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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
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DEMANDANTE: COOPERATIVA COOMULPEN.
DEMANDADO: HUGO RUIZ RODRIGUEZ y ofro.

JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, JUNIO 24 DE 2021.

El Dr. ALVARO JOSE VIANA MARTINEZ, actuando en calidad de apoderado judicial del demandado HUGO RUIZ
RODRIGUEZ, presentd excepcion previa de “INEPTA DEMANDA" en fecha 05 de agosto de 2020.

Estando al Despacho el presente proceso, se procede a resolver, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

La excepcidn previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES, estd contemplada
en el numeral 5° del Art. 100 del C.G.P. y procede en dos aspectos: 1) Cuando la demanda no contiene los
requisitos de forma contemplados en los Art. 82 , 83 y 84 Ibidem, y 2) Cuando la demanda contempla una
acumulacién de pretensiones indebida Art. 88 C.G.P.

La ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales se presenta por violacion del Art. 82y 83 del C.G.P., es
decir, cuando la demanda no cumple con los requisitos de redaccién que con cardcter general contempla la
norma citada y por violacién del Art. 84 Ibidem, dsea por la falta de los anexos que conforme a ésta disposicion
deben acompanarse con la demanda.

En el presente caso, el hecho alegado por el recurrente como generador de la excepcién propuesta, se hace
consistir en el hecho de que la demanda no indicé el domicilio de la parte demandada.

Pues bien, una vez examinada la demanda se otea que en efecto en ella la parte ejecutante omitié indicar el
domicilio de los demandados, en tanto, comunico en su lugar la direccién de residencia de cada uno de ellos,
como afirmé el demandado en el escrito que ahora nos ocupa, de lo cual se tiene la obligacién de declarar
probada la excepcion previa propuesta por via de reposicion.

Ahora, como quiera que la prosperidad de tal excepcion no implica la terminacién del proceso, procede el
juzgado en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 442 del C. G.P., a conceder al ejecutante un término de cinco
(5) dias para subsanar el defecto del que adolece la demanda, so pena de que se revoque el mandamiento
ejecutivo y se imponga condena en costas y perjuicios.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

1.Declarar probada la excepcidn previa propuesta por via de reposiciéon por el demandado HUGO RUIZ
RODRIGUELZ, en razén de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.Conceder al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar el defecto del que adolece la demanda, so
pena de que se revoque el mandamiento ejecutivo y se imponga condena en costas y perjuicios. -

PENALOIA GOMEI JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y

EL JUEZ COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD
Por fijacion en estado N° 66 del  25/06/2021  se
notificé la providencia anterior.
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