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Sefior

JUEZ 2° CIVIL MUNICIPAL

DE LETICIA - AMAZONAS
cmplO2lt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad.

REF: PROCESO VERBAL SUMARIO - RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO promovido por VICARIATO
APOSTOLICO DE LETICIA en contra de SAUDY MARIA
SUAREZ OSORIO. Expediente No. 91-001-40-03-002-2019-
00022-00.

“Agotada cada etapa del proceso el juez deber4 realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso... " (articulo 132 de la Ley 1564 de 2012 - Cbdigo General del Proceso).

HENRY MAURICIO ABREO TRIVINO, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogotd D.C. e identificado con la C.C. No.
79.293.256 de Bogota D.C. y T.P. de abogado No. 222.833 expedida por el
C.S. de la J., por medio del presente escrito y en los términos del inciso final
del articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, me permito
manifestar a usted que ACEPTO DE MANERA EXPRESA Y POR EL EJERCICIO,
el poder que me fuera conferido -en oportunidad pretérita, asi como en el dia de
hoy- por los terceros poseedores, WILLIAM CASTRO SUAREZ; SABU
CASTRO SUAREZ y JUAN DAVID CASTRO SUAREZ, de condiciones
civiles conocidas en el plenario.

En cumplimiento de la gestion comendada y por medio del presente escrito
solicito a usted lo siguiente:

1°. Que con fundamento en los articulos 16 y 133 numerales primero y
segundo de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso,

SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL DEL PROCESO POR
FALTA DE COMPETENCIA Y
REVIVIR UN PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO:

a). Los ordinales primero y segundo del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 -
Caodigo General del Proceso nos ensefian que el proceso es nulo en todo o
en parte:

“1. Cuando el Juez actue en el proceso despues de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia”.

b). De conformidad con lo establecido por el articulo 16 ibidem:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables”.



c). A su turno, los ordinales quinto, sexto y séptimo del articulo 309 ob. Cit.
dicen, en sus partes pertinentes, que:

“Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el
interesado insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al
opositor en calidad de secuestre”.

Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicitd la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar
pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido dicho
término, el juez convocara a audiencia en la que practicara las
pruebas y resolvera lo que corresponda.

Si la diligencia se practico por comisionado ..., se remitird
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en
el numeral anterior se contara a partir de la notificacion del auto
que ordena agregar al expediente el despacho comisorio”.

d). Significa lo anterior que si -y solo si- al momento de practicarse la
diligencia de entrega por comisionado es admitida la oposicion y la
parte interesada insiste expresamente en la entrega, se abren las
compuertas para que el Juez de conocimiento recupere la competencia
gue habia delegado.

e). En caso contrario, esto es, que, luego de admitida la oposicién, la
parte interesada no insista en la entrega, el comitente carece de
facultades y/o competencia para actuar en el proceso y el mismo, por
ende, debe concluirse.

f). Sobre el particular la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil y Agraria, en decision del dia 7 de diciembre de 2018 y con
ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, providencia No.
STC16133-2018, expuso:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de
"diligencias realizadas™ por "jueces comisionados"”, en principio
son ellos quienes definen la suerte de la "oposicion”, debido a las
"facultades” que apareja la "comision”. Memorese que de
conformidad con el articulo 40 del estatuto de ritos civiles "el
comisionado tendrd las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
dicte, susceptibles de esos recursos”. De manera, que si la
"niega’ o la "acepta’, sin que los "interesados’ eleven reclamo
alguno, tales 'resoluciones' produciran sus efectos en el
"litigio™ y a ella deben atenerse las *'partes"".

Ahora, lo que habilita la intervencion del "juez de
conocimiento™, esto es, del ""‘comitente', es entonces el *'caso" en
gue "admitida la oposicién™ por el *comisionado™, el
Interesado insista...”, ya que en tal evento, se itera, esa directriz
se torna temporal y quien tiene la Ultima palabra sobre ella es
aquel funcionario una vez haya "decretado y practicado las
pruebas solicitadas por aquél y el tercero™.



De manera, que no siempre que hay ""oposicion™ el "'juzgado de
origen™ debe aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del
Cadigo General del Proceso, sino solamente, se repite, cuando se
"insista™. De lo contrario, se desnaturalizaria la funcion del
comisionado, quien para los fines de la diligencia reemplaza al
comitente y, por ende, tiene competencia para ‘‘decidir'* lo que
corresponda. Luego, de "dirimir la oposicion™ sin protesta
alguna, no podra volverse sobre tal asunto».

DERECHO AL DEBIDO PROCESO: vulneracién por falta de
competencia del juez de conocimiento para reabrir el debate al
agregar el despacho comisorio al proceso, puesto que la
oposicion a la diligencia de entrega no fue discutida ni el
ejecutante insistio en la entrega.

«(...) se destaca que la providencia confutada es arbitraria toda
vez que desconoce las reglas aplicables cuando triunfa la
"oposicion a la diligencia de secuestro™ y ninguno de los
intervinientes en ella ni en el proceso refutan tal ""resolucion™.
Ergo, si la "oposicion™ de César Camelo salio avante, y el
demandante del coercitivo no lo discutid, pues no insistio ni
recurrio la ""decision™ del juzgado comisionado, el Juzgado Civil
del Circuito de Chocontd no estaba habilitado para reabrir el
debate al agregar el ""despacho comisorio**, mucho menos para
variar una providencia que por estar en firme no podia ser
modificada. De alli, que el ""tramite’ que le impartié después de
incorporar *'diligencias» sea ilegal”.

g). Descendiendo al caso analizado se advierte que, como se infiere de la
actuacion procesal surtida, la funcionaria comisionada, luego de dar inicio
a la diligencia de entrega, tramitar la oposicién presentada y finalizar la
misma admitiendo la oposicidén, optd por efectuar la devolucién del
despacho comisorio al juzgado comitente, sin_que la parte demandante
hubiese insistido _en la entrega (articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 -
Cddigo General del Proceso).

h). Asi las cosas y como quiera que la parte interesada -luego de admitida
la oposicidn- expresamente no insistié_en la diligencia (ordinal quinto de
la norma en cita) tal decision, por encontrarse ejecutoriada y en firme,
produce efectos en el litigio y a ella deben atenerse las partes (como lo
dice la Jurisprudencia en cita) y el funcionario comitente, quien pierde
competencia para adelantar tramite alguno. Ello, por cuanto lo que
habilita o abre las compuertas para la intervencion del juez de
conocimiento o comitente es el caso en que admitida la oposicién, por
el comisionado, el interesado insista en la entrega, cuestion que aqui no
acaecio.

). Todo lo anterior conllevara a la firme e inequivoca
conclusion que, PRIMERO, el Juzgado carece de
competencia para continuar con el trAmite de una oposicién
admitida y sin insistencia por parte del interesado v,
SEGUNDOQ, por esa misa potisima razdén esta reviviendo un
proceso legalmente concluido (NULIDAD INSANEABLE A
VOCES DEL PARAGRAFO UNICO DEL ARTICULO 136 DE LA
LEY 1564 DE 2012 - CODIGO GENERAL DEL PROCESO).



j). Asi las cosas y por mas que obvias razones habra de declarare la
nulidad de la totalidad de la actuacion procesal surtida a partir del dia
en que por parte del funcionario comisionado se dispuso ordenar la
remision del Despacho comisorio No. 2019-19 al Juzgado comitente,
para que en su lugar se disponga el archivo de las presentes diligencias.

2°. Que con fundamento en la parte inicial del inciso
segundo del articulo 40 de la
Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso,

SE DECLARE LA NULIDAD PARCIAL DEL PROCESO POR
EXCEDER EL COMISIONADO
LOS LIMITES DE SUS FACULTADES:

a). Dice la parte inicial del inciso segundo del articulo 40 de la Ley 1564 de
2012 - Codigo General del Proceso que:

“Toda actuacion del comisionado que exceda los limites de sus
facultades es nula”.

b). Por su parte, el numeral segundo del articulo 308 de la Ley 1564 de 2012
- Cédigo General del Proceso es claro al sefalar que:

“El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas
gue lo ocupen. Sin embargo, para efectos de la entrega de un
inmueble no es indispensable recorrer ni identificar los linderos,
cuando al juez o al comisionado no le guede duda acerca de gue
se trata del mismo bien” (Negrillas fuera del texto original).

c). Conforme al articulo 279 de la Ley 1564 de 2012 - Cdodigo General del
Proceso:

“Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las

providencias serdn motivadas de manera breve y precisa”
(Negrillas fuera del texto original).

d). El numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha agosto
20 de 2019, proferida dentro dl asunto de la referencia dispuso:

“ORDENAR la entrega del inmueble ubicado en la Calle 11 No.
9-69 de ésta ciudad...”

e). Como se encuentra demostrado, hasta la saciedad en el proceso,
esa direccién no existe ni ha existido dentro de la nomenclatura urbana
de la Ciudad de Leticia - Amazonas.

f). Al momento de la diligencia de entrega el funcionario comisionado no
recorrié ni identificd los linderos del inmueble argumentando que no le
quedaba duda acerca que se trataba del mismo bien; sin embargo, sin
mediar motivacién alguna, sin justificar su dicho y sin explicar las
razones que lo llevaron a concluir, que se trataba del mismo inmueble,
afirmdé, de manera enérgica y contundente, que no le quedaba duda que
se trataba del mismo inmueble.



g). Si bien es cierto que la norma en cita (hnumeral segundo del articulo
308 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso) no exige al
Juez que recorra ni identifique los linderos del inmueble, no lo exime de
obligacién de motivar sus decisiones vb. gr. sustentar el por qué no le
gueda duda acerca gue se trata del mismo inmueble.

h). Y es que en realidad le quedaba dificil al funcionario comisionado,
por no decir imposible, afirmar sin temor a equivocos que el inmueble
ordenado entregar dentro del proceso de Restituciéon de Inmueble
Arrendado era el mismo en el cual nos encontrdbamos dado que
resultaba méas que obvio que ni la nomenclatura (Calle 11 No. 9-69 de
Leticia - Amazonas) ni los linderos enunciados en el contrato de
arrendamiento y en la demanda (“... predio de propiedad del Vicariato
Apostoélico de Leticia en el cual hay una casa de habitacion que tiene dos
cuartos una sala corredor y una cocina, al frente de esta casa y entrando por
la puerta principal al lado izquierdo hay una ramada donde funciona un taller
de ebanisteria ... El taller forma un angulo recto 20 metros de la Calle 11y
unos 20 metros de la carrera novena de la nomenclatura actual de la ciudad
de Leticia. Por la carrera 9 limita con un apartamento de propiedad del
vicariato apostolico de Leticia cuya nomenclatura es 10-20. Por la entrada
principal el predio que se arrienda que es de 20 metros hasta donde se
encuentra instalada la motobomba para agua de consumo que es de
propiedad del Vicariato; por ese lado el predio que se arrienda también limita
con el patio que corresponde al apartamento que tiene su entrada por la
carrera novena. - - La entrada principal del predio que se arrienda, es parte
de un predio mayor igualmente de propiedad del Vicariato y su entrada sirve
a la vez entrada para la otra parte del predio y sirve de entrada a los patios
de dos apartamentos, de un restaurante y un salén para servicios pastorales
llamado "aparecida”. Hay ademas en el interior del Lote de propiedad del
vicariato una entrada particular a la casa cural de la parroquia nuestra sefiora
de la paz”) coincidian con los del inmueble frente al cual se practicé la
diligencia.

i). Sumado a ello se debe tener de presente que los jueces no pueden
proferir sus decisiones con base en su conocimiento privado, particular
0 extra procesal, ya que, con ello, como lo tiene por sentado tanto la
Doctrina, como la Jurisprudencia Nacional y el derecho comparado, se
vulnera el derecho constitucional, con rango de fundamental,
denominado como debido proceso.

j). Es importante resaltar que, como se evidencia dentro del expediente, el
funcionario comisionado ni tan siquiera ingres6 al predio que era
supuestamente objeto de la diligencia, tan sélo efectué la misma desde
la calzada central de la Calle 11 de la nomenclatura oficial de la Ciudad
de Leticia - Amazonas y desde alli, itero, sin motivacion alguna, afirmo
gue no le quedaba duda que se trataba del mismo inmueble.

k). La sentencia proferida, con base en el contrato de arrendamiento
aportado, el poder y el escrito de la demanda, ordenaba la entrega del
inmueble de la Calle 11 No. 9-69 de la nomenclatura actual de la ciudad
de Leticia - Amazonas, nomenclatura ésta que, como se encuentra
acreditado en el expediente ni tan siquiera existe.

[). Con dicho actuar (no motivar la negativa de recorrer el inmueble ni sus
limites, no atender la direccion del mismo y emplear su conocimiento privado
al momento de tomar decisiones), el funcionario comisionado se extralimitd
en el limite de sus facultades, razon por la cual deberd declararse la
NULIDAD de la diligencia practicada.



m). Sumado a todo ello, también se advierte, que el funcionario
comisionado, en su calidad de Inspector de Policia, se
extralimité en el limite de sus facultades, dado que, por
mandato del paragrafo primero del articulo 206 de la Ley 1801
de julio 29 de 2016 - Codigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, no se encontraba facultado para
realizar diligencias jurisdiccionales por comision de los
Jueces; ésta facultad tan solo se les atribuy6 el dia 27 de julio
de 2020, con la expedicion de la Ley 2030, esto es, cinco
meses y medio después de haberse practicado la diligencia
de entrega.

PETICIONES ESPECIALES:

1°. Se sirva enviar a mi correo electronico (abrhen@hotmail.com), a mi costa
si es necesario, copia de la actuacion procesal surtida a partir del
proferimiento de la sentencia de Unica instancia (incluida) e incluyendo,
ademas, los actos ejecutados por la Inspeccion de Policia de Leticia -
Amazonas en la diligencia practicada el dia 14 de febrero de 2020.

2°. Que se expida, a mi costa si es necesario, una certificacion en la cual se
informe cudles son la totalidad de los denominados ‘“insertos de ley”
enunciados en la providencia calendada febrero trece (13) de dos mil veinte
(2020) y que debian ir anexos al Despacho Comisorio No. 2019-019.

3°. Que se expida, a mi costa si es necesario, una certificacion en la cual
conste que el folio de Matricula Inmobiliaria No. 400-9455 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Leticia - Amazonas, NO fue
mencionado en el contrato de arrendamiento que sirvio de base a la presente
accion; ni en el poder; ni en el escrito de la demanda; ni en la sentencia aqui
proferida.

4% Que se expida, a mi costa si es necesario, una certificacion en la cual
conste quien autoriz6 al personal de Secretaria de su despacho, incluir
dentro del Despacho Comisorio No. 2019-019 el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 400-9455 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Leticia - Amazonas; asi como de donde provino o quien les suministro esa
informacion.

PRUEBAS:

1°. La totalidad de la actuacion procesal surtida, en especial el poder
otorgado para iniciar el proceso de restitucion de inmueble arrendado, el
escrito de la demanda, la sentencia proferida, los planos elaborados por el
Arquitecto HELMUTH DAVID VALDERRAMA LOZANO (que ya obran en el
expediente) y las certificaciones y planos expedidas por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi y Planeacion Municipal en las cuales consta la
inexistencia de la Direccién Calle 11 No. 9-69 dentro de la nomenclatura
urbana de la Ciudad de Leticia - Amazonas (que también obran en el
expediente).

2°. Citese a JAIR GARCIA PLAZA, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la Ciudad de Leticia - Amazonas e identificado con la C.C. No.
17.321.313 de Villavicencio - Meta, quien recibe sus notificaciones en la Calle
11 No. 6-02 de Leticia - Amazonas, correo electronico



jairgarciaplaza6l@gmail.com y celular 312-3072685; NATIVIDAD VELA
CORREA, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en la Ciudad de
Leticia - Amazonas e identificada con la C.C. No. 40.177.344 de Leticia -
Amazonas, quien recibe sus notificaciones en la Calle 11 No. 9-42 de Leticia
- Amazonas, correo electronico correanatyl8@hotmail.com y celular 310-
8868088; HERNAN MUNOZ MURNOZ, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la Ciudad de Leticia - Amazonas e identificado con la C.C. No.
15.885.908 de Leticia - Amazonas, quien recibe sus notificaciones en la Calle
5 A No. 10-32 de Leticia - Amazonas, correo electronico
revelo810@gmail.com y celular 312-5920923; MARIA ROCIO RIANO
AGUIRRE, mujer, mayor de edad, con domicilio y residencia en la Ciudad de
Leticia - Amazonas e identificada con la C.C. No. 40.271.379 de Mesitas -
Cundinamarca, quien recibe sus notificaciones en la Carrera 9 No. 7-78 de
Leticia - Amazonas, correo electrénico clauperez1397@gmail.com y celular
321-9564415; LUZ ELENA VASQUEZ, mujer, mayor de edad, con domicilio
y residencia en la Ciudad de Leticia - Amazonas e identificada con la C.C.
No. 40.780.785, quien recibe sus notificaciones en el correo electronico
districarnesdelcentro@gmail.com y celular 320-4205381 y LAUREANO ROA
BONILLA, varén, mayor de edad, con domicilio y residencia en la Ciudad de
Leticia - Amazonas e identificado con la C.C. No. 14.206.688 de lbagué -
Tolima, quien recibe sus notificaciones en la Calle 11 No. 6-24 de Leticia -
Amazonas, correo electronico ladajumero@gmail.com vy celular 320-
4636139, con el fin que declaren sobre lo que sepan y les conste y en
especial sobre los actos de posesion ejercidos por los sefiores WILLIAM
CASTRO SUAREZ; SABU CASTRO SUAREZ y JUAN DAVID CASTRO
SUAREZ, respecto del inmueble objeto de la oposicion.

Las declaraciones se hacen necesarias, para demostrar los hechos de
derecho y de hecho en los cuales sustento mi solicitud de nulidad,
adicionalmente para que con las declaracion indique todo lo que les conste
respecto de los hechos narrados en la solicitud de nulidad.

3°. Declaraciones extra proceso o testimonios sin citacion de la contraparte
(articulo 188 de la Ley 1564 de 2012 - Cadigo General del Proceso) rendidas
por SUELY ROCHA TORRES; NOELIA ADAMES LONDONO; MARIA
ROCIO RIANO AGUIRRE y MARIA ELIZABETH VARGAS, las cuales
reposan en el expediente.

Sin otro particular me susgribo cordialmente,

HENRY._MAUR BF IVINO
C.C. le Bogota

T.P. No. 222.833 del C. S de la J
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