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Sefnora
JUEZ 2° CIVIL MUNICIPAL DE LETICIA - AMAZONAS
Ciudad.

REF: VERBAL SUMARIO - RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO promovido' por VICARIATO AFDE'I'_DLIED‘ DE
LETICIA - AMAZONAS en contra de SAUDY MARIA SUAREZ
OSORIO. Expediente No. 2019-00022

FILIBERTO FLOREZ OLAYA, varén, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota D.C. e identificado con la C.C. No. 79.454.523 de
Bogota D.C. y T.P. de abogado No. 77.133 D1 expedida por el C.S. dela J
obrando en mi calidad de apoderado judicial de los terceros interesados
sefiores WILLIAM CASTRO SUAREZ, SABU EMANUEL CASTRO
SUAREZ y JUAN DAVID CASTRO SUAREZ. por medio del presente escrito
y encontrandome dentro de la oportunidad prevista en el inciso segundo del
articulo 40 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, solicito
a usted se sirva declarar la NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA (o
parie de la diligencia de entrega) practicada el dia catorce (14) de febrero de

dos mil veinte (2020) por la Inspectora de Policia de Leticia - Amazonas,
teniendo en cuenta para ello que

1°. La Inspeccion de Policia de Leticia - Amazonas carece de
Jurisdiccion (ordinal primero del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 -
Cédigo General del Proceso) para realizar la diligencia de entrega por
no tener dichas funciones, conforme a lo expresado por el paragrafo
primero del articulo 206 de la Ley 1801 de Julio 29 de 2016 - Codigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana y por la Sentencia C-
233119 del dia 22 de mayo de 2019, con ponencia del Magistrado

Alejandro Linares Cantillo proferida por la Honorable Corte
Constitucional

Obsérvese que el despacho a su digno cargo mediante Despacho No. 2019 -
0019 comisiono al Alcalde Municipal de Leticia - Amazonas para efectos
de llevar a cabo la diligencia de entrega de un bien inmueble

Sin mediar resolucion, ordenanza, decreto o acto administrativo de
ninguna indole, como se encuentra acreditado, dicho Despacho

Comisorio resultdé en manos de la Inspeccion Municipal de Leticia -
Amazonas.

Segun el dicho de la Inspectora de Policia de Leticia - Amazonas el sefior
Alcalde Municipal de Leticia - Amazonas, sin que exista constancia alguna
de ello en el expediente, al parecer utilizo la figura atipica de la

subcomision, razdn por la cual ella -la Inspectora- procedid a practicar la
diligencia de entrega.




Asi las cosas. resulta absolutamente evidente la falta de jurisdiccion de la
sefiora Inspectora para efectos de llevar a cabo la diligencia de entrega del
bien inmueble al cual se contraen las presentes diligencias

Obrar en sentido contrario implica no soélo la nulidad de la actuacion
procesal surtida, sino un abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto; empleo ilegal de la fuerza publica y abuso de funcion publica
(delitos todos estos tipificados, respectivamente, en los articulos 416;
423 y 428 de la Ley 599 de 2000 - Codigo Penal Colombiano).

2°. Por parte de la Inspeccion de Policia de Leticia - Amazonas nunca se
identificé el inmueble en donde debia practicarse la diligencia de
entrega, hasta el punto que la misma se evacuo en la via publica;
desconociéndose asi el contenido del ordinal 4 del articulo 309 de la
Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, el cual nos ensena que
el juez, o el comisionado en éste caso, debe identificar el sector del
inmueble a que se refieren las oposiciones

Sin embargo, itero, la Inspeccion de Policia de Leticia - Amazonas nunca
identifico el sector del inmueble respecto del cual presenté oposicion a
nombre de mis poderdantes poseedores.

Si bien es cierto que el articulo 308 de la Ley 1564 de 2012 - Cadigo General
del Proceso expresa que para la entrega de un bien inmueble no es
indispensable recorrer ni identificar los linderos cuando al juez o al
comisionado no le'quede duda acerca de que se trata del mismo bBien: no es
menos cierto que el juez o el comisionado, deben expresar de manera
motivada las razones por las cuales no les queda duda de que se trata del
mismo inmueble: situacion que en éste evento resulta dificil por no decir
imposible ante la contundencia de pruebas tales como certificado expedido
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi que acredita la inexistencia
del inmueble No. 9-69 de la Calle 11 de Leticia - Amazonas; Plano de la
Manzana 12 expedido por planeacion municipal de Leticia — Amazonas
en igual sentido; Escrituras Publicas Nos 332 de Junio 16 de 2014 y
0713 de diciembre 5 de 2014 corridas en la Notaria Unica de Leticia -
Amazonas que demuestran igualmente la no existencia del predio
objeto de entrega.

Se debe tener en cuenta que, atendiendo el principio de congruencia, se
solicitd, en la demanda y sus anexos, y se ordeno, en la sentencia, la
diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Calle 11 No. 8-69 de la
ciudad Leticia - Amazonas, cuyos linderos y demas especificaciones
son precisamente los que obran en el poder, en los hechos de la
demanda, en las pretensiones de la misma y en la sentencia; direccion,

. __especificacion, cabida y linderos estos que no tienen nada que ver con
los del lote No. 2 distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 400-9455
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Leticia -
Amazonas, pues como se advierte (en el miso certificado de tradicion y en
las Escrituras Publicas Nos 332 de Junio 16 de 2014 y 0713 de diciembre 5
de 2014 corridas en la Notaria Unica de Leticia - Amazonas) éste lote No. 2
es totalmente diferente del ordenado entregar en el proceso que nos
ocupa.




No existe dentro de |la administracion publica la llamada sub-comisign. por lo
que resulta bastante exotico que el Alcalde Municipal de Leticia - Amazonas
y al parecer de forma verbal haya hecho uso de dicha figura

Peor aun resulta que, desconociendo el orden jerarquico de las normas
(piramide de Kelsen) se pretenda poner por encima de una norma de
orden nacional como lo es la Ley 1801 de Julio 29 de 2016 - Cédigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, unas disposiciones de
orden municipal.

Aceptandose en gracia de discusion (que no lo acepto) que el Alcalde
Municipal de Leticia - Amazonas gozara de la facultad de sub comisionar
para la practica de diligencias judiciales, mal podia sub-comisionar a la
Inspeccion de Policia de Leticia - Amazonas y mal podia dicha Inspeccion
aceptar la sub-comision por carecer de absoluta falta de jurisdiccion para
ello.

En efecto de conformidad con lo establecido por el paragrafo primero del
articulo 206 de la Ley 1801 de Julio 29 de 2016 - Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana:

‘Los Inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran
diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de
acuerdo con las normas especiales sobre la materia”

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-233/19 del dia 22 de
mayo de 2019, con ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo
declaro la exequibilidad de la norma en cita y expuso

‘La Corte estimoé que el paragrafo acusado no viola el principio de
colaboracion armonica entre los 6rganos del poder publico ni el
derecho de acceder a la administracion de justicia, puesto que el
legislador goza de un amplio margen de configuracion para
definir las reglas procesales, y en este caso razonablemente se
previo que otras autoridades, tanto judiciales como de policia -en
éste ultimo caso, diferentes a los inspectores- estarian
encargadas de esa labor de apoyo a los jueces. Ademas, porque
no existe norma constitucional alguna que defina expresamente
que, dentro de la rama ejecutiva del poder puiblico, sean los
inspectores de policia quienes necesariamente deban colaborar
con la rama judicial en la realizacion de dichas funciones vy
diligencias jurisdiccionales.
Por otra parte, al juez constitucional, ante interpretaciones
razonables y acordes con la carta politica, no compete senalar
~.cual es la de su preferencia, pues se adentraria inapropiadamente
en el campo de la opcion politica o invalidaria las atribuciones de
los jueces para vivificar el derecho. Y en el juicio de control
abstracto no se pueden enjuiciar los efectos de una norma,
puesto que la inexequibilidad debe inferirse del texto normativo y
no de aquellos”.



3°. Con un desconocimiento total y absoluto de los numerales segundo:
quinto y sexto del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General
del Proceso, la Inspeccion de Policia de Leticia - Amazonas, vulnerando
flagrantemente el derecho de defensa y contradiccion, pretermitio
integramente la instancia; omitio la oportunidad para solicitar, decretar
y practicar pruebas y omitié6 correr traslado de las decisiones
adoptadas en la diligencia para efectos de asi poder interponer los
recursos de ley que estaban a mi alcance (dichas decisiones versaban
sobre la falta de jurisdiccion y sobre la no identificacion del inmueble).

Observese que al inicio de la diligencia manifesté a la Inspectora de Policia
su falta de Jurisdiccion y que no nos encontrabamos en el inmueble objeto de
la diligencia; sin embargo haciendo caso omiso de mis manifestaciones
continlo adelantando el tramite de la diligencia sin tan siquiera correr
traslado de las decisiones que negaban mis peticiones: sin permitir Ia
solicitud, decrelo y practica de pruebas (respecto de esos precisos puntos),
para por ultimo terminar la diligencia tempestivamente, sin agotar la totalidad
del tramite previsto en el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo
General del Proceso, ordenado devolver el despacho a su lugar de origen.

Todo lo anterior conllevara a que en definitiva y por parte de
su senoria se declare, con fundamento en el inciso segundo
del articulo 40 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 133 ob. Cit. Ia
NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE ENTREGA (o parte de Ia
diligencia de entrega) practicada el dia catorce (14) de febrero
de dos mil veinte (2020) por la Inspectora de Policia de Leticia
- Amazonas, como consecuencia de haberse excedido en sus
funciones. '

PRUEBAS:

1°. Cd contentivo de la filmacion de la diligencia de entrega, con lo cual se
acredita que la misma se evacuo en la via publica.

2° Concepto publicado en la revista “Ambito Juridico” de la Editorial Legis,
en donde se trata el tema de la ausencia de funciones jurisdiccionales de los
Inspectores de Policia en las diligencias comisionadas por Jueces de la
Republica.

Sin otro barticular me suscribo cordialmente de usted.

FILIBERTO REZ OLAYA
C.C. No. 79.4941523 de Bogota D.C.
T.P.No. 771 1del C.S. dela J.
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inspectores de nl-! imcm de funciones y diligencias jurisdiccionales por parte de
Bhtinio d !p iCla, en virtud de la comision de los jueces, no vulnera el
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© f¢ acceso a la administracién de justicia, explico, en la Sentencia C-233 del
2019, la Corte Constitucional,

Esto al resolver la exequibili
(Cédigo de Policia), que est
funcionarios,

dad del articulo 206 (parcial) de la Ley 1801 del 2016
ablece expresamente la prohibicién para estos

!Jclm recordarse que, para el demandante, la norma acu
inspectores de policia puedan ejercer funciones o realizar diligencias
Jurisdiecionales por comision de los Jueces, de acuerdo con las normas especiales
sobre la materia, desconocia supuestamente el derecho de acceder a la
administracién de justicia v el principio de colaboracién arménica.

sada, al prohibir que los

Ahora bien, la Sala explicé que tampoco se vulnerd el acceso a la administracién de
justicia, pues el legislador goza de un amplio margen de configuracién para definir
las reglas procesales y, en este caso, se previé que otras autoridades (tanto
judiciales como de policia, diferentes a los inspectores) estarian encargadas de esa
labor de apoyo a los jueces mediante despachos comisorios.

e defing exvresamente que son los

los encargados de colaborar con la Rama Judicial en la
realizacion de dichas funciones,

Por lo tanto, “al juez constitucional, ante interpretaciones razonables y acordes con
la Carta Politica, no compete sefalar cudl es la de su preferencia, pues se adentraria
inapropiadamente en el campo de la opeifn politica o invadiria las atribuciones de
los jueces para vivificar el derecho”, enfatiza la providencia de 60 paginas,

Asi las cosas, en el juicio de control abstracto no se pueden enjuiciar los efectos de
una norma, ya que la inexequiblilidad debe inferirse del texto normativo y no de
aquellos (M. P. Alejandro Linares).

Corte Constitucional, Sentencia C-233, May. 22/19.
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