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REPUBLICA DE COLOMBIA

3 RAMA JUDICIAL

i CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Radicacion No. 110010102000201902453 00

Discutido y aprobado en Acta No. 6 de la misma fecha

REF.: Conflicto Negativo de Jurisdicciones

ASUNTO

Se ocupa la Sala en dirimir el conflicto Negativo de Jurisdicciones suscitado
entre el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA vy el
JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA con ocasion de la demanda
ejecutiva promovida a través de apoderada judicial por la FIDUAGRARIA
S.A. COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL ENCARGO FIDUCIARIO-
CNCL MADR., contra la PROMOTORA AGROINDUSTRIAL DE
CUNDINAMARCA LTDA.

ANTECEDENTES RELEVANTES
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1.-Mediante escrito presentado el 26 de septiembre de 2018* ante los jueces
Civiles del Circuito de Bogota, FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL ENCARGO FIDUCIARIO- CNCL MADR., presento
demanda ejecutiva contra la PROMOTORA AGROINDUSTRIAL, con el fin
de que se librara mandamiento ejecutivo por la suma de $262.631.375 por
concepto de los aportes parafiscales adecuados por PROAGRO, contenidos
en el titulo ejecutivo suscrito por la Apoderada General del Encargo
Fiduciario del 24 de agosto de 2018 y la Conformidad expedida por la DIAN,
con fecha 11 de julio de 2018, documentos que constituian el titulo ejecutivo
conforme la Ley 1753 de 2015 articulo 6 y el Decreto 2025 de 1996.

2.- El dia 26 de septiembre de 2018, tal como consta en la pertinente Acta
Individual de Reparto, el proceso fue repartido al JUZGADO DOCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAZ2

3. El JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por auto del 24
de octubre de 2018, rechazé la demanda presentada por la falta de jurisdiccion
y dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota- Reparto?, toda vez que en el asunto se pretende la ejecucion de una
suma de dinero por concepto de aportes parafiscales, con fundamento en lo

previsto en el articulo 155 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4. Mediante escrito del 29 de octubre de 2018* la apoderada de la parte
demandante presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en

contra de la providencia del 24 de octubre de 2018.

5. En auto del 18 de diciembre de 2018°%, el Juzgado de Conocimiento rechazé
de plano los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos por

la parte demandante.

1 Folio 66 al 75 del C.O.
2 Folio 76 del C.O.

3 Folio 79 del C.O.

4 Folio 80 al 81 del C.O.
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6. Correspondié por Reparto con fecha de 20 de febrero de 2019, el
conocimiento del presente asunto al JUZGADO SESENTA Y CUATRO
NUEVE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAS®, quien
por medio de auto del 17 de octubre de 20197, declaro la falta de jurisdiccion,
arguyendo que no podia conocer del presente asunto, fundamentado en el
articulo 104 numeral 6, 105 y 168 del C.P.A.C.A., toda vez que la presente
controversia tenia su génesis en la parafiscalidad de la cuota de fomento
ganadero y lechero, aspecto desarrollado en la Ley 101 de 1993, la cual
sefalaba en su articulo 30 paragrafo 1, que: “Las entidades administradoras de

los Fondos provenientes de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras

podran demandar por via ejecutiva ante la jurisdicciéon ordinaria el pago de las

mismas. Para este efecto, el representante legal de cada entidad expedira, de
acuerdo con la informacién que le suministrara el Ministerio de Hacienda, el

certificado en el cual conste el monto de la deuda y su exigibilidad”.

De lo anterior sefial6 el Despacho que atendiendo al paragrafo 1 de la
precitada Ley, la controversia correspondia a la Jurisdicciéon Ordinaria, toda
vez que esta constituia norma especial. De otro lado, indicé que el asunto no
correspondia a un titulo ejecutivo derivado de una condena aprobada por la
Jurisdiccion Administrativa, ni se origind en un contrato de celebrado por una
entidad publica, ya que si bien el ejecutante en este caso es FIDUAGRARIA
S.A. quien es una entidad anénima de economia mixta sujeta al régimen de
las EICE del orden ejecutivo se deriva de la Ley y no del contrato de encargo

fiduciario N° 20160655 denominado Cuenta Nacional de la Carne y la Leche.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Competencia.

De conformidad con las atribuciones consagradas en el numeral 6° del
articulo 256 de la Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del
articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta Sala

5 Folio 82 del C.O.
6 Folio 85 del C.O.
" Folio 87 al 88 del C.O.
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Jurisdiccional Disciplinaria es competente para dirimir conflictos de
competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones y entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del articulo 114 de la
Ley 270 de 1996.

Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, se adopt6é una reforma a la Rama Judicial, denominada “equilibrio de
poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la Judicatura, literalmente en
el paragrafo transitorio primero del articulo 19 de la referida reforma
constitucional, enuncié: “(...) Los actuales Magistrados de las Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros

de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos 278
del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse respecto a la
competencia para conocer conflictos de jurisdicciones, decant6 el alcance e
interpretacion de la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo No. 02
de 2015, concluyendo que en relacion a las funciones que se encontraban a
cargo de esta Sala, las modificaciones introducidas quedaron distribuidas de
la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pas6 a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6érganos creados en dicha
reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la
Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se mencion0, el paragrafo del articulo 19
dispuso expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
5 Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes

para conocer de acciones de tutela’.

Reiter6 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el Acto
legislativo 02 de 2015, asi: ‘“los actuales Magistrados de la Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme las medidas
transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, estimo la Guardiana
de la Constitucién que hasta tanto los miembros de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual significa que actualmente
esta Colegiatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no soélo la funcion jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que

surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

Entendida la jurisdiccion como la funcion del Estado de administrar justicia, y
la competencia, como la facultad que tiene el juez o el Tribunal para ejercer,
por autoridad de la ley en determinado asunto. Asi tenemos por regla
general, el conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios investidos de
competencia, se disputan el conocimiento de un proceso, bien porque ambos
funcionarios estiman es de su conocimiento, caso en el cual serd positivo; o
por considerar no corresponderle, caso en el que sera negativo, y para que
éste se estructure o proceda, es necesario se presenten los siguientes

presupuestos:

1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.
2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros
acerca de quién debe conocerlo.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido fallado.

Por otra parte, y previo a analizar el asunto objeto de estudio, es necesario
precisar que en los pronunciamientos de esta Colegiatura, han de
desarrollarse los principios rectores los cuales enmarcan una adecuada
administracion de justicia, en la busqueda de la eficiencia y eficacia de la
funcién judicial, pues estos pueden generar variaciones en el tramite de los
conflictos de jurisdiccion y competencia puestos a conocimiento de esta

Colegiatura, en aras de prever actualmente un tramite expedito y agil en
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orden a lograr la eficiencia en el ejercicio de la funcién judicial tal como lo
contempld el principio constitucional consignado en el articulo 2° Superior,

veamos:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
gue los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia NACIONAL,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

En ese orden de ideas y en procura de materializar tal principio, se ceiiira la
Sala a pronunciarse sobre el tema propuesto a su consideracion en el
entendido de que lo pretendido es definir a quién corresponde la
competencia para conocer de determinado proceso judicial, esto es, el
verdadero acceso a la administracion de justicia, teniendo en cuenta que
esta Colegiatura es el érgano constitucional encargado para dirimir este tipo
de conflictos, y en aras de garantizar el principio de economia procesal, dada
la trascendencia social del litigio traido en autos, por consiguiente, se
procedera a analizar el sub lite y tomar una decision de fondo en la cual se
esclarezcan los hechos objeto de la controversia, y asi garantizar la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, conforme lo prevé el

articulo 228 de la Constitucion Politica cuyo texto legal es del siguiente tenor:

“La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas vy
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en

ellas prevalecera el derecho sustancial. (...)”
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2.- Problema juridico

El objeto del presente conflicto radica en determinar cuél es la jurisdicciéon
competente para el conocimiento del proceso ejecutivo que se formuld a
través de apoderada judicial por FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL ENCARGO FIDUCIARIOCNCL MADR., contra la
PROMOTORA AGROINDUSTRIAL DE CUNDINAMARCA LTADA.

3.- Del caso en concreto.

En el sub - examine, el demandante pretende que se libre mandamiento
ejecutivo por la suma de $262.631.375 por concepto de los aportes
parafiscales adecuados por PROAGRO contenidos en el titulo ejecutivo
suscrito por la Apoderada General del Encargo Fiduciario del 24 de agosto
de 2018 y la Conformidad expedida por la DIAN, con fecha del 11 de julio de
2018, documentos que constituian el titulo ejecutivo conforme la Ley 1753 de
2015 articulo 6 y el Decreto 2025 de 1996, asi como el pago de la liquidacion
por concepto de intereses en el pago extemporaneo de las cuotas ya

canceladas, como también de las cuotas de los parafiscales pendientes.

De acuerdo con lo anterior, sin lugar a dudas, en el sub lite la controversia
objeto de estudio, se circunscribe alrededor de librar _mandamiento
ejecutivo, originadas en virtud a que PROMOTORA AGROINDUSTRIAL DE
CUNDINAMARCA LTDA,-PROAGRO, en razdon a la cuota parafiscal de

fomento ganadero y lechero adquirid una deuda por el periodo diciembre de

2016, mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017,
y enero de 2018, por el sacrificio de 15.059 reses por el valor de
$262.631.375.

Por consiguiente, la demanda incoada estd dirigida a que se libre
mandamiento de pago ejecutivo, que tienen su fuente en el adeudamiento de
los aportes parafiscales correspondientes a los periodos contenidos en el

titulo _ejecutivo suscrito por la apoderada general del Encargo Fiduciario el

24 de agosto de 2018, anexo a folio 7 al 9 del C. 1. Por ende ha de regirse
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por la normatividad netamente civil o comercial, sin que para el caso sea
relevante, la denominacion del mismo y su formalidad. Luego, por la
naturaleza del asunto, que es aquello sobre lo que versa la pretension

aducida en el proceso, es claro que se trata de un proceso ejecutivo.

Lo anterior teniendo en cuenta que el tramite correspondiente a la solicitud
de mandamiento de pago ejecutivo, se encuentra prevista en el articulo 430

del C.G. P, que establece lo siguiente:

“Articulo 430 C.G.P. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste merito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal” (...)

Sumado a lo anterior el articulo 488 ibidem establece en su generalidad lo

referente a los titulos ejecutivos disponiendo:

“Articulo 488 C.G.P. Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor, o de su causante y constituyen plena prueba contra él, o las que

emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben la liquidacién de costas o

senialen honorarios de auxiliares de justicia”. (...)

Luego en materia de titulos ejecutivos para hacer efectiva la obligacion
contenida en ellos, se alude al proceso ejecutivo previsto en el articulo 488 y
siguientes del C.G.P, aduciendo que en caso de falta de pago se puede
acudir a este. Dicho proceso puede ser ejercido contra el deudor de
conformidad con fundamento en el Cdédigo General del Proceso, cuyo
conocimiento desde luego corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria en

atencion a la naturaleza de la pretension.
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Asi las cosas, lo que corresponde analizar es si el conocimiento del presente
asunto le corresponde la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Ahora

bien, en el articulo 104 numeral 6 de la precitada Ley, se establece:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades.

Del anterior articulo referido, se establece que la Jurisdicciébn Contencioso
Administrativa, sélo conoce de cuatro tipos de ejecuciones o0 procesos

ejecutivos (Art. 104. Numeral 6 ibidem), asi:

1. De lo originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

2. De las conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
3. De los laudos arbitrales, en que hubiere sido parte una entidad publica.
4. De los originados en los contratos celebrados por entidades publicas.

Asi mismo, se tiene que conforme al articulo 297 ibidem, para la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, son titulos ejecutivos los siguientes:
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1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y

exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y

exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica

corresponde al primer ejemplar” (Sic).

De igual forma, los Unicos titulos ejecutivos que determinan el conocimiento
del asunto en la competencia de la Jurisdiccion Administrativa son los

previstos en el articulo 297 de la misma norma, no_estando enlistados, los

titulos _ejecutivos, como en este caso, donde se pide el mandamiento

ejecutivo de pago.

Como consecuencia de ello se tiene que en el presente caso la base del
recaudo ejecutivo no es una condena impuesta por la jurisdiccion
administrativa, ni la base es el contrato estatal, sino el cobro ejecutivo de
titulo ejecutivo a partir de que como el asunto versa sobre el pago de unas
cuotas parafiscales, que corresponden al pago por parte de los sujetos
gravados que son todos los productores de carne y leche y el recaudo se
realiza a nivel Nacional, de tal manera que la cuota a la que se hace

referencia es la cuota de fomento ganadero, en la que en todas y cada una

10
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de las plantas de sacrificio bovinos y bufalinos y el valor del recaudo
corresponde al valor resuelto del 75% de un salario minimo diario legal

vigente por cada cabeza de ganado.

Es de aclarar que si bien es cierto el contrato de encargo fiduciario de
administracion y pagos se celebré entre la sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario FIDUAGRARIA S.A., y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, el 8 de julio de 2016 con el fin de recaudar las cuotas de fomento
ganadero y lechero, para la administracion y la inversién de las misma, de
acuerdo a las politicas formuladas por el Gobierno Nacional a través del
fideicomitente, en cumplimiento de lo previsto en la Ley 89 de 1993, no es
menos cierto que puntualmente la obligacion que amerita el conocimiento del
caso es el incumplimiento de la obligacion adquirida por el recaudador
PROMOTORA AGRINDUSTRIAL DE CUNDINAMAMARCA LTDA, quien
adeuda a la Fiduciaria una suma correspondiente al pago de las cuotas

referidas por concepto de contribucion parafiscal.

Lo que nos indica que los directos intervinientes en la presente Litis es
FIDUAGRARIA S.A, y PROMOTORA AGRINDUSTRIAL DE
CUNDINAMARCA LTDA, por lo que se determina que hay una obligacion
clara, expresa y exigible en aplicacion de la Ley 89 de 1993 articulo 6, la
sociedad PROMOTORA AGRINDUSTRIAL DE CUNDINAMARCA LTDA en
su condicién de recaudadora debia transferir los valores referentes a las

cuotas de parafiscales.

Planteamientos y conclusion que sistematica y mayoritariamente la Sala ha
venido compartiendo para dirimir este tipo de conflictos, sefialando cémo el
competente a través del proceso ejecutivo es el operador judicial de la

jurisdiccion ordinaria, conforme como quedo suficientemente enunciado.

De otro lado, y argumentando la decisién a tomar por esta Sala, cabe traer a
colacion la Ley 101 de 1993 Ley General de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero, toda vez que la presente controversia se circunscribe en razon al
adeudamiento de la cuota referida a parafiscales de fomento ganadero y
lechero, de tal manera que es preciso sefialar el articulo 30 paragrafo 1 que

en sefiala dicho tema de la siguiente forma:

11
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“ADMINISTRACION Y RECAUDO. La administracion de las contribuciones
parafiscales agropecuarias y pesqueras se realizara directamente por las
entidades gremiales que retnan condiciones de representatividad nacional
de una actividad agropecuaria 0 pesquera determinada y que hayan
celebrado un contrato especial con el Gobierno Nacional, sujeto a los
términos y procedimientos de la ley que haya creado las contribuciones

respectivas.

Las colectividades beneficiarias de  contribuciones  parafiscales
agropecuarias y pesqueras también podran administrar estos recursos a
través de sociedades fiduciarias, previo contrato especial con el Gobierno
Nacional; este procedimiento también se aplicara en casos de declaratoria
de caducidad del respectivo contrato de administracion.

PARAGRAFO 1° Las entidades administradoras de los Fondos
provenientes de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras

podran demandar por via ejecutiva ante la jurisdiccion ordinaria el pago de

las_mismas. Para este efecto, el representante legal de cada entidad
expedira, de acuerdo con la informacién que le suministrara el Ministerio de
Hacienda, el certificado en el cual conste el monto de la deuda y su

exigibilidad”.

Ademas de lo anterior, se puede colegir, que por constituir norma especial
que regula explicitamente lo referente a las cuotas parafiscales para el sector
agropecuario y pesquero, debe ser de aplicacion primordial lo alli contenido,
es decir, tiene prevalencia sobre la norma de caracter general. De otro lugar,
quedo claro que al tratarse de una entidad administradora de las cuotas
parafiscales su competencias esta en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria.

En consecuencia, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, atendiendo
que la demanda ejecutiva es ajena a las regulaciones contenidas en el
articulado del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concluye y declara que el competente para conocer de la
misma es la Jurisdiccion Ordinaria Civil, representada el presente caso por el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
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& :} CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
@ Rad. 110010102000201902453 00
M. P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales,

RESUELVE

PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO
SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO -
SECCION TERCERA de la misma ciudad, en el sentido de asignar el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Civil,

representada en el primero de los Despachos mencionados.
SEGUNDO. - REMITIR el proceso a conocimiento al JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA y copia de la presente providencia al

JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO - SECCION TERCERA de la misma ciudad, para su informacion.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
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RADICADO

110010102000201900985 00 (16797-37)

TEMA

CONFLICTO DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

COLISIONADOS

JUZGADO PROMISCUO MINICIPAL DE BELEN Y JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA

HECHOS

MEDIANTE APODERADO JUDICIAL LA FIDUAGRARIA S.A,
PRESENTO ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA EL DIA 18 DE
DICIEMBRE DE 2018, DEMANDA EJECUTIVA EN CONTRA DEL SENOR
JULIO CESAR VARGAS MORA, TODA VEZ QUE ESTE ULTIMO EN
RAZON A LA CUOTA PARAFISCAL DE FOMENTO GANADERO Y
LECHERO ADQUIRIO UNA DEUDA EN LOS PERIODOS DE JULIO,
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE
2016 Y ENERO, FEBRERO, MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO, JULIO,
AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017, POR LA COMERCIALIZACION DE
107.700 LITROS DE LECHE LO CUAL LE GENERO UNA DEUDA DE
$625.819

DECISION

SE ASIGNA A LA JURISDICCION ORDINARIA, EN VIRTUD DEL
DOCUMENTO OBJETO DE EJECUCION.

CONFLICTO NEGATIVO / JURISDICCION ORDINARIA LABORAL Y JURISDICCION
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO PROMISCUO
MINICIPAL DE BELEN Y EL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA CON OCASION DE LA DEMANDA EJECUTIVA INSTAURADA POR LA
FIDUAGRARIA S.A, PRESENTADA ANTE LA JURISDICCION ORDINARIA EL DIA 18 DE
DICIEMBRE DE 2018, CONTRA DEL SENOR JULIO CESAR VARGAS MORA.

SE ASIGNA LA COMPETENCIA A LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Magistrada Ponente: Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Radicado No. 110010102000201900985 00 (16797-37)

Aprobado Segun Acta de Sala No. 55

ASUNTO

Procede la Sala a dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN, y el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA, con ocasion a la demanda ejecutiva, formulada
a través de apoderado judicial el 18 de diciembre de 2018, por
FIDUAGRARIA S.A, en razon al titulo ejecutivo suscrito por la
apoderada general del encargo fiduciario cuenta nacional de la carne y
la leche, el dia 23 de agosto de 2018, en contra del sefior JULIO CESAR
VARGAS MORA.



ANTECEDENTES RELEVANTES

1.- Mediante apoderado judicial la FIDUAGRARIA S.A, presento ante la
Jurisdiccion Ordinaria el dia 18 de diciembre de 2018, demanda
ejecutiva en contra del sefior JULIO CESAR VARGAS MORA, toda vez
gue este Ultimo, en razdén a la cuota parafiscal de fomento ganadero y
lechero adquirié una deuda en los periodos de julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2016 y enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2017, por la comercializaciéon
de 107.700 litros de leche, lo cual le gener6 una deuda de $625.819, la

parte actora solicitd en sus pretensiones, entre otras la siguiente:

“(...) solicito librar mandamiento ejecutivo en contra de la
demandada y a favor de mi poderdante, por los siguientes
conceptos.

1. Lasumade SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/C ($625.819), por concepto de los
aportes parafiscales adeudados por JULIO CESAR VARGAS
MORA, con c.c. 74.327.009, por los periodos contenidos en el
TITULO Ejecutivo suscrito por la Apoderada General dela
Cuenta Nacional de la Carne y la Leche, del 23 de agosto de
2018 y la CONFORMIDAD expedida por la DIAN, con fecha 31
de julio de 2018, documentos integran el Titulo Ejecutivo,
conforme a la Ley 1753 de 2015, articulo 6 y el Decreto 2025 de
1996 (...)” (FIs.3-9 c. 12 instancia)

2.- Arribadas las diligencias al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
BELEN, autoridad que mediante auto del 18 de febrero de 2019 declar6

su falta de jurisdiccion para conocer del presente litigio, al sefialar que:



“considera esta instancia, salvo criterio diferente que como el cobro
ejecutivo que aqui se plantea emana de la suscripcion del contrato
y/lo convenio de naturaleza Administrativa suscritos entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural entidad de Derecho
Publico y el Fondo Nacional del Ganado creado mediante la ley 89
de 1993 quien aparentemente actué en nombre y Representacion
de los productores de Carne y Leche a nivel Nacional, LA
JURISDICCION Y COMPETENCIA para conocer de este asunto es
la Contenciosa Administrativa (...)”

Posteriormente procedi6 a sefialar que en auto expedido por el Consejo
de Estado 0102 (22235 del 02/09/2012), seccion tercera se indico sobre

el particular:

“‘la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa para
conocer de procesos ejecutivos, se reduce a los siguientes casos:
(i) cuando el titulo ejecutivo tenga como base de recaudo una
sentencia condenatoria proferida por la jurisdiccion contenciosa
administrativa, (ii) cuando se derive directamente de un contrato
estatal (...)”

Concluyd, con fundamento en lo anteriormente citado, dar aplicacion al
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, y procedié a remitir el
expediente al Juzgado Administrativo (reparto) de Duitama, Boyaca.

(FI. 62 c.o 12 instancia)

3.- Una vez sometida a reparto, le correspondié al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA, despacho que profiri6 auto adiado el 4 de abril de 2019,
donde declar la falta de Jurisdiccion y competencia, fundamentando su

decision en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefala:



“en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion sera competente
el juez que profirié la providencia respectiva”
Encontré el despacho que en un pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, en el
cual se cita el numeral 6 del articulo 104 ibidem, se concluia que el
presente proceso era de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria,
y como la demanda fue impetrada ante la misma, con el fin de evitar
posteriores nulidades, decidi6 trabar el conflicto de Jurisdicciones,
y remitir las diligencias a esta Corporacion para lo de su cargo. (Fl.

66 c.0 12 instancia.)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- De la Competencia

De conformidad con las atribuciones consagradas en el numeral 6° del
articulo 256 de la Constitucion Politica, en armonia con el numeral 2 del
articulo 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria es competente para dirimir conflictos de
competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones y entre éstas
y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido
funciones jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del
articulo 114 de la Ley 270 de 1996.



Y si bien, en razén a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se adopté una reforma a la Rama Judicial, denominada
“equilibrio de poderes”, en lo atinente al Consejo Superior de la
Judicatura, literalmente en el paragrafo transitorio primero del articulo 19
de la referida reforma constitucional, enuncio: “(...) Los actuales
Magistrados de las Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que
se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina

Judicial”.

En el mismo sentido, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Autos
278 del 9 de julio y 372 del 26 de agosto de 2015, al pronunciarse
respecto a la competencia para conocer conflictos de jurisdicciones,
decanto el alcance e interpretacion de la entrada en vigencia del referido
Acto Legislativo No. 02 de 2015, concluyendo que en relacion a las
funciones que se encontraban a cargo de esta Sala, las modificaciones
introducidas quedaron distribuidas de la siguiente manera: (i) la
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion disciplinaria, paso a la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales
de Disciplina Judicial, érganos creados en dicha reforma (articulo 19), y
(ii) la relacionada con dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la Corte Constitucional
(articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las acciones de tutela,
como ya se menciond, el paragrafo del articulo 19 dispuso

expresamente que ‘la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las



Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran competentes

para conocer de acciones de tutela’.

Reiter0 la Corte Constitucional que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo Superior de la Judicatura, lo decidido en el
Acto legislativo 02 de 2015, asi: “los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, en consecuencia, conforme
las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
estimo la Guardiana de la Constitucion que hasta tanto los miembros de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones, lo cual
significa que actualmente esta Colegiatura conserva sus competencias,
es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la
funcion jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los
conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y

para conocer de acciones de tutela.

Entendida la jurisdiccion como la funcion del Estado de administrar
justicia, y la competencia, como la facultad que tiene el juez o el Tribunal
para ejercer, por autoridad de la ley en determinado asunto. Asi tenemos
por regla general, el conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios
investidos de competencia, se disputan el conocimiento de un proceso,

bien porque ambos funcionarios estiman es de su conocimiento, caso en



el cual sera positivo; o por considerar no corresponderle, caso en el que
sera negativo, y para que éste se estructure o proceda, es necesario se

presenten los siguientes presupuestos:

1. Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso.
2. Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u
otros acerca de quién debe conocerlo.

3. Que el proceso se halle en tramite, esto es, que no haya sido fallado.

Por otra parte, y previo a analizar el asunto objeto de estudio, es
necesario precisar que en los pronunciamientos de esta Colegiatura, han
de desarrollarse los principios rectores los cuales enmarcan una
adecuada administracion de justicia, en la busqueda de la eficiencia y
eficacia de la funcidn judicial, pues estos pueden generar variaciones en
el trdmite de los conflictos de jurisdiccidn y competencia puestos a
conocimiento de esta Colegiatura, en aras de prever actualmente un
tramite expedito y agil en orden a lograr la eficiencia en el ejercicio de la
funcién judicial tal como lo contemplé el principio constitucional

consignado en el articulo 2° Superior, veamos:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la
vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para



asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares.”

En ese orden de ideas y en procura de materializar tal principio, se cefiira
la Sala a pronunciarse sobre el tema propuesto a su consideracién en el
entendido de que lo pretendido es definir a quién corresponde la
competencia para conocer de determinado proceso judicial, esto es, el
verdadero acceso a la administracion de justicia, teniendo en cuenta que
esta Colegiatura es el 6érgano constitucional encargado para dirimir este
tipo de conflictos, y en aras de garantizar el principio de economia
procesal, dada la trascendencia social del litigio traido en autos, por
consiguiente, se procederd a analizar el sub lite y tomar una decision de
fondo en la cual se esclarezcan los hechos objeto de la controversia, y
asi garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal,
conforme lo prevé el articulo 228 de la Constitucion Politica cuyo texto

legal es del siguiente tenor:

“La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones serdn publicas vy
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. (...)”

2.- Del Caso en Concreto

Ahora bien, el presente litigio deviene de una reclamacion hecha por
FIDUAGRARIA S.A, en la cual presento ante la Jurisdiccion Ordinaria el
dia 18 de diciembre de 2018, demanda ejecutiva en contra del sefior
JULIO CESAR VARGAS MORA, toda vez que este ultimo en razén a la



cuota parafiscal de fomento ganadero y lechero, adquirié una deuda en
los periodos de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre vy
diciembre de 2016 y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto y septiembre de 2017, por la comercializacion de 107.700 litros
de leche, generandole una deuda de $625.819, procediéndose a revisar

la jurisdiccidbn competente para resolver el asunto.

Como primera medida encuentra la Sala que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

De acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las
autoridades publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa,
corresponderd a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la
medida que tal funcidn revista en su objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley, y en la preservacion del
orden juridico, exteriorizada a través de actos administrativos
unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a traves de los

contratos estatales.

Ahora bien, en materia de procesos ejecutivos, teniendo en cuenta que
la pretension de la demandante estd encaminada a que se haga efectivo
el pago de las obligaciones crediticias contenidas en documento

expedido por la apoderada general del Encargo Fiduciario Cuenta



Nacional de la Carne y la Leche — CNCL (Fls.12-13 c.0), el cual se
fundamenta en el oficio N° 000S2018019958 de fecha 31 de julio de
2018, suscrito por la Direccién Tributaria, en el cual se declard la
CONFORMIDAD de la deuda (Fls. 14-16 c.0), es relevante sefalar que
el Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011) en su articulo 104 numeral 6° consagra como horma especial,
gque es de competencia del Juez Contencioso Administrativo los

siguientes asuntos, en concreto, lo relativo a procesos de ejecucion:

“Articulo 104. De Ila Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

()

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.”

Deviene entonces de la referida norma, que el caso de marras, no redne
los supuestos facticos establecidos por el legislador, para que el Juez

Contencioso Administrativo conociera de este proceso ejecutivo, por



cuanto éste se deriva del incumplimiento en el pago de contribucién
parafiscal — cuota de fomento ganadero y lechero, entonces, no se
puede inferir que lo declarado por la apoderada general del Encargo
Fiduciario Cuenta Nacional de la Carne y la Leche proviene de condenas
impuestas, ni de conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, ni de Laudos Arbitrales, ni mucho menos
obedece a contratos celebrados con entidades publicas, con lo cual esa
competencia especial no se ajusta a la pretensiones y hechos de la

demanda.

De otra parte, si aplicamos la regla general de residualidad consagrada
en el articulo 15 del Cédigo General del Proceso que reza: “CLAUSULA
GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion. Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad
jurisdiccional ordinaria. Corresponde a los jueces civiles del circuito todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otro juez civil”,
estariamos abordando la orbita del juez ordinario, que segun lo definido
por el legislador también cuenta con una accién para el cobro de
obligaciones contenidas no solamente en titulos ejecutivos, sino en
aquellos documentos que contienen obligaciones claras expresas y
exigibles, situacion que se aplica en el asunto de autos, toda vez que de

lo manifestado por la apoderada general del Encargo Fiduciario Cuenta



Nacional de la Carne y la Leche, en la certificacién objeto de ejecuciéon

sefald lo siguiente:

“Con_fundamento _en lo establecido en el decreto2025 de
noviembre 6 de 1996, se efectud el tramite contemplado en el
articulo 4 de la norma pre citada el cual culmino con el oficio
N° 000S52018019958 de fecha 31 de JULIO de 2018 suscrito por
la Direccion _de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.
Subdireccion _de Gestion _de  Fiscalizacién _ Tributaria
declarando la CONFORMIDAD de |la deuda, en virtud de la cual
se expide la presente certificacion la cual tiene el caracter de
TITULO EJECUTIVO en concordancia con lo dispuesto en laley
101 de 1993,. Articulo 30 paragrafo 1° y decreto 2025 de
noviembre 6 de 1996 articulo 4 pardqrafo 2” (negrilla y subrayado
fuera de texto) (fl. 13 c.o 12 instancia)

Por otra parte, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, sefala que puede
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las provenientes de una
sentencia condenatoria proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion o de otra providencia judicial con fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativo o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de la justicia.

Resultando claro para la Sala, que la certificacion expedida por la
apoderada general del Encargo Fiduciario Cuenta Nacional de la Carne

y la Leche, representa titulo ejecutivo suficiente para la exigibilidad de la



obligacién perseguida, los cuales cumplen con los atributos de ser claro,

expreso y exigible, tal como el mismo documento lo indica.

Por consiguiente, se tiene en cuenta que el tema de discusion en la
demanda, no es otro que el referente al cobro ejecutivo de los dineros
contenidos en el titulo contenido en la Certificacion Expedida por la
apoderada general del Encargo Fiduciario Cuenta Nacional de la Carne
y la Leche el dia 23 de agosto de 2018, mas los intereses de mora que
se causen hasta el dia en que realice el pago, sin que en ningun
momento la pretension hiciese referencia al reconocimiento de un
contrato y/o convenio de naturaleza administrativa, encontrando que
dicho documento legitima a su tenedor en el ejercicio del derecho literal
y autbnomo incorporado en él, segun lo preceptuado en el articulo 619
del Codigo de Comercio, razén por la cual la obligacion esta contenida
en un documento que presta meérito ejecutivo, siendo de conocimiento

exclusivo este asunto del Juez Ordinario.

En consecuencia y de conformidad con lo expuesto en el tema en
estudio, se remitiran las diligencias al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE BELEN, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y

legales,

RESUELVE



PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado
entre JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN y el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
DUITAMA, asignando el conocimiento del presente asunto a la
Jurisdiccion Ordinaria, representada por el primero de los nombrados,

Despacho al cual se le remitira la actuacion.

SEGUNDO.- Remitir copia de esta providencia al JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA,

para su informacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
Presidente

CAMILO MONTOYA REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada




CARLOS MARIO CANO DIOSA FIDALGO JAVIER ESTUPINAN

CARVAJAL
Magistrado Magistrado
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ ALEJANDRO MEZA CARDALES
Magistrada Magistrado

YIRA LUCIA OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., julio dos de dos mil veinte

Magistrado Ponente: CARLOS MA#!U CANO DIOSA
Radicacion No. 110010102000201902564 00
Aprobado Segun Acta No. 64 de la misma fecha

Referencia: Conflicto de Competencia

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Superior, conflicto negativo de competencia
suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria representada por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA -BOLIVAR- y Ia
Jurisdicciéon Contenciosa Adminisi ot - representada por el JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL « R7LUITO JUDICIAL DE CARTAGENA, con
ocasion de la demanda ejecutiva 1coda por la apoderada judicial de FEDEGAN-
FNG contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

.- SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

El presente conflicto de competencia entre las jurisdicciones citadas, se generd en
la demanda ejecutiva singular (fis. . <! & del c.o0.) instaurada por la apoderada
judicial de FEDEGAN-FNG con el fin de que se libre mandamiento de pago a su
favor por un total de quince millones trescientos setenta y seis mil seiscientos
diecinueve pesos ($15.376.619), correspondiente a los aportes parafiscales
adeudados por el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, asi mismo se le
reconozcan los intereses moratorios desde el momento en que se hizo exigible la

obligacion hasta la fecha. Dichas « 125 - los aportes se encuentran representadas
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en Titulo Ejecutivo de mayo 23 de 2019 y la CONFORMIDAD expedida por la DIAN,
en febrero 21 de 2016, conforme al articulo 6 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto
2025 de 1996.

Mediante auto de julio 9 de 2019 (fl. 35 Jel c.0.) el Juzgado Promiscuo Municipal de
San Martin de Loba, declaro la falta de competencia por jurisdiccion para conocer
del referido proceso y, lo remitic al wmo de los Juzgados Administrativos de
Cartagena.

Remitida la demanda, correspondi6 al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Cartagena, despacho judicial que mediante auto de octubre 10 de 2019 (fls. 38
y 39 del c.0.) resolvié proponer conflict r egativo de competencia y, ordend remitir

el proceso a esta Superioridad.

IL.- POSICION DE LS COLISIONADOS

El JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA -BOLIVAR,
se declar6 incompetente para conocer la demanda ejecutiva singular,
argumentando que de acuerdo a la nafuraleza de la entidad demandada y del
asunto del litigio, debia tenerse er cueiita el articulo 82 de la Ley 1107 de 2006 que
establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
juzgar la controversia y litigio originado en la actividad de las entidades publicas,
incluidas las sociedades de economia mixta con capital publico superior al 50% y
de las personas privadas que desempefien funciones propias de los distintos
érganos del Estado. Asegurd que se ejerce por el Consejo de Estado, los Tribunales
Administrativos y los Juzgados Adminisiativos de conformidad con la Constitucion
y la Ley. Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 104 reza que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion y as leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciones administrativas. Igualmente conocera, entre
otros procesos, los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como de Laudos Arbitrales en
que hubiera sido parte una entidad publica; y de la misma manera los originados en
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los contratos celebrados por estas entidades. Finalmente, indico que debe tenerse

en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional C-678 de 1998.

Indico que por su parte el JUZGADO DCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA, arguyo su falta de competencia al exponer
que solo es posible iniciar procesos ejacutivos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa cuando los titulos ejecutivos se deriven de condenas impuestas por
la misma jurisdiccion y por obligaciones que provengan de contratos estatales.
Consideré que el caso que nos ocupa no se presenta ninguno de los casos que
establece la norma, a lo cual se suma gue el articulo 30 de la Ley 101 de 1993, de
manera especifica confiere competencia para esta clase de cobro forzoso a la

Jurisdiccion Ordinaria.

lll.- CONSIDERACIONES DE LA SALA Y DECISION A ADOPTAR

1.- Competencia.

Conforme al numeral 6' del articulo 256 de la Constitucion Politica, y en
concordancia con el mandato que consagra el numeral 22 del articulo 112 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria es
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, y entre éstas y las autoridiades administrativas a las cuales la ley les
ha atribuido funciones jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del
articulo 114 de la Ley 270 de 1996.

" Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso y
de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: (...) Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones (...)"

2 Dirimir los conflictos de competencia que ocusran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y
las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo
los que se prevén en el articulo 114, numeral te:ce o, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales
o entre dos salas de un mismo Consejo Secciorial.

3 Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura: (...) Dirimir los conflictos de compei:ncia que dentro de su jurisdiccion se susciten entre
jueces o fiscales e inspectores de policia.
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Del mismo modo, la Corte Constitucional en el Auto de Sala Plena No. 278 del 9 de
julio de 2015, al interpretar lo dispuesto en los articulos 14 a 19 del Acto Legislativo
02 de 2015, sostuvo que la Sala Jurisdic cional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura continuara ejerciendo sus iunciones, hasta tanto no se posesionen los

miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.
2.- Del caso concreto.

Procede la Sala a dirimir el conflicto ne¢ativo de competencias suscitado entre el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE: SAN MARTIN DE LOBA —-BOLIVAR- y
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, en aras de establecer |a jiirisdiccion competente para conocer de la
demanda ejecutiva incoada por la apoderada judicial de FEDEGAN-FNG contra
MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA.

Teniendo en cuenta que la demanda originaria de la presente controversia, se
presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, advierte la Sala, que el presente
asunto se atendera con lo dispuesto €n dicha norma, pues de conformidad con lo
sefialado en el articulo 308 del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso (Ley 1437 de 2011), el legislador dispuso:

‘Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi ccmo a las demandas y procesos que se

instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuacione:s administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.

En el sub lite la controversia objeto de estudio, se circunscribe a que se declare que
el Municipio de San Martin de Loba le adeuda la suma de quince millones trescientos
setenta y seis mil seiscientos diecinueve pesos ($15.376.619), correspondiente a los
aportes parafiscales adeudados por el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, asi
mismo se le reconozcan los intereses moratorios desde el momento en que se hizo
exigible la obligacion hasta la fecha. Dichas sumas de los aportes se encuentran
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representadas en Titulo Ejecutivo de mayo 23 de 2019 y la CONFORMIDAD
expedida por la DIAN, en febrero 21 de 2016, conforme al articulo 6 de la Ley 1753
de 2015 y el Decreto 2025 de 1996.

De acuerdo con lo anterior, la demanda incoada por la apoderada judicial de
FEDEGAN -FNG esta dirigida a que se ordene el pago de sumas de dinero
incorporadas en titulo valor, luego, por factor objetivo de competencia, esto es, por
la naturaleza del asunto digase de aquello sobre lo que versa la pretension aducida

en el proceso, se trata de un proceso ejecutivo, y en tal evento se tiene que la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, conforme el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), delimita la
competencia de los Jueces pertenecientes a la Jurisdicciéon Contenciosa en el

articulo 104 que reza:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratcs, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,

o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

£

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas enidades”.

En armonia, el articulo 297 ibidem contizne la definicion de titulo ejecutivo para los

efectos de ese Cddigo:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo

ejecutivo:




SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
M.P. CARLOS MARIO CANO DIOSA

Rad. N° 110010102000201902564 00
Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme profeiidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos en las que las entidades publicas queden

obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus ga:antias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplim.ento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, exp}esa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expidia el acto administrativo tendra el deber de

hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar’.

De lo anterior, se encuentra que el caso concreto no se ajusta a la normatividad que
ofrece la Jurisdiccion Administrativa. Y por el contrario, se tiene que la Cuota de
Fomento Ganadero y Lechero fue estab'scida por la Ley 89 de 1993, reglamentada
por el Decreto 696 de 1994, como una contribucion parafiscal para el fomento del
sector ganadero y lechero. De conformidad con el articulo 7 de la Ley 89 de 1993: "E/
Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Agricultura, contratara con la
Federacion Colombiana de Ganaderos -FEDEGAN-, la administracion y recaudo
final de las Cuotas de Fomento Ganadero y Lechero."

De igual forma, el articulo 3 del Decreto 696 de 1994 sefialé que: “la Cuota de
Fomento Ganadero y Lechero establecida porla Ley 89 del 10 de diciembre de 1993,

se causara y recaudara a partir del perfeccionamiento del contrato que se suscriba
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para su administracion entre el Ministerio de Agricultura y la Federacion Colombiana

de Ganaderos, Fedegan.”

Por su parte, la Ley 1753 de 2015, qu« dispuso sobre la administracion y recaudo
de las contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras, expresamente
decret6 en su articulo 106 que: “La administracion de todas las contribuciones
parafiscales agropecuarias y pesqueras se realizara directamente por las entidades
gremiales que reunan condiciones de representatividad nacional de una actividad
agropecuaria o pesquera determinada y hayan celebrado un contrato especial con
el Gobierno nacional, sujeto a los términos y procedimientos de la ley que haya
creado las contribuciones respectivas.” Y de la misma manera este articulo dispuso

en el paragrafo 1° que: “Las_entidades administradoras de los Fondos

provenientes de contribuciones parafiscales agropecuarias y pesqueras
podran demandar por via ejecutiva nie la jurisdiccion ordinaria el pago de las

mismas. Para este efecto, el represi:ntante legal de cada entidad expedira, de

acuerdo con la informacion que le suministre el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, el certificado en el cual conste el monto de la deuda y su

exigibilidad.” (Negrillas y Subrayas fuera del texto). Respecto al contribuyente o
recaudador moroso indicd en el paragrafo 2° que: “El contribuyente o recaudador
de la contribucion parafiscal que no la pague o transfiera oportunamente a la entidad
administradora, cancelara intereses de mora a la tasa sefialada para el impuesto de

renta y complementarios.”

Por lo anterior se observa, que ademas de la normatividad especial que rige el tema
de parafiscales agropecuarios dentro de los que se encuentran los ganaderos, el
titulo base de la ejecucion lo compong ! certificado No. 0380 expedido por Jaime
Rafael Daza Almendrales-Representante Legal de Fedegan-, calificado como titulo
valor de conformidad con el Cddigo de Comercio, y que reune los requisitos y

caracteristicas que establece esa mismia normatividad* y, que no se enmarca dentro

4 Codigo de Comercio:

“Articulo 621: Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan
llenar los requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea (..).”.

“Articulo 772: Factura es un titulo valor que e! vendedor o prestador del servicio podra librar y
entregar o remitir al comprador o beneficiario dei servicio.
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de los previstos como titulos ejecutables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa de conformidad con las normas arriba citadas, pues se itera, solo
son: (i) el contrato estatal mismo; (ii) las actas adicionales que modifican el contrato;
(iii) las actas de liquidacion del contraio; (iv) las actas de pago; (v) el convenio de
transaccion; (vi) las facturas de los bienes recibidos y las facturas cambiarias; (vii)
los actos administrativos unilaterales, debidamente ejecutoriados y derivados de los
contratos, que contengan una obligacion de pagar una suma liquida de dinero a
favor de la Administracion (liquidacion unilateral del contrato, por ejemplo); (viii) las
sentencias proferidas en los procesos contractuales; (ix) los autos interlocutorios,
ejecutoriados y proferidos en los procesos contractuales (verbigracia, los que
aprueban las conciliaciones prejudiciales), (x) los laudos arbitrales; (xi) las poélizas
de seguros; ademas, (xii) las ejecuciones derivadas de condenas proferidas por la
misma Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en los procesos de caracter

contractual.

Siendo asi, queda claro entonces que los titulos valores, son validos para respaldar
las distintas obligaciones contractuales adquiridas por la Administracion o por los
propios contratistas, siempre y cuando se deriven del ejercicio de la actividad
contractual estatal, pues si no provienen d.rectamente de dicho contrato, no podran

ejecutarse ante la Jurisdiccion Contencloso Administrativa.

Por el contrario, tratandose del certificado en el cual conste el monto de la deuda y
su exigibilidad, como titulo ejecutivo simple y no complejo, éstas se ajustan a lo
dispuesto para la ejecucion de obligaciones ante La Jurisdiccion Ordinaria Civil,
como lo prevé el articulo 422 del Codigo General del Proceso, vigente para la fecha

de presentacion de la demanda en cuestion®:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de vn contrato verbal o escrito (..)".

5 Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1 de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del
articulo 627.
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tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”.

De acuerdo con todo lo anterior, queda claro que la competencia para conocer de
la demanda ejecutiva cuya base es el certificado No. 038 expedido por el

representante de Fedegan es la Jurisdiccion Ordinaria Civil.

Sin mas consideraciones, esta Superioridad determina que la Jurisdiccion
competente para conocer de demanda ejecutiva incoada por la apoderada judicial
FEDEGAN-FNG contra el MUNICIPIO DE SAN MARTIN DE LOBA, es la Ordinaria
Civil representada por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN
DE LOBA -BOLIVAR-, al cual se le enviara el expediente.

En mérito de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria Superior, en uso de sus

atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA -BOLIVAR-y
el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CARTAGENA, en el sentido de asignay, el conocimiento del presente asunto a la

Jurisdiccion Ordinaria, representada en el primero de los Despachos mencionados.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE esta decisién al accionante, utilizando para el efecto
los correos electronicos de las partes, incluyendo el acto de comunicacion copia
integral de la providencia, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacior;, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el

servidor de la Secretaria Judicial.
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TERCERO.- REMITIR el procesc a conocimiento del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN MARTIN DE LOBA -BOLIVAR- y copia de la presente
providencia al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA, para su informacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente Magistrada

A,{ 00 7
ESTUPINAN CARVAJAL

MARIO CANO DIOGSA

Magistrado . Magistrado
) £
- " & e az&,}:i =
CAMILO MONTOYA REYES PEDRO AL/ONSO SANABRIA BUITRAG
Magistrado Magistrado

YIRA Lé/gi{A{{Q"-A{

Secretaria Jud';éial
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SefAor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE AMAZONAS
Via correo electrénico
cmpl02/t@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ejecutivo de Menor Cuantia

Radicacion : 91-001-40-03-002-2022-00102-00
Demandante: FEDEGAN-FONDO NACIONAL DEL GANADO
Demandado: Municipio de Leticia

LISSY CIFUENTES SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.043.774 de Pereira, Abogada en ejercicio con T.P. No. 7.779 del Consejo
Superior de la Judicatura, manifiesto a usted que presento recurso de
Reposicion y en subsidio Apelacion contra el Auto mediante el cual se

RECHAZA la demanda por jurisdiccion para lo cual explico lo siguiente:

El tema relacionado con la competencia para conocer de estos procesos ya ha
sido dirimido por el Consejo Superior de la judicatura, tal como se prueba con
las decisiones de la Sala Disciplinaria, que han asignado a la jurisdiccién Civil

Ordinaria el conocimiento de estos procesos.

Los expedientes a que hago mencidn son los siguientes:

1.-Conflicto de competencia negativo suscitado entre el juzgado 12 Civil del
Circuito de Bogota y el Juzgado 64 Administrativo Oral de Bogota, con
radicacion 110010102000201902453 00, y ponencia del Magistrado Pedro

Alonso Sanabria Buitrago, que en la parte considerativa dice lo siguientes:

“Asi las cosas, lo que corresponde analizar es si el conocimiento del presente
asunto le corresponde la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Ahora bien, en

el articulo 104 numeral 6 de la precitada Ley, se establece:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando

ejerzan funcion administrativa.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los

originados en los contratos celebrados por esas entidades.
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Del anterior articulo referido, se establece que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, s6lo conoce de cuatro tipos de ejecuciones o procesos ejecutivos
(Art. 104. Numeral 6 ibidem), asi:

1. De lo originados en condenas impuestas por la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

2. De las conciliaciones aprobadas por la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

3. De los laudos arbitrales, en que hubiere sido parte una entidad publica.

4. De los originados en los contratos celebrados por entidades publicas.

Asi mismo, se tiene que conforme al articulo 297 ibidem, para la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, son titulos ejecutivos los

siguientes:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden

obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardan mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualguier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de

hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (Sic).

De igual forma, los unicos titulos ejecutivos que determinan el conocimiento del
asunto en la competencia de la Jurisdiccion Administrativa son los previstos en el
articulo 297 de la misma norma, no__estando enlistados, los titulos

ejecutivos, como en este caso, donde se pide el mandamiento ejecutivo de

pago.



Como consecuencia de ello se tiene que en el presente caso la base del recaudo
ejecutivo no es una condena impuesta por la jurisdiccion administrativa, ni la
base es el contrato estatal, sino el cobro ejecutivo de titulo ejecutivo a partir de
que como el asunto versa sobre el pago de unas cuotas parafiscales, que
corresponden al pago por parte de los sujetos gravados que son todos los
productores de carne y leche y el recaudo se realiza a nivel Nacional, de tal
manera que la cuota a la que se hace referencia es la cuota de fomento
ganadero, en la que en todas y cada una de las plantas de sacrificio bovinos y
bufalinos y el valor del recaudo corresponde al valor resuelto del 75% de un

salario minimo diario legal vigente por cada cabeza de ganado”.
Con estas consideraciones decide lo siguiente:

"PRIMERO. - DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y el JUZGADO SESENTA
Y CUATRO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO - SECCION TERCERA
de la misma ciudad, en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto
a la Jurisdiccion Ordinaria Civil, representada en el primero de los Despachos

mencionados”

2.- Conflicto negativo de competencia entre el juzgado Promiscuo Municipal de
Belén, Boyaca y el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Duitama Boyaca,
con radicacién 110010102000201900985 00 (16797-37) que culmindé con
sentencia del 8 de agosto de 2019,conponencia del Magistrado Pedro Alonso

Sanabria y que en la parte considerativa expresa lo siguientes.

"Por consiguiente, se tiene en cuenta que el tema de discusion en la demanda,
no es otro que el referente al cobro ejecutivo de los dineros contenidos en el
titulo contenido en la Certificacion Expedida por la apoderada general del
Encargo Fiduciario Cuenta Nacional de la Carne y la Leche el dia 23 de agosto
de 2018, mas los intereses de mora que se causen hasta el dia en que realice
el pago, sin que en ningun momento la pretension hiciese referencia al
reconocimiento de un contrato y/o convenio de naturaleza administrativa,
encontrando que dicho documento legitima a su tenedor en el ejercicio del
derecho literal y auténomo incorporado en él, segun lo preceptuado en el
articulo 619 del Cédigo de Comercio, razén por la cual la obligacion esta
contenida en un documento que presta mérito ejecutivo, siendo de

conocimiento exclusivo este asunto del Juez Ordinario.(negrillas ultimas

propias)

El CSJ, Sala Disciplinaria, asigna en consecuencia el proceso a la

jurisdiccion ordinaria en los siguientes términos:

"PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado entre
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELEN y el JUZGADO SEGUNDO



ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA,
asignando el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria,
representada por el primero de los nombrados, Despacho al cual se le remitira

la actuacion”.

3.- Conflicto negativo de competencia entre el juzgado Promiscuo Municipal de
San Martin de Loba, Bolivar y el Juzgado 8°. Administrativo Oral de
Cartagena, con radicacion 110010102000201902564 00, gue culmindé con
sentencia del 2 de julio de 2020 ,con ponencia del Magistrado Carlos Mario

Cano Diosa.

Para resolver el problema juridico se hacen consideraciones similares a las
transcritas anteriormente, de ahi que para no hacer muy extenso el escrito,

adjunto los fallos referidos para mejor comprension del tema en estudio. .
PETICION

Con lo anterior no queda duda que la jurisdiccion que debe conocer del
presente proceso es la Civil Ordinaria, siendo en consecuencia su despacho

el llamado a continuar con su tramite.

Esta solicitud se hace con el fin de evitar una dilacion injustificada del
proceso, pues las decisiones a que se hace referencia, tardaron mas de
dos afios en producirse, situacion que pretendo evitar en este momento en

beneficio de mi poderdante.

Atentamente,

S

LISSY CIFUENTES SANCHEZ
N© 34.043.774 de Pereira
T.P. N0 27.779 del C.S.J
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