JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DEL - S|GCMA
Ramajudicial DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO DE SAN
onsejo Superior de la Judicatura ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA

Reptiblica de Colombia

San Andrés Islas, Ocho (08) de Marzo de Dos Mil Veintiuno (2021)

Referencia PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicado 88001-4003-003-2019-00369-00
Demandante REAL ESTATE NEW HOPE SAS
Demandados SOCIEDAD SJ HERRERA GARZON S EN C.S.
ﬁuto Interlocutorio 0076-21
0.

L. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado por el procurador de la
parte demandante, contra el auto de fecha 21 de agosto de 2020, el cual resolvié admitir la
demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, y a su vez ordend la
notificacion del proveido a la parte demandada SOCIEDAD SJ HERRERA GARZON S EN
C.S., por consiguiente, se corri6 traslado a la parte demandada por el término de diez (10)
dias para que ejerzan los derechos establecidos en el Art. 391 del C.G.P.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el apoderado recurrente, se reponga el auto antes mencionado y sus razones de
inconformidad son las siguientes:

RAZONES QUE SUSTENTA EL MEDIO DE IMPUGNACION

Manifiesta el recurrente que es errado tal proceder del Despacho por cuanto todo proceso
de restitucion de inmueble arrendado, sin importar su cuantia y nivel de juez que conozca
de él (municipal o circuito), se rige por lo tramites del proceso verbal y jamas por el tramite
del proceso verbal sumario.

Sostiene que en esas condiciones, siendo el tramite de verbal, el término del traslado es de
20 dias segun la norma el articulo 369 ibidem y no de 10 dias como erradamente indica la
providencia impugnada.

Arguye que si bien la cuantia en los procesos de tenencia por arrendamiento se determina
por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato (art.
26.6 ib) y fija competencia (circuito o municipal) y por ende el juez del conocimiento, resultd
un desatino fijado el tramite del proceso verbal sumario.

Argumenta que es un yerro por la simple razén de que independientemente de la categoria
del juez que conozca del proceso declarativo de restitucion de inmueble arrendado
(municipal o circuito) siempre se adelantara por el tramite que la ley trae para el proceso
verbal y nunca por verbal sumario y menos que resulte de Unica instancia asi se la cuantia
de minima.

M. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo juez que dicto la resolucion
impugnada la reconsidere y enmiende el error en que ha incurrido, ya sea revocando la
providencia o dictando en su lugar una nueva resolucién ajustada a derecho.

Para el logro de tal propdsito el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo

de la providencia mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla.
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Asi las cosas procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por el
apoderado judicial de la parte demandante; al respecto debe el Despacho hacer las
siguientes elucubraciones:

El Art. 368 del C.G.P., reza: “Se sujetara al tramite establecido en este Capitulo todo
asunto contencioso que no esté sometido a un tramite especial”.

El Art. 369 del C.G.P., reza: “Admitida la demanda se correra traslado al demandado por
el término de veinte (20) dias”.

Ahora bien, mediante auto de fecha 21 de agosto de 2020, este Despacho admiti6 la
demanda de la referencia, al considerar que se cumplia con los requisitos para su admision,
dentro del mismo auto se ordend la notificacion del proveido a la parte demandada
SOCIEDAD SJ HERRERA GARZON S EN C.S., y en consecuencia se corrio traslado a la
parte demandada por el término de diez (10) dias para que ejerzan los derechos
establecidos en el Art. 391 del C.G.P., alega el apoderado judicial que es errado tal proceder
del Despacho por cuanto todo proceso de restitucion de inmueble arrendado, sin importar
su cuantia y nivel de juez que conozca de él (municipal o circuito), se rige por los tramites
del proceso verbal y jamas por el tramite del proceso verbal sumario, que en esas
condiciones, siendo el tramite de verbal, el término del traslado es de 20 dias segun el
articulo 369 ibidem y no de 10 dias como erradamente indica la providencia impugnada.

Asi las cosas, para el Despacho le asiste razén al recurrente como quiera que los procesos
de Restitucién de Inmueble Arrendado, al no someterse a un tramite especial se rige por el
Articulo 369 ibidem, por lo que al ser un proceso Verbal establecido en el Titulo I, Capitulo
I, se sujetara al tramite establecido en dicho Capitulo, por lo que el traslado ordenado en el
auto de fecha 21 de agosto de 2020, no debié ser de diez (10) dias sino de veinte (20) dias
como lo estipula el Art. 369 del C.G.P.

Por lo anterior, el Despacho repondra el auto de fecha 21 de agosto de 2020, al considerar
que le asiste razon al recurrente, en consecuencia, ordenara que se le corra traslado a la
parte demandada SOCIEDAD SJ HERRERA GARZON S EN C.S., por el término de veinte
(20) dias los cuales seran contados a partir de la notificacion del presente proveido.

En consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 21 de agosto de 2020, por lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido, y en su lugar,

SEGUNDO: Correr traslado a la parte demandada SOCIEDAD SJ HERRERA GARZON S
EN C.S., por el término de veinte (20) dias los cuales seran contados a partir de la
notificacion del presente proveido

NOVENO: Recondzcase al Dr. FERNANDO CORREA ECHEVERRI, identificado con la
C.C. No. 71.631.548 expedida en Medellin, y portador de la T. P. No. 48.753 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la SOCIEDAD SJ HERRERA
GARZON S EN C.S., representada por el sefior SALOMON HERRERA REBOLLEDO, en
los términos y para los efectos a que se cor>trae el poder conferido.
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