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San Andrés Isla, Quince (15) de Febrero de Dos mil Veinticuatro (2024).

Referencia PROCESO REIVINDICATORIO DE DOMINIO
Radicado 88-001-4003-003-2019-00014-00
Demandante PERCIVAL BASIL SWABY MARTIN
Demandados LEBON BRITTON REYES

Auto Interlocutorio |[00129-2024

No.

Visto el informe de secretaria que antecede y examinado el expediente, observa el
despacho que el demandado presentd a través de su apoderado judicial, solicitud
de suspension del proceso por prejudicialidad, por cuanto alega que las resultas del
proceso penal tienen un impacto determinante dentro del presente proceso
reivindicatorio que se surte en este despacho, puesto que segun su dicho, cuando
el demandante adelant6 el trdmite notarial de sucesién omitié incluir en el mismo a
su hermano Alexander Britton Martin.

Sostuvo que en la Fiscalia Seccional 01 de esta insula, se adelanta investigacion
penal por Fraude Procesal promovido por Lebon Britton Reyes contra Percival
Swaby Martin con radicado No. 880016001208202250927.

Indic6 ademas que, en el Juzgado Tercero Penal Mixto Municipal de San Andrés,
existe un tramite de suspension / cancelacion de registro obtenido fraudulentamente
contra Percival Swaby Martin, y que el mismo esté a la espera de pronunciamiento
de fondo, por parte de la titular del despacho.

Solicita que atendiendo el articulo 161 y ss. del C.G.P., se suspenda el proceso
reivindicatorio entre tanto el asunto/proceso penal se investiga el delito de Fraude
Procesal contra el aqui demandante, mismo que segun expresa, es determinante
con respecto a las pretensiones del proceso reivindicatorio, aportando Unicamente
un acta de solicitud de suspensién / cancelacibn de registro obtenido
fraudulentamente contra Percival Swaby Martin, adelantada por el Juzgado
Segundo Penal Mixto de ésta insula, donde luego de escuchados los sujetos
procesales el 7 de los corrientes, se procedié a suspender la audiencia., sin aportar
ningun otro elemento probatorio.

Ahora bien, tenemos que El articulo 161 del Cdédigo General del Proceso dispuso
en su numeral primero la viabilidad de suspender el pleito “cuando la sentencia que
deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial
gue verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o
mediante demanda de reconvenciéon” (negrillas de ahora). Pausa que procedera, a
voces del canon 162 de la misma normativa, cuando se acredite el curso de otro
juicio con las caracteristicas aludidas y siempre que el litigio a suspender se halle
en etapa de “dictar sentencia de segunda o unica instancia”.

Lo anterior cobra capital importancia si se tiene en cuenta que la suspension por
ese motivo procura sortear la emision de un veredicto en una litis que dependa de
la decision adoptada en otra, ademas de precaver los efectos propios de la
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ejecutoria de tales decisiones, que eventualmente podrian resultar contradictorias.
Lo dicho se acompasa al concepto adoptado por el tratadista Hernando Devis
Echandia, quién bajo la linea de José Guarneri adujo sobre tal figura que:

“Para nosotros existe prejudicialidad cuando se trate de una cuestion sustancial,
diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso
separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea
posible decidir sobre lo que es materia del litigio o de la declaracion voluntaria en el
respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta cuando aquella decision se
produzca y sin que sea necesario que la ley lo ordene”

De esta manera, resulta patente que, para decretar la paralizacion de una causa
civil en casos de prejudicialidad, se requiere que se hallen acreditados dos
presupuestos, a saber:

1. La existencia de un proceso en el que se vaya a definir un aspecto del que
necesariamente dependa el asunto a detener, sin que esa cuestion se
hubiera podido resolver en éste,

2. Lacircunstancia de estar a punto de proferirse sentencia, exclusivamente, de
Gnica o segunda instancia.

De acuerdo con lo anterior, procedera el despacho a negar la solicitud de
suspension por prejudicialidad del proceso reivindicatorio que aqui nos ocupa, como
quiera que no se hallan acreditados los presupuestos arriba enunciados, en
especial, si se tiene en cuenta que este proceso NO es de Unica instancia, ni
tampoco se va proferir sentencia de segunda instancia, es decir, que la sentencia
que aqui se profiera serd de primera instancia por lo que puede ser objeto del
recurso de apelacion y en consecuencia, en ese momento si se acreditaria en
segunda instancia, el presupuesto dispuesto en el inciso 2° del articulo 162 del
C.G.P.

En mérito de lo brevemente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de suspension por prejudicialidad del proceso
reivindicatorio que aqui nos ocupa, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID SOFIA OLMOS MUNROE
JUEZA

JVILLA
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