JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
,,%. Rama Judicial SAN ANDRES ISLA SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

San Andrés, Isla, Veinte (20) de Abril de Dos Mil Veintitrés (2023)

RADICACION: 88-001-4003-002-2023-00056-00

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

TUTELANTE: ALBERENRIQUE CARABALLO SERRANO

TUTELADO: INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. -
HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLAS
Y CAJA DE COOPERATIVA CREDICOOP.

SENTENCIA No. 00033-2023
1. OBJETO

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por el sefior ALBER
ENRIQUE CARABALLO SERRANO actuando en nombre propio en contra de
INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. —HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLAS
Y CAJA DE COOPERATIVA CREDICOOP.

2. ANTECEDENTES

El sefior ALBER ENRIQUE CARABALLO SERRANO actuando en nombre propio,
interpuso accion de tutela por razdn de los hechos que a continuacion se sintetizan:

Expresa el accionante que, ingreso a laborar a la empresa INVERSIONES CAMPO
ISLENO S.A., HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLA el dia 29 de abril de 2022
y finaliz6 el 2 de febrero de 2023, ya que se decidio por parte del empleador terminar
unilateralmente el contrato sin justa causa.

Sostiene que, en fecha 09 de febrero de 2023, se acerco a las oficinas de la empresa
empleadora con el fin de formalizar el pago de su liquidacion por el tiempo laborado
encontrandose con la sorpresa que por el tiempo laborado solo le consignarian el
valor de $52.286 pesos, dado que el resto de dinero, es decir, $4.272.643, seria
consignado a la CAJA DE COOPERATIVA CREDICOOP, por un prestamos que
realizo, en el cual acordo pagar en 2 afios.

Indica que es importante resaltar que es padre cabeza de hogar y debe mantener a
Su pareja que se encuentra en estado de embarazo, por lo que debe asumir el pago
de algunas medicinas teniendo en cuenta su condicion para conserva su salud y la
del ser que esta por nacer, asi como el pago de las obligaciones de servicios
publicos, por lo que al efectuar los descuentos de manera ilegal, en virtud que el
compromiso crediticio con la cooperativa CREDICCOP se acordd para el pago de
dos anos de forma mensual, le vulnerd sus derechos al minimo vital.

Manifiesta que, el salario devengado era su unico medio de subsistencia y tiene a

cargo a su esposa, y todas las obligaciones crediticias, por lo que es imposible
solventar sus gastos en estos momentos.
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Senala que la parte accionada debié abstenerse de incurrir en este tipo de
conductas que vulneran derechos fundamentales, ya que decidié unilateralmente y
sin justa causa desvincularlo de la empresa.

3. PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el senor ALBER ENRIQUE CARABALLO
SERRANO actuando en nombre propio solicita:

3.1.  Que se tutele los derechos fundamentales a la salud, vida, trabajo, a la
seguridad social, a la calidad de vida, a la vida digna, minimo vital.

3.2. Que se ordene a INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. - HOTEL SOL
CARIBE SAN ANDRES ISLAS, se disponga a cancelar la liquidacion y
pago por el tiempo laborado con los extremos temporales enunciados y
el pago de: Salarios adeudados, prestaciones sociales, vacaciones a
compensar, aportes parafiscales a que haya lugar, a portes a seguridad
social, indemnizacion si hubiere lugar a ellas.

4. ACTUACION JUDICIAL

Mediante Auto N° 00187-23 de fecha treinta y uno (31) de Marzo de dos mil veintitrés
(2023), se admiti6 la presente accion de tutela, donde se ordend comunicarle a
INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. - HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLAS
y CAJA DE COOPERATIVA CREDICOORP, con el fin de que contestaran la presente
solicitud y rindiera los informes del caso dentro del término de dos (2) dias, de la
presente accion.

5.- CONTESTACION A LA ACCION DE TUTELA

Vencido el termino de traslado, INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A., dio
contestacion indicando frente al primer hecho que, es cierto, el dia 02 de febrero de
2023 se le termin6 el CONTRATO DE TRABAJO sin justa causa, por lo cual, se
procedié con el pago de la Indemnizacion respectiva.

Respecto al segundo hecho, indicd que, es parcialmente cierto, ya que se debe decir
que, en efecto, se dio el pago por lo mencionado por el accionante. No obstante, el
restante fue la deduccién que INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. realiz6 para el
cumplimiento de lo comprometido con CAJA COOPERATIVA CREDICOOP, es
decir, no se obro de manera arbitraria generando deducciones no consentidas por
el sefior SERRANO.

Ahora bien, sobre este punto, se debe aclarar que el sefior ALBER ENRIQUE
CARABALLO SERRANO mediante Pagare Nro. 22000039 se comprometio con la
entidad CAJA COOPERATIVA CREDICOOP a pagar la suma de CUATRO
MILLONES SETESCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 4°716.500),

Cédigo: Version: Fecha:

Pagina 2 de 16



Expediente: 88-001-4003-003-2023-00056-00

Accionante: ALBER ENRIQUE CARABALLO SERRANO

Accionado: INVERSIONES CAMPO ISLENO $.A. - HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLAS y CAJA DE
COOPERATIVA CREDICOOP

Accioén: TUTELA

SIGCMA

en cuotas de DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS ($ 235.825).

Lo anterior tiene el fundamento si se lee atentamente el compromiso que asumio el
sefior SERRANO con CAJA COOPERATIVA CREDICOOP el da 25 de mayo de
2022, en el cual se establecio:

‘Autorizo (amos) expresa e irrevocablemente a la Pagaduria de
INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. para la cual laboro (amos) (...)
para descontar y pagar a favor de la CAJA COOPERATIVA
CREDICOORP: en forma mensual de mis (...) sueldos, primas legales,
prestaciones sociales. indemnizacion y cualquier prestacion extralegal
que debemos recibir(...)"

Seguidamente, el compromiso fue:

“En caso de darse por terminado mi (nuestro) contrato de trabajo o
relacion laboral con la entidad del deudor o codeudores del préstamo que
garantiza esta libranza, autorizo para que las cuotas restantes, intereses
o cualquier gasto que se ocasione, sea descontado de las prestaciones,
Salarios, mesada pensional e indemnizaciones, etc., que tenga (mos)
derecho (...). Doy (damos) pleno poder a la CAJA COOPERATIVA
CREDICOORP, para que con las mas altas facultades tramite, todo lo
referente al reconocimiento de mis prestaciones y recibir el
correspondiente pago (...)"

En conclusion, el seiior ALBER ENRIQUE CARABALLO SERRANO, autorizé
expresamente para que se compensaran las cuotas adeudas a CAJA
COOPERATIVA CREDICOOP al momento de la terminacion del contrato de trabajo
con la liquidacion a que tuviese derecho, tal y como en efecto INVERSIONES
CAMPO ISLENO S.A. hizo.

Respecto al tercer y cuarto hecho, indicé no constarle. Sin embargo, frente al quinto
hecho, manifesté que no es cierto, por cuanto, se actué de manera legal, en
cumplimiento de las obligaciones que adquirié el sefior SERRANO, puesto que las
condiciones establecidas en el Pagare Nro. 22000039 en ningun momento
contemplan situaciones de caracter particular, personal y familiar en las cuales no
se puedan realizar las respectivas deducciones de la liquidacion del contrato de
trabajo. En este caso se debe precisar que la situacion sub juice parte de un acuerdo
de voluntades, y bajo el principio de la AUTONOMIA PRIVADA se debe recordar
que lo pactado debe ser cumplido “PACTA SUNT SERVANDA”, ademas, las
obligaciones alii contenidas son Claras por lo cual sobre cosas Claras no se debe
hacer interpretacion alguna “IN CLARIS NON FIT INTERPRETATION
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Finalmente, sefiala que la ACCION DE TUTELA no se puede convertir en un
escenario desplazatorio de las acciones ordinarias que sean del caso, pues es claro
gue el caso en estudio es una controversia propia de materia contractual entre CAJA
COOPERATIVA CREDICOOP en calidad de acreedor y el sefior ALBER ENRIQUE
CARABALLO SERRANO en calidad de deudor, por lo cual, NO SE CUMPLE EL
REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD que el Decreto 2591 de 1991 establece,
ademas, tampoco se fundamenta de manera suficiente una eventual excepcion a
dicho requisito. Adicionalmente, la accidén de tutela NO es el mecanismo adecuado
para reclamar sumas en dinero, tal y como se pretende, pues se estaria
desnaturalizando la misma y se convertiria en una medio desplazatorio de otras
acciones.

Por lo que solicita, declara como improcedente la accion de tutela, como quiera que
no se cumple con el requisito de subsidiaridad que establece el Decreto 2591 de
1991, teniendo en cuenta que el accionante tiene otros medios idoneos para la
defensa de sus eventuales derechos y para dirimir la controversia objeto de estudio.
Ademas, la ACCION DE TUTELA NO es el mecanismo idéneo para reclamar sumas
de dinero, tal y como pretende el accionante.

Por su parte, la CAJA COOPERATIVA CREDICOORP, indicé que, el accionante
suscribié libranza, en la cual autoriza de manera clara el descuento de
“.prestaciones sociales, indemnizaciones y cualquier prestacion extra legal’ para el
pago de la operacién de crédito que suscribioé con la cooperativa accionada.

Sefalo que el accionante puede acudir a una via judicial distinta a la accion de
tutela, si considera que las actuaciones de su empleador no corresponden a
derecho.

Dentro de las pretensiones se denota que la accionante acude a la accion de tutela,
con fines patrimoniales, cuestiones para las cuales no fue creada la accion de tutela.

En consecuencia, se opone a los amparos pretendidos en la Accion de tutela de
conformidad a que la actuacion por parte de la CAJA COOPERATIVA CREDICOORP,
nunca ha violado o puesto en peligro los derechos fundamentales de la accionante,
y esto conllevaria que la accién promovida por el sefior Caraballo carezca de
sustento factico.
6.- CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA:

De conformidad con el numeral 1° del Art. 1° del Decreto 1983 del 2017, éste
Despacho es competente para conocer la presente solicitud de tutela.

La norma citada, respecto del reparto de la accion de tutela, dispone lo siguiente:
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“(...) Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental, distrital,
municipal y contra particulares, seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a los jueces municipales”. Lo anterior por ser la
tutelada una entidad administradora de riesgos laborales.

Frente a la competencia, segun el criterio del lugar donde se haya producido el
hecho o sus efectos, los mismos tuvieron ocurrencia en la Isla de San Andrés.

Asi las cosas, son los Juzgados Municipales del Distrito Judicial de San Andrés, los
competentes para conocer la presente solicitud de tutela, segun el correspondiente
reparto.

6.2. PROCEDENCIA:

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, desarrollado en los Decretos 2591
y 306, ambos del mismo ano, ha institucionalizado la accion de tutela como una
garantia y un mecanismo constitucional de proteccion directa, inmediata y efectiva
de los derechos fundamentales de las personas cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica y de los
particulares, en los casos que establezca la ley.

Dicha accién muestra por su finalidad un caracter extraordinario, en la medida en
que su utilizacion parte del respeto y garantia a la consagracién constitucional y
legal de las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como de las respectivas
acciones, procedimientos, instancias y recursos que ante las mismas se surten, lo
gue supone un uso en forma supletiva con caracter subsidiario; de manera que, la
procedencia de la tutela se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa
judicial o a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacién transitoria ante
la presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente, rapida y eficaz, mediante el
tramite de un procedimiento preferente y sumario, hasta tanto la autoridad
correspondiente defina el fondo del asunto.

En el presente asunto, se trata del ejercicio de la Accion de Tutela incoada contra
una empresa privada dentro del Departamento Archipiélago, por tanto, es
procedente, al tenor de los Articulos 5° y 42 Numeral 2° del Decreto 2591 de 1991.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

A partir de los supuestos facticos planteados anteriormente, el problema juridico que
debe resolver el Despacho consiste en establecer ;si INVERSIONES CAMPO
ISLENO S.A. - HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLAS , amenaza y/o vulnera
o no los derechos fundamentales a la salud, vida, trabajo, seguridad social, vida
digna y minimo vital, del sefior ALBER ENRIQUE CARABALLO SERRANO, al
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haberle realizado deducciones de su liquidacion a favor de la CAJA DE
COOPERATIVA CREDICOOP con el fin de cumplir la obligacion crediticia que

adquirio el accionante con dicha cooperativa en el Pagare Nro. 220000397

DERECHOS PRESUNTAMENTE VULNERADOS O AMENAZADOS
6.4.1. Derecho a la salud

6.4. ANALISIS NORMATIVO Y/O JURSIPRUDENCIAL DE LOS

En la actualidad la salud es considerada como un derecho fundamental, sin
necesidad de que se encuentre en conexidad con el derecho a la vida u otro derecho
del mismo rango, por expresa definicion del Alto Organo de la Jurisdiccién
Constitucional.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que:

"... Inicialmente se dijo que el derecho a la salud no era por si
mismo un derecho fundamental y que unicamente seria
protegido en sede de tutela cuando pudiera mostrarse su
estrecha conexion con el derecho a la vida. (...) Con el paso
del tiempo, no obstante, esta diferenciacion tiende a ser cada
vez mas fluida, hasta el punto que hoy se afirma que el
derecho a la salud es fundamental no sdlo por estar conectado
con un derecho fundamental — la vida, pues, en efecto, sin
salud se hace imposible gozar de una vida digna y de
calidad—sino que es en si mismo fundamental. (...)

Asi las cosas, se puede considerar que el derecho a la salud
es un derecho fundamental cuya efectiva realizacion
depende, como suele suceder con otros muchos derechos
fundamentales, de condiciones juridicas, economicas Yy
facticas, asi como de las circunstancias del caso concreto.
Esto no implica, sin embargo, que deje de ser por ello un
derecho fundamental y que no pueda gozar de la debida
proteccion por via de tutela, como sucede también con los
demas derechos fundamentales. (...)" (Sent. T-573 de 2005.
M.P. Dr. Humberto Sierra Porto).-

En sentencia T-869 de 2006, M.P. Doctor Rodrigo Escobar Gil, la Alta
Corporacion puntualizé:

Cédigo:

“...por cuanto el derecho a la salud, en su dimension de
derecho subjetivo, es de naturaleza fundamental, en virtud de
su estrecha relacion con el principio de dignidad humana,
vinculo que responde al criterio fijado por la Corte
Constitucional como parametro funcional de definicion de
derechos fundamentales”.
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En la sentencia T-467 de 2007, se remat6é a manera de reiteracion:

“En este orden de ideas, el reconocimiento de esa doble
dimension se dirige, entre ofras cosas, a obtener que las
empresas prestadoras de servicios de salud, tanto del régimen
contributivo como del subsidiado, cumplan de forma integral
con las obligaciones que el sistema de seguridad social ha
establecido, de tal forma que no les sea posible negar el
catalogo de servicios especificos y concretos contenidos en el
Plan Obligatorio de Salud.

En conclusion, el derecho a la salud, en razén de su estrecha
relacion con el principio de la dignidad humana y en la medida
en que se traduce en un derecho subjetivo como consecuencia
de la determinacion del regimen de servicios médicos exigibles
al Estado, transmuta de derecho prestacional a derecho
fundamental exigible a través del mecanismo de amparo
constitucional. En ese sentido, el hecho de que las empresas
prestadoras de servicios de salud -sean éstas del régimen
contributivo o del subsidiado-, nieguen el reconocimiento de las
prestaciones que se encuentra definidas dentro del Plan
Obligatorio de Salud, comporta una vulneracion de un derecho
de caracter fundamental.”

SIGCMA

La misma Corporacion en sentencia de constitucionalidad de la Ley 1122 de 2007,
C-463 del 14 de Mayo de 2008, M.P. Doctor Jaime Araujo Rentaria, expuso lo
siguiente:

“...dada la naturaleza constitucional del derecho a la salud
que, como se acaba de explicar es para esta Corte per se de
caracter fundamental...Este caracter fundamental del derecho a
la salud se justifica también por la importancia y relevancia del
mismo para la vida digna de las personas. En este sentido, esta
Corte ha hecho énfasis en la fundamentabilidad del derecho a
la salud en los casos de los menores de edad, de personas de
la tercera edad, o de sujetos de especial proteccion
constitucional...asi como a los usuarios del Régimen
Subsidiado de salud, que por lo demas son los usuarios con
menos recursos economicos, frente a los cuales el Estado tiene
una obligacion positiva de promocion y proteccion especial...”

6.4.2. DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-032/12, Magistrado
Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, indico:
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“El derecho a la seguridad social, en la medida en que es de importancia
fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana
es un verdadero derecho fundamental cuyo desarrollo, si bien ha sido
confiado a entidades especificas que participan en el sistema general de
seguridad social fundado por la Ley 100 de 1993, encuentra una
configuracion normativa preestablecida en el texto constitucional (articulo
49 superior) y en los tratados internacionales que hacen parte del bloque
de constitucionalidad; cuerpos normativos que dan cuenta de una
categoria iusfundamental intimamente arraigada al principio de dignidad
humana, razon por la cual su especificacion en el nivel legislativo se
encuentra sometida a contenidos sustanciales preestablecidos”.

6.4.3. DERECHO AL MINIMO VITAL

El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion de los
ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a
los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas
cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad
humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

Uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el
minimo vital. Segun la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios
de Estado Social de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con
los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este
derecho adquiere relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema
pobreza y la indigencia, cuando frente a las necesidades mas elementales vy
humanas, el Estado y la sociedad no responden de manera congruente.

6.4.4. DERECHO AL TRABAJO

La interpretacion legal propia de la justicia ordinaria tiene como objetivo la resolucién
de un caso, de una contradiccion o disparidad entre trabajador y empleador. La
valoracion juridica se realiza especialmente mediante la aplicacion de reglas que
pretenden definir inequivocamente los derechos y obligaciones derivados de una
relacion contractual en el que prima el ejercicio de la voluntad de las partes. Si bien
existen derechos inalienables del trabajador la potestad de negociacion continua
desempefando un papel decisivo en la definicion de derechos y obligaciones
intrinsecas a la actividad laboral y productiva de una empresa. Ese conjunto de
derechos y obligaciones constituye el marco de interpretacion del juez laboral alli,
deben resolverse las diferencias o propiciar el acuerdo entre las partes. Si el sistema
de reglas que define la relacion contractual laboral se agota y se llega a una
situacién de duda, el sistema posee una clausula de cierre en la que toda duda se
resuelve a favor del trabajador.
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La interpretacion constitucional recae sobre un objeto de mayor complejidad el
derecho al trabajo como uno de los valores esenciales de nuestra organizacion
politica, fundamento del Estado social de derecho, reconocido como derecho
fundamental que debe ser protegido en todas sus modalidades y asegurar el
derecho de toda persona al desempefio en condiciones dignas y justas, asi como
los principios minimos fundamentales a los que debe sujetarse el legislador en su
desarrollo y la obligacion del Estado del desarrollo de politicas de empleo hacen del
derecho al trabajo un derecho de central importancia para el respeto de la condicion
humana y cumplimiento del fin de las instituciones. La interpretacién que surge de
la dimension constitucional descrita no persigue la solucion de un conflicto o
diferencia entre el trabajador y el empresario para hallar la solucidén correcta sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre
derechos o principios fundamentales. La proteccion del derecho al trabajo desde la
interpretacion constitucional tiene el propdsito de optimizar un mandato en las mas
altas condiciones de racionalidad y proporcionalidad sin convertirlo en el derecho
frente al cual los demas deben ceder.

6.5. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que de acuerdo a lo manifestado por el sefior ALBER
ENRIQUE CARABALLO SERRANQO, ingreso a laborar a la empresa INVERSIONES
CAMPO ISLENO S.A., HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES ISLA el dia 29 de abril
de 2022 y finaliz6 el 2 de febrero de 2023, ya que se decidio por parte del empleador
terminar unilateralmente el contrato sin justa causa.

Sostiene que, en fecha 09 de febrero de 2023, se acerco a las oficinas de la empresa
empleadora con el fin de formalizar el pago de su liquidacion por el tiempo laborado
encontrandose con la sorpresa que por el tiempo laborado solo le consignarian el
valor de $52.286 pesos, dado que el resto de dinero, es decir, $4.272.643, seria
consignado a la CAJA DE COOPERATIVA CREDICOOP, por un prestamos que
realizo, en el cual acord6 pagar en 2 afios.

Indica que es importante resaltar que es padre cabeza de hogar y debe mantener a
Su pareja que se encuentra en estado de embarazo, por lo que debe asumir el pago
de algunas medicinas teniendo en cuenta su condicion para conservar su salud y la
del ser que esta por nacer, asi como el pago de las obligaciones de servicios
publicos, por lo que al efectuar los descuentos de manera ilegal, en virtud que el
compromiso crediticio con la cooperativa CREDICCOP se acordé para el pago de
dos anos de forma mensual, le vulnero sus derechos al minimo vital.

Manifiesta que, el salario devengado era su unico medio de subsistencia y tiene a
cargo a su esposa, y todas las obligaciones crediticias, por lo que es imposible
solventar sus gastos en estos momentos.
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De acuerdo con lo anterior, el articulo 86 de la Constitucion consagra la accion de
tutela como un mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar,
de manera inmediata, la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental. Su
procedencia esta condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial”. Sin embargo, la H. Corte Constitucional ha sefialado que no puede
declararse la improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de un
medio ordinario de defensa judicial. En el marco del caso concreto, el juez
constitucional debe analizar si la accion dispuesta por el ordenamiento juridico es
idonea y eficaz para proteger los derechos fundamentales comprometidos. En el
evento en que no lo sea, la accidn de tutela procedera para provocar un juicio sobre
el fondo.

Ahora bien, dentro del sub lite, se observa que el accionante solicita que se ordene
a INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. — HOTEL SOL CARIBE SAN ANDRES
ISLAS, se disponga a cancelar la liquidacion y pago por el tiempo laborado con los
extremos temporales enunciados y el pago de: Salarios adeudados, prestaciones
sociales, vacaciones a compensar, aportes parafiscales a que haya lugar, aportes
a seguridad social, e indemnizacion si hubiere lugar a ella.

Asi las cosas, encuentra este Despacho que, INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A.,
dio contestacién indicando frente al primer hecho que, es cierto, el dia 02 de febrero
de 2023 se le termino el CONTRATO DE TRABAJO sin justa causa, por lo cual, se
procedié con el pago de la Indemnizacion respectiva.

Respecto al segundo hecho, indicd que, es parcialmente cierto, ya que se debe decir
que, en efecto, se dio el pago por lo mencionado por el accionante. No obstante, el
restante fue la deduccién que INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. realiz6 para el
cumplimiento de lo comprometido con CAJA COOPERATIVA CREDICOOP, es
decir, no se obro de manera arbitraria generando deducciones no consentidas por
el sefior SERRANO.

Ahora bien, sobre este punto, sefialan que el sefior ALBER ENRIQUE CARABALLO
SERRANO mediante Pagare Nro. 22000039 se comprometio con la entidad CAJA
COOPERATIVA CREDICOOP a pagar la suma de CUATRO MILLONES
SETECIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 4.716.500), en cuotas de
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL
PESOS ($ 235.825).

Lo anterior tiene el fundamento, en el compromiso que asumioé el sefior SERRANO
con CAJA COOPERATIVA CREDICOOP el da 25 de mayo de 2022, en el cual se
establecio:

‘Autorizo (amos) expresa e irrevocablemente a la Pagaduria de
INVERSIONES CAMPO ISLENO S.A. para la cual laboro (amos) (...)
para descontar y pagar a favor de la CAJA COOPERATIVA
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CREDICOORP: en forma mensual de mis (...) sueldos, primas legales,
prestaciones sociales. indemnizacion y cualquier prestacion extralegal
que debemos recibir(...)"

Seguidamente, el compromiso fue:

“En caso de darse por terminado mi (nuestro) contrato de trabajo o
relacion laboral con la entidad del deudor o codeudores del préstamo que
garantiza esta libranza, autorizo para que las cuotas restantes, intereses
o cualquier gasto que se ocasione, sea descontado de las prestaciones,
Salarios, mesada pensional e indemnizaciones, etc., que tenga (mos)
derecho (...). Doy (damos) pleno poder a la CAJA COOPERATIVA
CREDICOORP, para que con las mas altas facultades tramite, todo lo
referente al reconocimiento de mis prestaciones y recibir el
correspondiente pago (...)"

En conclusion, el seior ALBER ENRIQUE CARABALLO SERRANO, autorizé
expresamente para que se compensaran las cuotas adeudas a CAJA
COOPERATIVA CREDICOOP al momento de la terminacion del contrato de trabajo
con la liquidacion a que tuviese derecho, tal y como en efecto INVERSIONES
CAMPO ISLENO S.A. hizo.

Respecto al tercer y cuarto hecho, indico no constarle. Sin embargo, frente al quinto
hecho, manifesté que no es cierto, por cuanto, se actué6 de manera legal, en
cumplimiento de las obligaciones que adquirié el sefior SERRANO, puesto que las
condiciones establecidas en el Pagare Nro. 22000039 en ningun momento
contemplan situaciones de caracter particular, personal y familiar en las cuales no
se puedan realizar las respectivas deducciones de la liquidacion del contrato de
trabajo. En este caso se debe precisar que la situacion sub juice parte de un acuerdo
de voluntades, y bajo el principio de la AUTONOMIA PRIVADA se debe recordar
que lo pactado debe ser cumplido “PACTA SUNT SERVANDA”, ademas, las
obligaciones alii contenidas son Claras por lo cual sobre cosas Claras no se debe
hacer interpretacion alguna “IN CLARIS NON FIT INTERPRETATION

Finalmente, sefala que la accion de tutela no se puede convertir en un escenario
desplazatorio de las acciones ordinarias que sean del caso, pues es claro que el
caso en estudio es una controversia propia de materia contractual entre CAJA
COOPERATIVA CREDICOOP en calidad de acreedor y el sefior ALBER ENRIQUE
CARABALLO SERRANO en calidad de deudor, por lo cual, NO SE CUMPLE EL
REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD que el Decreto 2591 de 1991 establece,
ademas, tampoco se fundamenta de manera suficiente una eventual excepcion a
dicho requisito. Adicionalmente, la accidén de tutela NO es el mecanismo adecuado
para reclamar sumas en dinero, tal y como se pretende, pues se estaria
desnaturalizando la misma y se convertiria en una medio desplazatorio de otras
acciones.
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Por lo que solicita, declarar como improcedente la accidn de tutela, como quiera que
no se cumple con el requisito de subsidiaridad que establece el Decreto 2591 de
1991, teniendo en cuenta que el accionante tiene otros medios idoneos para la
defensa de sus eventuales derechos y para dirimir la controversia objeto de estudio.
Ademas, la ACCION DE TUTELA NO es el mecanismo idéneo para reclamar sumas
de dinero, tal y como pretende el accionante.

Por su parte, la CAJA COOPERATIVA CREDICOORP, indico que, el accionante
suscribié libranza, en la cual autoriza de manera clara el descuento de
“.prestaciones sociales, indemnizaciones y cualquier prestacion extra legal’ para el
pago de la operacién de crédito que suscribio con la cooperativa accionada.

Sefalo que el accionante puede acudir a una via judicial distinta a la accion de
tutela, si considera que las actuaciones de su empleador no corresponden a
derecho.

Dentro de las pretensiones se denota que el accionante acude a la accion de tutela,
con fines patrimoniales, cuestiones para las cuales no fue creada la accion de tutela.

En consecuencia, se opone a los amparos pretendidos en la accion de tutela de
conformidad a que la actuacion por parte de la CAJA COOPERATIVA CREDICOORP,
nunca ha violado o puesto en peligro los derechos fundamentales de la accionante,
y esto conllevaria que la accién promovida por el sefior Caraballo carezca de
sustento factico

Al respecto, resalta esta Dispensadora Judicial que, en el area del derecho laboral
y de la seguridad social existen dos tipos de derechos: los inciertos y discutibles, y
los ciertos e indiscutibles. Para determinar cuales son los elementos que distinguen
a estos ultimos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 08 de junio de 2011, radicado No. 3515, precisé lo siguiente:

“el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que
sea materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra un derecho sera cierto,
real e innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos
que le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que
impida su configuracion o su exigibilidad.”

En este orden de ideas, un derecho es cierto e indiscutible cuando esta incorporado
al patrimonio de un sujeto y haya certeza sobre su dimension, es decir, cuando
hayan operado los supuestos de hecho de la norma que lo consagra, asi no se haya
configurado aun la consecuencia juridica de la misma. Por el contrario, un derecho
es incierto y discutible cuando (i) los hechos no son claros; (ii) la norma que lo prevé
es ambigua o admite varias interpretaciones, o (iii) su origen esta supeditado al
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cumplimiento de un plazo o condicién y existe una circunstancia que impide su
nacimiento o exigibilidad.

En ese sentido, la H. Corte Constitucional ha sostenido que por regla general la
liquidacion y pago de acreencias laborales escapa del ambito propio de la accion de
tutela, y solo de manera excepcional, se ha admitido su procedencia ante la falta de
idoneidad del medio de defensa ordinario. No obstante, en cualquier caso, resulta
indispensable el caracter cierto e indiscutible de las acreencias laborales que se
reclaman, pues de ahi surge precisamente la transgresién de los derechos
fundamentales cuya proteccién se solicita™:

“El juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible, pues
aquello escapa de la 6rbita constitucional para radicarse en una discusion de rango
legal que debe resolverse en la jurisdiccion competente. En este orden de ideas,
la accion de tutela sélo procede para el pago de derechos econémicos, cuyo
caracter cierto e indiscutible evidencia la trasgresion de derechos
fundamentales.”

Lo anterior encuentra su fundamento en que en el ambito de las relaciones
laborales, la procedencia excepcional de la accion de tutela surge del
desconocimiento de los principios que desde el punto de vista constitucional rodean
la actividad laboral, esto es, aquellos consagrados en el articulo 53 Superior®, como
la remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales y la
garantia del derecho la seguridad social, entre otros.

Teniendo en cuenta que la accion de tutela se invoca con el objetivo de superar en
forma pronta y eficaz la vulneracién incoada, para que el juez constitucional pueda
impartir érdenes de proteccion dirigidas a materializar las garantias fundamentales
involucradas, resulta primordial la certeza y caracter indiscutible de las acreencias
laborales con las que se lograria la realizacion efectiva de dichos derechos. De
manera mas concreta, la jurisprudencia ha establecido que la proteccion de
derechos fundamentales que dependen del cumplimiento de obligaciones laborales,
requiere que se trate de derechos indiscutibles reconocidos por el empleador y que
sean ordenados por las normas laborales o declarados por medio de providencias
judiciales en firme®*.

Ahora bien, lo anterior de ninguna manera significa que quien reclame la existencia
de acreencias laborales inciertas y discutibles no pueda acudir a las vias ordinarias
para obtener su declaracion, pues lo que se busca es precisamente que todas
aquellas controversias carentes de incidencia constitucional, debido a su ausencia

! Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Reiterada en las sentencias SU-995 de
1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y T-1983 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2 Sentencia T-1983 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Ibid

4 Sentencia SU-995 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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de definicion plena, quedan sometidas al escrutinio del juez laboral®. En sentencia
T-1496 de 20009, la Corte sintetizo las reglas que la jurisprudencia habia decantado
para determinar la procedencia excepcional de la accion de tutela para la
reclamacion de acreencias laborales:

“(...) la Corte ha sefialado que una controversia laboral puede someterse
a juicio de tutela, desplazando el medio ordinario de defensa cuando se
retinan las siguientes condiciones: (1) que el problema que se debate sea
de naturaleza constitucional, es decir, que pueda implicar la violacion de
derechos fundamentales de alguna de las partes de la relacion laboral,
puesto que si lo que se discute es la violacion de derechos de rango legal
0 convencional, su conocimiento correspondera exclusivamente al juez
laboral; (2) que la vulneracion del derecho fundamental se encuentre
probada o no sea indispensable un amplio y detallado analisis probatorio,
ya que si para la solucion del asunto es necesaria una amplia
controversia judicial, el interesado debe acudir a la jurisdiccion ordinaria
pues dicho debate escapa de las atribuciones del juez constitucional y (3)
que el mecanismo alternativo de defensa sea insuficiente para proteger
integramente los derechos fundamentales amenazados o vulnerados y
no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
de caracter iusfundamental.”

En esa medida, mientras las controversias que recaen sobre derechos ciertos e
indiscutibles pueden ser tramitadas ante la jurisdiccién constitucional, a condicién
que se cumplan los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, las que giran en torno
a la declaracion de derechos inciertos y discutibles deben discutirse en la
jurisdiccion ordinaria. Lo anterior en razén a que mientras los primeros constituyen
una garantia para las personas cuya renuncia implica una vulneracidn a sus
derechos fundamentales, los segundos, al tener un caracter transable y renunciable,
implican una dimension prestacional o econdmica que, como se dijo con
anterioridad, compete resolverlos al juez laboral.

Al respecto, se hace necesario traer a colacién que, del analisis de estos hechos,
encuentra el Despacho que, en el caso bajo estudio, la accidn de tutela no procede
para el reconocimiento y pago de las acreencias laborales sefialadas por el
accionante, ya que el mismo no reune las condiciones sefaladas en la sentencia T-
1496 de 2000, en el sentido de que, la discusion recae sobre una serie de derechos
inciertos, de modo que al carecer de relevancia en términos de derechos
fundamentales, estos deben ser discutidos ante el juez ordinario laboral en la
medida en que pertenecen a su ambito de competencia.

Ahora bien, al hacer un analisis sobre la idoneidad del mecanismo de defensa
judicial al alcance del afectado, esta Dispensadora sefiala que un proceso ordinario

5 Sentencia T-194 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
® M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
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laboral que busque el reconocimiento de los derechos del accionante, en este caso
es idoneo para lograr proteger los derechos fundamentales que eventualmente
podrian estar en juego. Lo anterior, debido a que el objetivo de un proceso de esta
naturaleza es solucionar los conflictos de orden laboral, por lo que cuenta con
mecanismos ordinarios de recaudo de pruebas y valoracién de testimonios, entre
otros, que sin lugar a dudas permiten resolver los problemas en discusion y adoptar
las medidas que eventualmente sean necesarias para la proteccién de los derechos
laborales y las acreencias a las que haya lugar.

De este modo, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en
este caso corresponde a un proceso ordinario en la jurisdiccion laboral, y en la
medida en que ese Despacho Judicial ha concluido que este es eficaz e idoneo, la
presente accion de tutela tan solo podria llegar a ser procedente como mecanismo
transitorio de proteccién. No obstante, esto solo ocurriria en caso de que se
observara que el accionante se encuentra sometido a la posible materializacién de
un perjuicio irremediable respecto de sus derechos fundamentales, lo cual no
vislumbra el Despacho, ya que el actor no demostré en la acciéon de tutela
encontrarse en presencia de un perjuicio irremediable, de acuerdo con la
informacion que allegd, asi mismo no hay prueba de la afectacidén a sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, al minimo vital, y a la seguridad social integral.

Lo anterior, debido a que en esta sede judicial se ha comprobado que el accionante
tiene 41 anos de edad, y no acredito ostentar alguna condicion de salud que impida
o cause una afectaciéon de incapacidad laboral, en concordancia, se comprueba que
el accionante no es un adulto mayor y es una persona con capacidad de trabajar, y
el cual se encuentra afiliado al sistema de seguridad social en salud en el régimen
contributivo, en calidad de cotizante’ . En tal virtud, corresponde al juez laboral como
juez natural verificar mediante un proceso si asiste no el derecho al pago de tales
acreencias laborales. En razon a lo anterior, resulta improcedente acceder a esta
pretension.

En consecuencia, ante la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en
este caso corresponde a un proceso ordinario en la jurisdiccion laboral, se declarara
improcedente la presente accidn constitucional.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SAN
ANDRES ISLA, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de
la Constitucion y la ley,

RESUELVE:

DECLARAR IMPROCEDENTE, la presente accion de tutela, en virtud de las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

" Folio 10 del Exp. Electronico.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia en la forma ordenada en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La presente decision es susceptible de impugnacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnado, remitase la presente tutela a la H. Corte
Constitucional segun lo ordenado en el inciso 2° del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INGRID SOFiA OLMOS MUNROE
JUEZA

LHR
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