JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNCIPAL DE SIGCMA
-é. Rama Judicial SAN ANDRES, ISLA

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

San Andrés Islas, Siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 88001-4003-001-2021-00061-00
Referencia Verbal Sumario de pertenencia
Demandante Maritza Maria Marrugo Mendoza
Demandado Personas Indeterminadas

Auto de 0501-21

Sustanciacion No.

Visto el informe de Secretaria que antecede y verificado lo que en él se expone, teniendo
en cuenta que mediante oficio No. 0244 de 2021, recibido en la Secretaria del Despacho el
seis (6) de mayo del mismo afio, se remiti6 el expediente fisico del proceso de la referencia
solicitado en auto anterior?, respecto del cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de San
Andrés, Isla, se separ6 de su conocimiento por el transcurso del tiempo a que se refiere el
articulo 121 del C. G. del P. el Despacho avocara su conocimiento.

Luego de realizar el analisis necesario para continuar con el tramite del sub judice, se
advierte que mediante proveido de fecha 06 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero
Civil Municipal de esta insula admitié la demanda de la referencia. EI 12 de octubre de
2017, previo emplazamiento a las personas indeterminadas que se creyeran con algun
derecho sobre el bien materia de litigio, se designd un curador ad litem para su
representacion, quien tomé posesiéon del cargo el 17 de octubre de 2017; luego, por auto
del 22 de mayo de 2018 se citd a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C. G.
del P. para el dia 10 de julio de 2018, sin embrago, llegada la fecha y hora sefialadas, la
audiencia se declaro fallida ante la inasistencia del Curador ad litem, segln consta en acta
de la fecha. Mediante auto del 18 de julio de 2018 se reprogramo la diligencia para el dia
13 de agosto, la cual se llevé a cabo sin solucion de continuidad, y en ella se agotaron las
etapas de la audiencia de instruccion y juzgamiento previstas en el articulo 373 ibidem,
hasta la etapa de alegatos de conclusion inclusive, posterior a lo cual, el Juzgado de
conocimiento, en lugar de dictar sentencia, suspendi6 la audiencia en atencién a que las
entidades de que trata el inciso 2, numeral 6° del articulo 375 del C. G. del P., no habian
emitido respuesta a los requerimiento efectuados por el Despacho?. El 6 de septiembre de
2018, el sefior William Diaz Mosquera, a través de apoderada judicial, presenté oposiciéon
a las pretensiones de la demanda y solicitd “dejar sin validez ni efectos todas las
actuaciones procesales surtidas a partir del auto de fecha 22 de mayo de 201 (sic),
mediante el cual se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 372
(...)"; por su parte, el apoderado de la demandante solicitd desestimar la oposicién por ser
inoportuna. Finalmente, mediante auto del 18 de enero de la cursante anualidad, el Juzgado
de conocimiento aceptd la oposicion presentada por el sefior Diaz Mosquera y ordend
remitir los documentos aportados por el extremo activo a la Agencia Nacional de Tierras, a
la Superintendencia de Notariado y Registro y al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi.
Luego de lo cual, el apoderado judicial del extremo activo, solicit6 la nulidad® “... del auto
del 18 de enero de 2021”, con ocasion de la pérdida de competencia del Juzgado de
conocimiento, en atencion a lo dispuesto en el articulo 121 del C. G. del P.

1 Respecto del cual, en todo caso, fue necesario solicitar por secretaria, otras piezas procesales que no obraban
en el expediente, conforme da cuenta el informe secretarial que antecede.

2 todo lo cual se desprende de las respectivas actas

3 Sin que obre constancia en el plenario de la fecha y hora en que fue recibida dicha solicitud.
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Establecido el trdmite procesal impreso al sub lite, el Despacho se referira en primer lugar,
a la nulidad de las actuaciones adelantadas por el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta
ciudad después de trascurrido el término de competencia a que se refiere el articulo 121
del C. G. del P., con ocasion de la proposicion realizada en ese sentido por el mandatario
judicial de la demandante, y con ocasion de la cual, el Juzgado Tercero Civil Municipal de
esta Insula se separ6 del conocimiento del proceso sub examine. Posteriormente, se haran
algunas precisiones respecto de la solicitud de la apoderada judicial del opositor,
encaminada a dejar sin validez ni efectos las actuaciones judiciales adelantadas a partir del
22 de mayo de 2018, con ocasion de las irregularidades de la valla fijada en el inmueble
gue se pretende usucapir; después, se referirh el Despacho a las manifestaciones
realizadas por las autoridades a que se refiere el inciso 2, numeral 6° del articulo 375 del
C. G. del P. y finalmente, se dispondra abordar la etapa siguiente en el tramite de este litigio.

i) De la nulidad prevista en el articulo 121 del C. G. del P.

El articulo121 del C. G. del P. prevé:

Salvo interrupcion o suspensién del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera 0 Unica instancia, contado a partir de
la_notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. (...)

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término previsto en el
inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
autométicamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al juez 0 magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira
la providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se
hara directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la
sentencia.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE> Sera nula de
pleno-derecho la actuacion posterior que realice el juez gue haya perdido competencia para
emitir |la respectiva providencia. (Subrayas del Despacho).

Por su parte, el articulo 90 ibidem para el cbmputo a que se refiere la norma anterior, en lo
pertinente ensefia:

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la
demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento
de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término
no ha sido notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos
de la pérdida de competencia se computard desde el dia siguiente a la fecha de presentacién
de la demanda.

Discurrido lo anterior, se tiene probado que la demanda que dio inicio al proceso sub
examine, presentada el primero (1°) de julio de 2016 y admitida el seis (6) de septiembre
de 2016, se dirigié contra las personas indeterminadas que se crean con algun derecho
sobre el bien inmueble materia de litigio, teniendo en cuenta que, de conformidad con la
certificacion especial expedida por el Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad,
la persona que figura como titular del derecho real de dominio es la demandante, sefiora
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Maritza Maria Marrugo Mendoza. Asi las cosas, previo emplazamiento, a las personas
indeterminadas demandadas se les designd un curador ad litem para su representacion,
quien se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda el 17 de octubre de 2017,
conforme se desprende del acta de posesion de la fecha.

Ahora bien, de los apartes normativos transcritos se infiere que el Juzgado de conocimiento
tenia hasta el 1° de julio de 2017 para dictar sentencia, teniendo en cuenta que no logré la
notificacion del extremo activo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion
de la demanda, lo que significa que la pérdida de competencia ocurrié desde el 2 de julio
del afio 2017. Sin embrago, no fue sino hasta el tres (03) de febrero de 2021, con ocasion
de la aceptacién de la oposicion presentada por el sefior Diaz Mosquera, que el mandatario
judicial del extremo activo invocé la pérdida de competencia del Juzgado Tercero Civil
Municipal de la localidad, prevista en el articulo 121 del C.G.P. y solicit6 declarar la nulidad
del auto del 18 de enero de 2021.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-443 del9 declar6 inconstitucional la
expresion de “pleno derecho” a que se refiere el articulo 121 transcrito, y en su lugar,
declar6 condicionalmente exequible el resto del aparte normativo, bajo el siguiente
entendido:

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse gue la pérdida de la competencia y la
nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, esto es,
cuando expiren los términos legales contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello
se pone fin a la practica denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que
las partes permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automética de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una
de ellas.

(i) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla, cuando quien
podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal
cumplié su finalidad y no viol6 el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad de la
expresion de “de pleno derecho’, la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los
términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la expiracion de los términos para proferir
sentencia se practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben entenderse
saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las partes intervienen en el
tramite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad normativa con resto del inciso
6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extemporaneas de los jueces,
aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha
pérdida, debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y_segundo, gue la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que después de ocurrida la pérdida de competencia del
Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, el extremo activo actu6 durante mas de
cuatro (4) afos sin proponer la causal de nulidad que ahora invoca, con fundamento en lo
rituado en el numeral 1° del articulo 136 del C. G, del P., el despacho tendra por saneada
la nulidad ocurrida como consecuencia de dicha pérdida.

1)) De la solicitud de invalidez del opositor.

En relacion con la solicitud de la apoderada judicial del opositor, encaminada a que se deje
sin validez ni efectos las actuaciones procesales surtidas a partir del auto del 22 de mayo
de 2018, mediante el cual se fijo fecha para la realizacion de la audiencia inicial prevista en
el articulo 372 del C. G. del P., en atencién a que la valla de que trata el numeral 7° del
articulo 375 ibidem no cumple con los requisitos que exigen los literales e€) y g) de la
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disposicién legal en cita, toda vez que no indica que se trata de un proceso de pertenencia,
ni identifica juridicamente el bien materia de la litis, sea lo primero, advertir que el Juzgado
Tercero Civil Municipal, mediante auto del veintidés (22) de mayo de 2021, manifest6* que
“...no accedera a la solicitud...dado que no se vislumbra causal que justifique dicha
declaratoria”’, no obstante, nada dijo en la parte resolutiva del mentado proveido sobre la
peticion del opositor, razén por la cual, el Despacho considera pertinente pronunciarse de
fondo sobre el particular a fin de evitar futuras irregularidades procesales.

Revisada la valla fijada por el extremo activo sobre el bien que se pretende usucapir, a las
luces del numeral 7° del articulo 375 del C. G. del P., resultan evidentes las irregularidades
advertidas por el opositor, sin embargo, dichas falencias se subsumen en el paragrafo del
articulo 133 del C. G. del P., teniendo en cuenta que no fueron advertidas oportunamente,
habida cuenta que la valla se fij6 en el bien inmueble objeto del presente proceso por el
tiempo que exige la disposicion procesal, sin que durante dicho interregno nadie haya
alegado la referida irregularidad.

En este punto, resulta pertinente indicar que el sefior William Diaz Mosquera, presento
oposicion a las pretensiones de la demandante casi un mes después de haberse practicado
las pruebas dentro de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373
de la Ob. Cit., en la que se presentaron alegatos de conclusién inclusive®. Adicionalmente,
considera el Despacho que la valla instalada en el inmueble a usucapir como parte del
emplazamiento a las personas indeterminadas, a pesar de las irregularidades advertidas,
cumplié su finalidad, teniendo en cuenta que se encuentra fijada en el bien materia de litigio
con efectos de publicidad, lo que lleva a colegir a transeintes y demas personas
interesadas cual es el bien objeto de controversia, ademas de que dicha informacién se
incluyo en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, lo que indica que se trata de
un proceso de esa naturaleza, sumado a que en la publicacién efectuada en el Diario La
Republica se identifica el bien inmueble materia de litigio con el numero del folio de
matricula inmobiliaria, razones suficientes para desestimar las pretensiones del extremo
pasivo.

iii) De las respuestas de las autoridades a que se refiere el numeral 6° del articulo
375 del C. G. del P.

De otra parte, en relacién con las respuestas emitidas por la Agencia Nacional de Tierras,
la Superintendencia de Notariado y Registro y el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
través de las cuales solicitan mayor informacién para emitir el concepto pedido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de la localidad, el Despacho ordenara que por Secretaria
se oficié a las citadas autoridades administrativas dando cuenta de la informacién que
permita la correcta identificacion del bien inmueble que se pretende usucapir, teniendo en
cuenta que en los oficios remitidos en el afio 2016 no se identificd el bien inmueble a
usucapir, para lo cual, se ordenard remitir los documentos aportados por el extremo activo
mediante memorial del cuatro (4) de septiembre de 2018, a instancia del Juzgado de
conocimiento, y el certificado especial, expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos, aportado como anexo de la demanda.

iv) Etapa procesal subsiguiente.

Finalmente, teniendo en cuenta que de conformidad con la prevision del numeral 7° del
articulo 133 del C. G. del P., es nula la sentencia que se profiera por un Juez distinto del

4 En la parte motiva del citado proveido.

5 Al respecto, el articulo 375 del C. G. del P. es claro en indicar que quienes concurran después del término de
inclusién en el registro Nacional de Procesos de Pertenencia, tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre.
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que escuchd los alegatos de conclusion, y teniendo en cuenta que las pruebas decretadas
ya fueron practicadas, el Despacho, citara a las partes y demas intervinientes a la
continuacion audiencia de que trata el articulo 373 del C. G. del P. a fin de escuchar a las
partes alegar de conclusién y proferir la correspondiente sentencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. - AVOQUESE el conocimiento del presente proceso verbal sumario de
Pertenencia, iniciado por la sefiora MARITZA MARIA MARRUGO contra PERSONAS
INDETERMINADAS.

PARAGRAFO. - ADVIERTASE a las partes y demas intervinientes que el término con que
cuenta este ente judicial para proferir sentencia es de seis (6) meses, contados a partir del
seis (6) de mayo de 2021, fecha en que se recepcioné el expediente.

SEGUNDO. - NIEGUESE la solicitud de nulidad incoada por el extremo activo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. - NIEGUESE la peticion del opositor, sefior Wiliam Diaz Mosquera,
encaminada a dejar sin validez ni efectos las actuaciones surtidas a partir del veintidos (22)
de mayo de 2018, por lo expuesto en las consideraciones.

CUARTO. - Por Secretaria, OFICIESE a la Agencia Nacional de Tierras, a la
Superintendencia de Notariado y Registro y al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, para
gque en el término de diez (10) dias hagan las manifestaciones a que hubiere lugar sobre el
bien inmueble que se pretende usucapir, si lo consideran pertinente, en los términos
indicados en este proveido.

QUINTO. - FIJESE como fecha y hora para continuar de manera virtual la audiencia prevista
en el articulo 373 del CGP, el dia diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a

las tres de la tarde (3:00 p.m.), con el fin de escuchar a las partes alegar de conclusion y
proferir la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BLANCALUZ GALLARDO CANCHILA
JUEZA
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