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San Andrés lIsla, trece (13) febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia Verbal Regulacion de Canon de arrendamiento
Radicado 88001-4003-001-2024-00022-00

Demandante Luis Alberto Abrahams Webster

Demandado Margarita Rosa Ching Law

Auto No. 0193-24

En el analisis previo a la admisién de la presente demanda Verbal de Regulacién de Canon
de Arrendamiento, a través de la cual el senor Luis Alberto Abrahams Webster, pretende
entre otras cosas, que se determine el valor del canon de arrendamiento del local comercial
ubicado en el barrio Rock Hole calle 6 No. 5-47" de esta insula, que se ordene la suscripcion
de un nuevo contrato de arrendamiento entre las partes y se estipule su tiempo de duracion,
y subsidiariamente que se termine el contrato de arrendamiento suscrito con la sefiora
Margarita Law de Ching?, observa el Despacho que el libelo presenta ciertas vicisitudes que
impiden su admision en este momento procesal.

Discurrido lo anterior, sea lo primero indicar que el contrato de arrendamiento cuya
regulacion de canon se pretende por este medio, fue suscrito por el aqui demandante, sefior
Alberto Abrahams Webster en calidad de arrendador, y la sefiora Margarita Law de Ching,
en calidad de arrendataria, no obstante, contra esta ultima no se dirige la demanda, lo cual,
segun la parte actora obedece a su fallecimiento, sin embargo, con el escrito genitor no se
acredita en los términos de ley el hecho de la muerte, esto es, con la copia del Registro Civil
de Defuncion?® que demuestre su deceso®.

Ahora bien, si en efecto la arrendataria, sefiora Law de Ching fallecio, la presente demanda
debi6 dirigirse contra los herederos determinados e indeterminados de ella, segun
corresponda, en los términos del articulo 87 del C.G.P. que al efecto reza “cuando se
pretenda demandar en proceso declarativo o de ejecucion a los herederos de una persona
cuyo proceso de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda
debera dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha calidad, y el auto
admisorio ordenara emplazarlos en la forma y para los fines previstos en este codigo. si se
conoce a _alguno de los herederos, la demanda se dirigird contra éstos y los
indeterminados...cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso
declarativo o ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel, los demas conocidos y los indeterminados...”. Lo anterior, teniendo en cuenta que,
salvo que esté establecido expresamente en el contrato, la muerte no conlleva a la
terminacioén del contrato de arrendamiento, toda vez que los derechos y obligaciones que
del mismo se deriven son transmitidos a los sucesores de quien fallece.

Adicionalmente, encuentra el Despacho que el extremo activo dirige la presente demanda
en contra de la sefiora Margarita Rosa Ching Law, hija de la arrendataria®, no obstante, no
se hace como heredera determinada de ésta, ni mucho menos se acredita dicha calidad, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 84 del C.G.P. que enuncia “... a la
demanda debe acompanarse, la prueba ... de la calidad en la que intervendran en el

" Donde funciona el establecimiento de comercio denominado “Supermercado Super Popular’

2 Quien figura como arrendataria dentro del contrato de arrendatario arrimado al plenario.

3 Codigo General del Proceso, articulo 256. Documentos ad substantiam actus. La falta del documento que la
ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato no podra suplirse por otra prueba
4 Requisito sine qua non para que la demanda pueda dirigirse contra quienes detenten la condicion de
sucesores.

5 Segun se refiere en el hecho 5 de la demanda.
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proceso”, en los términos del inciso segundo del articulo 85 ibidem, que a su vez sefala
“... con la demanda se debera aportar la prueba ... de la calidad de heredero, conyuge,
compariero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de

patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso”. (subrayas y negrillas
ajenas al original).

De otra parte, se advierte que en la demanda que se analiza no se expresa con precision y
claridad lo pretendido, conforme lo manda el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P., en la
medida en que, se solicita entre otras cosas, la regulacion de los canones de arrendamiento
del contrato suscrito entre el aqui demandante y la sefiora Margarita Law de Ching, pero a
reglon seguido se pretende que se sefiale el termino de duracién del nuevo contrato y luego
la suscripcion de un nuevo contrato entre el demandante y la sefiora Margarita Rosa Ching
Law, solicitudes que ante la falta de claridad y precisién resultan contradictorias y
excluyentes entre si. Ahora bien, si lo que pretende el extremo activo es una acumulacion
de pretensiones, resulta pertinente indicar que las esbozadas en el escrito de demanda, no
se enmarcan dentro de los supuestos sefialados en el articulo 88 del C.G.P.

En consecuencia, ante las vicisitudes puestas de presente en este proveido, con
fundamento en lo rituado en los numerales 1°y 2° del inciso 3 del articulo 90 del C.G.P., el
Despacho inadmitira la demanda, a fin de que, en el término previsto en la aludida
disposicién, la parte actora corrija la misma, en el sentido de aportar el Registro Civil de
Defuncién de la sefiora Margarita Law de Ching, dirigir la demanda en contra de sus
herederos determinados e indeterminados segun corresponda, acredite la calidad en la que
actua la sefiora, Margarita Rosa Ching Law y exprese con claridad y precision lo pretendido.

Finalmente, atendiendo lo sefialado en el articulo 73 del C. G. del P., el Despacho le
reconocera personeria para actuar en este litigio a la mandataria judicial de la parte
demandante, toda vez que el poder allegado al plenario reune los requisitos establecidos
en el articulo 74 ibidem.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda verbal de regulacién de canon de arrendamiento
promovida por el sefor LUIS ALBERTO ABRAHAMS WEBSTER contra la sefiora
MARGARITA ROSA CHING LAW, en consecuencia,

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de cinco (05) dias para que
corrija el libelo demandador, en los términos indicados en las consideraciones, con lo cual
se subsanaran las irregularidades que presenta la demanda, so pena de rechazo (Articulo
90 inciso 4° del C.G.P).

TERCERO: RECONOZCASE a la doctora ORMA NEWBALL WILSON, identificada con la
C.C. No. 1.123.625.150 y portadora de la T. P. No. 218.722 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial del sefior LUIS ALBERTO ABRAHAMS WEBSTER, en
los términos y para los efectos a que se contrae el poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BLANCA LUZ GALLARDO CANCHILA
JUEZA
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