CONSTANCIA SECRETARIAL.- 25 de noviembre de 2020, a despacho de la sefiora juez, el
Ppresente proceso con memorial; igualmente le informo que se encuentra para resolver recurso
de reposicion.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Secretatio

Interlocutotio No. 1586

VERBAL DE RESPONSABILIDAD

CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION 2020-134

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Allega memorial el apoderado judicial del demandante solicitando informacién
del recurso, por lo que se le informa que el mismo se encuentra en tramite.

En atencién al recurso de REPOSICION en subsidio apelacion, interpuesto pot
el apoderado judicial de la actora dentro del referido proceso, contra el auto intetlocutorio No
1200 de octubre 13 de 2020 mediante el cual el juzgado se abstuvo de decretar la medida cautelar
solicitada por la actora, por contener la pdliza yerros, para que en su lugar se revoque y se ordene

_las medtdas cautelares solicitadas. ) :

Sustenta el recurso indicando que los yerros basicos cometidos en la poliza
fueron subsanados a través del anexo del dia 8 de octubre de 2020, seis dias antes de la
publicacién en estado del interlocutorio que se recurre. ~

" Que no es necesario que el tomador firme la poliza y para ello cita fragmentos de
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, igualmente manifiesta y anexa la péhza
debidamente firmada, para no disentir con el despacho.‘

CONSIDERACIONES:

“Ed recursd’ de reposicion se encuentra contemplado en el art 318 del C.G.P. y e5 aguel que se
interpone ante el mismo juez o magistrads que dictd un anto con el objeto de que se “revogue o reformen”

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre
ellay, si es del caso reconsideraria, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que
se molive ef recurso al ser inferpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente 5i es en audiencia o diligencia, se le
expongan al jues las ragones por las cuales se considera que su providencia estd errada, con el fin de que proceda
a modifrcarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el jues no tiene esta base, le serd dificil, por no decir
imposible entrar a resolver”.

Indica el Articulo 590 del C.G.P. Medidas cautelares en procesos
declarativos: “Iin los procesos declarativos se aplicardn las sigiientes reglas para la solicitud, decreto, prdctica,
modzficacion, sustifucion o revocatoria de las wedidas cantelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el jues: podri decretar las siguientes medidas
cantelares:

@} La inseripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secwestro de Jos demds cwande la demanda
verse sobre dontinio  otro derecho real principal, directamente o como consecueitcia de una prefension distinta o en
subsitlio de ofra, o sobre una wniversalidad de Drenes,

87 Ja sentencia de promera instancia es favorable al demandante, a pelicidn de este e jues; ordenard el secuestro de
tos biewes objeto del proceso.

b) La inscripeion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandadn, cuando en
el procesa se persiga ef pago de perjuicios provenientes de responsabifidad cvil contractnal o extracontractual,



57 la sentencia de primera instancia ¢s favorable al demandante, a pr {:
secrtestro de los bienes afectados con la inscripcidn de fa demanda, y de J

\
demandado, en cantidad suficiente para ef cmpliniento de arjm»[/a. ;

L/ demandado podri impedir la prictica de las medidas cantelares
levanten, 5t presta caucion por el valor de Jas prefensiones para g rrmiff.-j‘_c
Jarorable al demandante o la indemmizacion de lor perjuicios por f i
solicitar gue se sustituyan por otras caulelas gue offesan suficiente st

¢) Cualguiera ofra medida que ¢/ jueg enuentre razonable para la prok
Su infraccign o evitar las consecuendias derivadas de la wiisma, preret
cansado v asegurar la efectividad de lo pretension.

Para decretar la medida cantelar ¢f jues apreciard la legitimacion o inicy.
de la amenagur o la rulneracion del derecho.

At mitsmo, ef jues: tendrd en cienta la apariencia de buen derecho,
proporaonalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podri dc-:;fr
soltcilada. Vil jues: establecend su alvance, determinard su duracion y pa.
ia modificacion, sustitycion o cese de la medida cantelar adsptada.

i
Caando 5e frale de medidas canitelares relacionadas con prefensiones prr:

préctica o solicitar su !fwmzfamze:z{a o modificacion mediante la presy
cumplinitento de la eventnal senlencia favorable al demandante o &
imposipriidad de cumplirla. No podrd presiarse cancién cimdo las m
refensiosies economicas o procuren anticipar materialnente ¢ jalin.

2. Para que sea decretada cualquieta de las anteriores nic
deberd prestar caucion equivalente al veinte por «
pretensiones estimadas en Ia demanda, para respofi
derivados de su prictica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a p;:f.-’,{:::
el monte de la carcion cuande lo considere ragonable, o fijar uno mpy;f,
serd necesario presiar cancion para la practica de embargos y secuestros dt
instancid”. (Negrillas del despacho).

. Descendiendo al caso en concreto, de acuerd
revision del expediente se observa que le asiste la razén
demandante, como quiera que efectivamente no se debi6 pi«
octubre 13 de 2020, mediante el cual el juzgado se absmvd)
solicitadas por la parte actora, por considerar que la péliza al
pues se observa claramente que el togado habia arrimado unzi
anexo 3 que el despacho no tuvo en cuenta para proferir el t
pertinente era ordenar las medidas cautelares solicitadas con
de la péliza ya se habian acarado los yertos o inconsister
claramente que fue cotregido el nombre del beneficiario de I
el cual es RUBEN DARIO GUERRA ROTAVISTA, y se ¢
poliza firmada por el tomador, y se trata de un proce
intetlocutorio que aqui se recurre presenta sendos errof
secretarial y cuando se profirié el auto, pues este fue proferl
tanto el juzgado, considera que hay lugar a revocar el auto aql
medidas cautelares solicitadas por. la parte actora.

En cuanto al recutso de apelacién el mismg
hay lugar a conceder este, en razén a haber prosperado el re

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE: j

1.- REVOCAR el interlocutotio No 1200 d
cual se abstuvo el juzgado de decretar las medidas cuartelare

# de eite ef jues; ordenard el embargo y
gue se denuncien como de propiedad del

e s¢ refiere este Diteral o solicitar que se
el cumpliniiento de la eventual sentencia
wibilidad de cumplivia. También podri
fered.

on del derecho obyeto del litigio, impedir
dasios, bacer cesar los que se bubieren

ara actuar de las paries y la existencia

me lambién la necesidad, efectividad y
iIr yna menos gravosa o diferente de fa
I disponer de oficio 0 a peliciin de parte

wiarids, ef demandedo podni impedir s
in de wna cancion para garantizar el
ndeninizacion de los perymicios por la
as caulelares no estén relacionadas con

lidas cautelares, el demandante
nro (20%) del valor de las
r por las costas y petjuicios
de parte, podrd atmentar o disminuir
al momento de decretar fa medida. No
wés de Lo sentencia farorable de primera

a la norma en cita y de una nueva
apoderado judicial de la parte
erir el interlocutorio No 1200 de
e decretar las medidas cautelares
gada por dicha parte tenia yerros,
laracion de la misma denominada
erido auto aqui recurrido, pues lo
damento en que en dicho anexo
1a de la misma, pues se observa
oliza, por el beneficiatio correcto
a allegando un nuevo anexo de la
verbal declarativo, ademais el
en las fechas de la constancia
el 13 de octubre de 2020, por lo
atacado, y en su lugar ordenar las

[

¢ denegara como quiera que no
so de reposicion.

octubre 13 de 2020, mediante el
olicitadas por la parte actora.



2.- TENER como suficiente la caucion prestada mediante poliza ]udlclal No
420-48-994000002221 de la Compaiiia Aseguradora Solidaria de Colombia.

3.- ORDENAR la mscrlpclon de la presente demanda en el certificado de
trad1c10n del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No 370- 709532, de a
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y de propiedad del demandado RUBEN
DARIO GUERRA ROTAVISTA. Librese el correspondiente oficio. '

4- DENEGAR el recurso de apelacion en razén a haber prosperado el recurso
de reposicion. E

5.- ACLARAR la fecha del auto recurrido, siendo la correcta octubre 13 de 2020,
y no como se indico en la constancia secretarial octubre 13 de 2019, y mucho menos como se
indicé en la fecha de proferirse el auto, mayo 29 de 2019.

. 6.- INFORMARLE al profesional del derecho que con este provisto se esta
resolviendo el recurso de reposicién por el impetrado.

NOTIFIQUESE,

La Juez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

Orl.

JUZGADO 2o CIVIL MUNICIPAL
YUMBO - VALLE «\

ano NO. /@\
estedo B> 37 DIC 200

Fecha

Firma:







CONSTANCIA SECRETARIAL.- 30 de noviembre de 2020, a despacho de la séﬁora juez, el

presente proceso con recurso de reposicion para resolver. Sirvase proveer.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
Secretatio

Interlocutorio No. 1587

EJECUTIVO DE OBLIGACION DE HACER.
RADICACION 2020-305

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion al recurso de REPOSICION, interpuesto por el apoderado judicial
de la actora dentro del referido proceso, contra el auto intetlocutorio No 1501 de noviembre
13 de 2020 mediante el cual el juzgado se abstuvo de decretar la medida cautelar solicitada pot
la actora, para que en su lugar se revoque y se ordene las medidas cautelares solicitadas.

Sustenta el recurso indicando que solicito la medida cautelar aportando el
certificado de tradicion del vehiculo de palcas VAF-264 emitido por la Secretaria de Transito de
Santiago de Cali, aclarando que el automotor se encuentra registrado en dicha secretaria.

CONSIDERACIONES:

“E/ recurso de reposicion se encuentra contemplado en el art 318 del C.G.P. y es aguel gue se
interpone ante el mismo jues 0 magistrado que dictd un auto con el objeto de que se “revogue o reformen’.

Este recurso busca que el miismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelya sobre
ella y, si es del caso reconsideraria, en forma total o parcial, bo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que
s¢ motive el recurso al ser inferpuesto, esto es, gue por escrito o verbalmente si ¢s en andiencia o difigencia, se le
exporngan al fues las razones por las cuales se considera que su providencia estd emzda con ¢l fon de que proceda
a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que st el jues no tiene esta base, le serd dificil, por no decir
imposible entrar a resolver”.

Indica el Articulo 599 del C.G.P. Medidas cautelares en procesos
ejecutivos. Embatgo y secuestro: “Desde /a presentacion de la demanda ¢l ejecutante podri solicitar ef
embargo y secuestro de bienes del ejecutads.

Cuando se gecnite por obfigaciones de una persona fallecida, antes de liguidarse la suceston, solo podran embargarse
_y secuestrarse bienes del cansanie.

L/ juesy, gl decretar los embargos y secuestros, podri limitarios a lo necesarior el valor de los bicnes no podri
exceder del doble def erédito cobrado, sus intereses y las costas pradencialmente calculadas, salve que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda gue garanticen aqﬂel erédiio, o cnando b division disminnya
st vator o su venalidad.

Ein ef momento de practicar el secuestro el jues: deberd de oficio lintttarlo en fa forma indicada en ef inciso anterior,
si el valor de fos bienes excede ostensiblemente del limite mencionads, o aparece de las facturas de compra, libros
de confabifidad, certiftcadoy de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales,
stempire que se le exhiban tales praebas en la diligencia,

Ein Jos procesos erecutives. el ejecutado que proponga excepeiones de méritn o el fercer afectado con la medida
carndtelar, podrin selcitarle al juez que ordene af ejecitante prestar caucion hasta por ol diex por ciento (10%) del
valor actual de ln ejecncidn para responder por los peryuicios gre se causen con 5u prdetica, 5o pena de levantamiento.
La caucion deberd prestarse dentro de los quince (13) dias sigiientes a la notificacion del anto que la ordene.
Contra la providencza anterior, no procede recnrio de apelaciin. Para establecer el monto de Ja cancion, el jues:
deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los gue recae la medida cantelar practicada y la apariencia de buen
derecho de las excepeiones de miérito.



La cancion a que se refiere ef articulo anterior. no procede cuando v

ecrtante sea nna entidad financera o
rigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidy.

e derecha puiblico.

Cuando se frafe de cancion expedida por compariia de seguras, sit ot

asggurado o beneficiario direclamente ante'la aseguradora, de acuerds §

ridad podrd reclamarse fambien por ef
ity mormas del Codige de Comervio.”.

Descendiendo al caso en concteto, de acuerd
revisién del expediente se observa que le asiste la razén
demandante, como quiera que efectivamente no se debio p «
noviembre 13 de 2020, mediante el cual ¢l juzgado se abstu
solicitadas por la parte actora, por considerar que no se ind
encuentra matriculado el vehiculo, pues se observa claramen
certificado de tradicién del referido automotor que obta al re
donde claramente se aprecia que esta matriculado en la Sect
Santiago de Cali, por lo tanto el juzgado, considera que hay|l
y en su lugar ordenar la medida cautelar solicitada por la pat

a la norma en cita y de una nueva
| apoderado judicial de la patte
rir el interlocutorio No 1501 de
e decretar las medidas cautelares
4 en que secretaria de transito se
que el togado habia arrimado un
rso del folio 21 del cuaderno uno,
ia de Transito del Municipio de
a revocar el auto aqui atacado,
actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

i
|
|
|
|
i
|
|
|

|
1.- REVOCAR el interlocutorio No 1501 d(
el cual se abstuvo el juzgado de decretar las medidas cuarteL

oviembtre 13 de 2020, mediante
s solicitadas por la parte actora.

3.- DECRETAR el embargo del vehiculo d
seior HERNANDO PABON MENESES, identificado c!b
encuentra inscrito en la Secretaria de T'ransito de Cali. Librd‘;k

placas VAF264 de propiedad del
la C.C. No 5.230.274, el cual se
el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE,

La Juez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY

UZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
YUMBO - VALLE

ado No, .-

Ort.
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Interlocutorio No. 1610 .-

Proceso Ejecutivo
Radicacién 2020- 0389.-
Mandamiento de Pago

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo, Diciembre Tres de Dos Mil Veinte .-

Presentada en debida forma y revisada la presente demanda
EJECUTIVA adelantada por EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN quien actia a través de
endosatario en procuracién y en contra de ELIANA ALEXANDRA CELIS SANTAMARIA

observando que la misma relne las exigencias de los arts. 82, 84, 85, 90 del C.GP., el
documento presta mérito ejecutive de conformidad con el art. 422, el Juzgado;

RESUELVE:

1.- Ordenar a la seriora ELIANA- ALEXANDRA CELIS SANTAMARIA para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de este proveido,
pague a favor de EDILBERTO GUZMAN VILLAQUIRAN, las siguientes sumas de dinero:

a.- Por la suma de $3.200.000, por concepto de capital contenido
_en la letra de cambio '

b. Por los intereses de mora sobre la suma mencionada, liquidados
conforme al Art. 111 de la ley 510 del 99, desde el 20 de Junio de 2019 y hasta el
dia que se verifique el pago de lo adeudado.

2.- Notificar este proveido a la parte demandada (art.291, 292, 293,
301 del C.GP), advirtiéndole que tiene un término de diez (10) dias para proponer
excepciones, los cuales transcurriran paralelamente con los cinco (5) d|'a_s que tiene

para pagar.

3- RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. ROBERTULIO
GARCIA para actuar en el presente tramite de conformidad al endoso otorgado

Notifiquese,
La Juez

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.-  JLZGADG Zo CIVIL MUNICIPAL
A YUMB;} -VALLE
Estado No. ,

Fecha:

Firma; ____ U







Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez con memorial que antecede
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, sirvase proveer.

Yumbo Valle, diciembre 1 de 2020.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN
Secretario.

Interlocutorio No. 1605
Hipotecaric

Rad. 2018-00303-00
Traslado Avalué

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL |
Yumbo Valle, diciembre primero (1) de dos mil veinte (2020).

Se allega memorial presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante Dr. WILLIAM BRAVO PABON, quien presenta el avalué catastral
de! bien inmueble aqui embargado y secuestrado identificado con la M.l. No. 370~
373469 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali de propiedad del
demandando ORLANDO AQUILINO SANCHEZ LASSO.

El ndm. 4 del art. 444 del C.G.P, rezan: “Tratandose de bienes
inmuebles el valor seré el del avaltio catastral del predio incrementado en un cincuenta por
ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es idoneo para establecer su
precio real. En este evento, con el avaliio catastral deberad presentarse un dictamen
obtenido en la forma indicada en el numeral 1.”

De conformidad con la anterior norma, se hace preciso tener
como avalué del comentado bien la'suma de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL PESOS MCTE ($30.222.000.00) identificado con la M.l.L No. 370-.
373469 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cah Valle, por lo
anterior, el juzgado

DISPONE:

1. TENGASE como avalué del bien inmueble propiedad del
sefior TELMO HOYQS VELASCO identificado con la M.I.L No. 370-373469 de la
oficina de registro de instrumentos publicos de Cali Valle en la suma de TREINTA
MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS MCTE ($30.222.000.00).

2. CORRASE traslado de dicho avalud a la parte demandada,
de conformidad con lo establecido en el Numeral 2° del articulo 444 del C.G.P., por
el termino de diez (10) dias.

3. Ejecutoriado el presente avalio, se fijara fecha para la
diligencia de remate.

Notifiquese, .
Juez. o
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
’ YUM?O -VALLE
Estado No. 62»
" MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. Fecha: 0 ? DIC 2[]2[]

Firma:







Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, sirvase proveer.

Yumbo Valle, diciembre 1 de 2020.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Secretario.

Interlocutorio No. 1606
Ejecutivo Singular
Rad. 2017-00538-00
Abstenerse

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Yumbo Valle, diciembre primero (1) de dos mil veinte (2020).

Se allega memorial presentado por la parte demandada
solicitando se termine el proceso por pago total de la obligacion.

El articulo 461 del C.G.P., reza: “...Si existieren liquidaciones en
firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion adicional a que
hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacién de dichos valores a drdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra
la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”

De la revision del presente proceso, se hace preciso abstenerse
el despacho de dar tramite a lo solicitado, como quiera que el solicitante no presenta
la liquidacion actualizada del crédito y los titulos de consignacion, por lo anterior, el
juzgado '

DISPONE:

ABSTENERCE el despacho de ‘dar tramite a la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién, conforme a la parte considerativa de este
proveido.

Notifiquese,
Juez.

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.

" JUZGADGC 20 CIVIL MUNICIPAL

YUMBT -VALLE

Estado Mo. m ? DIC 2020

facha.

Flrma: e






CONSTANCIA SECRETARIAL .- 2 de diciembre de 2020, a despacho de la sefiora
juez, el presente. Sirvase proveer. '

El secretario,
'\

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Interlocutorio No. 1645

Acepta allanamiento

EJECUTIVO POR OBLIGACION

DE SUSCRIBIR DOCUMENTO

Radicacién 76 892 40 03 002 2020-00312-00
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL -

Yumbo, dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Se allega memorial de los demandados WILLIAM BRAVO
PABON y de su menor hijo que él representa SAMUEL BRAVO SERNA,

contestando la demandada y manifestando que se allanan a las

 pretensiones de la misma. '

Para resolver se considera lo que reza el inciso 1° del art
98 del C.G.P. que dice asi: “Allanamiento a la demanda: En la
contestacién o en cualquier momento anterior a la sentencia de
primera instancia el demandado podré allanarse expresamente a
las pretensiones de la demanda reconociendo sus fundamentos de
hecho, caso en el cual se procedera a dictar sentencia de
conformidad con lo pedido. Sin embargo, el juez podré rechazar el
‘allanamiento y decretar pruebas de oficio cuando advierta fraude,
colusién o cualquier otra situacion similar.
Cuando la parte demandada sea la Nacion, un departamento o un municipio, el
allanamiento debera provenir del representante de la Nacién, del gobemador o del
alcalde respectivo.
Cuando el allanamiento no se refiera a la totalidad de las pretensiones de la
demanda o no provenga de todos los demandados, el juez proferira sentencia
parcial y el proceso continuara respecto de las pretensiones no allanadas y de los
demandados que no se allanaron.’(Negrillas del despacho). Como quiera que el
allanamiento a las pretensiones de la demandada indicado por la parte demandada
en este proceso se encuentra ajustada a lo preceptuado en la norma citada, se hace
preciso tener por aceptado este, y en consecuencia, una vez ejecutoriado el
presente proveido se pasara a despacho para dictar sentencia anticipada.

En consecuencia, este despacho judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR a los autos el escrito de contestacion
de la demanda y allanamiento a las pretensiones de la misma, allegado
por los demandados WILLIAM BRAVO PABON y de su menor hijo que
él representa SAMUEL BRAVO SERNA.

SEGUNDO: ACEPTAR el allanamiento que hacen los
demandados WILLIAM BRAVO PABON y SAMUEL BRAVO SERNA, a
las pretensiones de ia demanda de EJECUTIVA DE OBLIGACION DE
SUSCRIBIR DOCUMENTO.



TERCERO: Actia en nombre fpropio el Dr. WILLIAM

BRAVO PABON y en representacmn de su mgnor hijo SAMUEL BRAVO
SERNA.

CUARTO: Una vez ejecutoriado

presente proveido 'pasar
a despacho para proferir sentencia anticipad.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

MYRIAM FATIMA SAA SARAST]
Orl.

GADO 20 CIVIL MUNICIPAL
YUM O VALLE

m%nmuzu-—




Constancia de Secretaria:

A despacho de la sefiora Juez, con el presente incidente de desacato.
Sirvase proceder de conformidad.-

Yumbo, Noviembre 20 de 2020.-

ORLADO ESTUPINAN ESTUPINAN .-
Secretario.-

Interlocutorio No. 1521.-

" Incidente de Desacato
Radicacién No. 2020 - 00326.-
Requrir Incidentante.-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
Yumbo Valle, Noviembre Veinte De Dos Mil Veinte .

De conformidad a lo solicitado por el sefior ANGEL DANILO
COSME MANIOS, antes de abrir el trdmite incidental se hace preciso,"
requerirlo para que se adjunte copia integra de la sentencia desacatada
ya que la adjunta se encuentra incompleta y no cuenta con la parte
resolutiva de ella. Por tanto el Juzgado,

DISPONE:

1.- REQUERIR al sefior ANGEL DANILO COSME MANIOS, a fin
de que allegue a esta dependencia judicial adjunte copia integra de la
sentencia desacatada ya que la adjunta se encuentra incompleta y no -
cruenta con la parte resolutiva

2.- CONCEDER al incidentante el término de tres (.3) dias
para que adjunte el citado documento. Lo anterior debe ser subsanado

so pena de rechazo.-

3.-NOTIFIQUESE el presente proveido por el medio mas
expedito al incidentante.-

Notifiquese,
La Juez

_ . JUZGADG 2o CIVIL MUNICIPAL
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY ; YUMBO - VALLE

Estado No.__ (62\

coonas___ i 1 DIC 2020

Firma:







Constancia de secretaria _ _

A despacho de la sefiora Juez, con el presenta tramite incidental. Informando que
transcurrié un término prudencial y la parte incidentante no subsano las anomalias
presentadas. Sirvase procede de conformidad.-

Yumbo, Diciembre 4 de 2020.-

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN.
Srio.

interlocutoric No. 1615.-
Incidente de desacato
76-892-40-03-002 2020 - 00206 -00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL  MUNICIPAL
Yumbo Valle, Diciembre Cuatro de Dos mil Veinte .-

En virtud a que el _solicitante en el tramite incidentante
adelantado por la sefiora EUCARIS MUNOZ GUTIERTREZ y como quiera que no
se subsano la falencia indicada en el auto No. 1550 de fecha Noviembre 23
de 2020 notificado por estado el dia 24 de Noviembre del afio en curso es por
lo que se, -

DISPONE:
’ 1.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de desacato
presentado por el solicitante en el tramite incidentante adelantado por la sefiora

EUCARIS MUNOZ GUTIOERREZ en virtud a que no fue subsanada

2.- NOTIFIQUESE el presente proveido al incidentante, en
aras de garantizar todo tipo de derechos relacionados con el debido
proceso y el derecho a la defensa. .

3.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

4- ARCHIVESE to actuado Art 122 C. General del Proceso.

Notifiquese,
La Juez,

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL

YUMB?O - VALLE

Estaclo ”Wr?fhmr‘
@ | ©d .

Fecha:

.. Flrma:







Constancia de secretaria

A despacho de la sefiora Juez, con el presenta tramite incidental Informando que
transcurrié un término prudencial y la parte incidentante no subsano las anomalias
presentadas. Sirvase procede de conformidad.-

Yumbo, Diciembre 4 de 2020.-

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN.
' Srio. :

Interlocutorio No. 1616.-
Incidente de desacato
76-892-40-03-002- 2018 - 00461 -00

~

JUZGADO SEGUNDQ CIVIL  MUNICIPAL
Yumbo Valle, Diciembre Cuatro de Dos mil Veinte .-

En virtud a que el solicitante en el tramite incidentante
adelantado por ANDRES CAMILO CHAGUENDO BEJARANO quien hoy obra como
agente oficioso de la sefiora ITALIA CASTILLO PABON y como quiera que no se
subsano la falencia indicada en el auto No. 1521 de fecha Noviembre 20 de
2020 notificado por estado el dia 23 de Noviembre, del afio en curso es por lo
que se,

DISPONE:

1.- ABSTENERSE de dar tramite a la solicitud de desacato
presentado por el solicitante en el tramite incidentante adelantado por ANDRES
CAMILO CHAGUENDO BEJARANO quien hoy obra como agente oficioso de la
sefiora ITALIA CASTILLO PABON en virtud a que no fue subsanado

2.- NOTIFIQUESE el presente proveido al incidentante, en
aras de garantizar todo tipo de derechos relacionados con el -debido
proceso y el derecho a la defensa.

3.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

4- ARCHIVESE lo actuado Art 122 C General del Proceso.

Notifiquese,
La Juez,

JUZGADC 2o CI¥IL MUNICIPAL

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY YUMBO - VALLE
Estado No.

o | | N )

Firma:







Constancia de Secretaria: ?Cf

A despacho de la sefiora Juez, con el presente “incidente de desacato. Sirvase

proceder de conformidad.-
Yumbo, Diciembre 4 de 2020.-

ORLADO ESTUPINAN ESTUPINAN .-
Secretario.-

Interlocutorio No. 1618.-
Incidente de Desacato
Radicacién No. 2020 - 0327.-
Requerir Incidentado.-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.
Yumbo Valle, Diciembre Cuatro de Dos Mil Veinte.

De conformidad a lo solicitado por la sefiora LAURA GUEVARA
BRAVO, a través de su apoderado judicial y" antes de abrir el tramite
incidental se hace preciso, requerir al sefior RAFAEL POSADA AGUDELO en su
condicion de Representante legal Principal de SUN CHEMICAL COLOMBIA
S.A.S.. Respecto al incumplimiento del fallo de tutela de Nro. 119 de fecha
Noviembre 5 de 2020 y en especial respecto DEL Numeral 2 de la citada
sentencia. Por ello se hace preciso dar aplicacién al Art 27 del Decreto
2591/91; y es por lo que se,

DISPONE:

1-REQUERIR al sefior RAFAEL POSADA AGUDELO en su condicién
de Representante legal Principal de SUN CHEMICAL COLOMBIA S.A.S respecto
al incumplimiento del fallo de tutela de Nro. 119 de fecha Noviembre 5 de
2020 y en especial respecto del numeral segundo de la citada sentencia que
se adjuntara al la notificacién que de este auto se le haga con relacién a
la sefiora. LAURA GUEVARA BRAVO.-

2.- NOTIFIQUESE el presente proveido por el medio mas expedito
al ente incidentado a través de Gerente y a la parte incidentante a través de
su apoderado. Librese oficio adjuntando copia de la presente providencia, del
escrito de incidente y de la sentencia desacatada.-

3.- RECONOCER personeria para actuar en el presente tramite al
togado DARIO ARCE de conformidad al poder otorgado por la incidentante.-

Notifiquese, ’ _

La Juez JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
’ YUMBO -VALLE <

| Egtado No.. . '

MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 07 DIC 200

Fecha: _

Firma:






Constancia Secretarial. A despacho de la sefiora juez, sirvase proveer.

Yumbo Valle, noviembre 25 de 2020.

ORLANDO ESTUPINAN ESTUPINAN

Secretario.

Interlocutorio No. 1578
Matrimonio

Rad. 2020-00008-00
Fija Nueva Fecha

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

Yumbo Valle, marzo trece (13) de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta gue se ha dado cumplimiento a o ordenado
en los articulos 128, 130y 140 del Cédigo Civil, se hace preciso fija el dia 10
del mes de _ DACLEM BNE del afio 2020 a la hora de las-3 $30PX, con el fin de
llevar a efecto el matrimonio civil de los sefiores CARLOS HUMBERTO RINCON y

JANEY SILVA GARZON.

Notifiquese,

Juez.

<7 MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.

hhl

JHEBABA 20 CIVIL MUNICIPAL
YUMBO - VALLE

Estado Na.

Fechai___0 { DIC 2020







