
Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez con memorial que antecede 
presentado por la parte demandante, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, octubre 24 de 2021. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Banco Coomeva 

Ddo: Inv. Alzate Cobo y otro 

 

   Sustanciación No. 1254 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2009-00631-00 
   Coloca Conocimiento 
 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 

   En virtud al memorial que antecede presentado por el 
apoderado judicial de la parte demandante y de la revisión del Portal Depósitos 
Judiciales del Banco Agrario, se coloca en conocimiento del memorialista que una 
vez revisado el Portal del Banco Agrario de Colombia no se encontraron depósitos 
judiciales consignados por cuenta del presente proceso. 

 
   Notifíquese, 
   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
hhl 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 
Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
 
Dte: Jessica Rincon Astaiza 
Ddo: Jose Miguel Garcia 
 
 
   Sustanciación No. 1253 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2016-00549-00 
   Coloca en Conocimiento  
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 
 
   En virtud al memorial presentado por el demandado señor 

JOSE MIGUAL GARCIA RODRIGUEZ, se hace preciso colocar en conocimiento 

que el día 10 de octubre de la presente anualidad se procedió a notificar a la 

demandante del auto requerimiento de fecha 6 de septiembre de 2022, por medio 

del cual el juzgado le solicito que aporte un número de cuenta bancaria a fin de que 

le sean consignados los descuentos realizados al salario del demandado, quien 

hasta la fecha no ha dado respuesta alguna, por lo cual se procederá a requerir 

nuevamente a la actora. 

 

Respecto a la reapertura de la demanda, esta petición es 

improcedente como quiera que el proceso se encuentra terminado por conciliación 

y el tramite subsiguiente sería una demanda por incumplimiento del régimen de 

visitas acordado por las partes. 

 

    

   Notifíquese, 
   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 
 
  
Hhl 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 
Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
 
Dte: Edilberto Villaquiran 
Ddo: Gabriela Yancovichi 
 
 
   Sustanciación No. 2153 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2018-00349-00 
   Coloca en Conocimiento  
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 
 
   En virtud al oficio No. CYN/003/2080/2022 procedente del 

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SE SENTENCIAS DE 

CALI VALLE en el cual dejan a disposición el embargo de remanentes dentro del 

proceso radicado bajo el No. 2017-00699-00, se hace preciso colocar en 

conocimiento de la parte demandante para lo de su cargo. 

 

    

   Notifíquese, 
   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 
 
  
Hhl 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez con memorial que antecede, 
sírvase proveer. 

Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN.G 
Secretario. 
 
Dte: Banco Popular 
Ddo: Abelardo Montilla Gomez 
 

   Sustanciación No. 1251 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2018-00398-00 
   Estese lo Resuelto  
  

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 
   En virtud al memorial presentado por la apoderada judicial de la 

parte demandante, en el cual solicita se requiera al curador ad-litem designado para 

que proceda a dar contestación de la demanda en representación del demandado, 

se hace preciso estarse la memorialista a lo dispuesto en el interlocutorio No. 1911 

de fecha 10 de octubre de 2022, por medio del cual se profirió la orden de ejecución 

(auto sentencia). 

 

   Notifíquese, 

   Juez. 

     

   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 

Hhl 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

 

En Estado No. 197  de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Yury Rocio Quiceno 

Ddo: Jerson Uriel Salazar 

 

   Interlocutorio No. 2154 
   Ejecutivo de Alimentos 
   Rad. 2019-00429-00 
   Oficiar  
 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 
   En virtud al memorial presentado por el apoderado judicial de la 

parte demandante, el juzgado 

   D I S P O N E: 

   OFICIAR a COMFENALCO EPS, a fin de que se sirva informar 

el empleador del señor JERSON URIEL SALAZAR ORTEGA identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 1.114.824.691. 

 

    Notifíquese, 

   Juez. 

    

   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 

hhl 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31_ DE 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la señora Juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, OCTUBRE VEINTE (20) de 2.022.  

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPÍÑAN 

Secretario 

 

DEMANDA  : EJECUTIVO 

DEMANDANTE : COOPERATIVA BADIVENCOOP 

DEMANDADO : GUILLERMO GARCIA SATIZABAL 

RADICADO : 768924003002-2019-00650-00 

Sustanciación Nro. : 1201 

           REQUIERE  

 

                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

 
 

 

 

Yumbo Valle, OCTUBRE VEINTE (20) de dos mil veintidós (2022). 

  
                   Teniendo en cuenta el contenido del escrito indicado en el 

expediente digital (ID07) presentado por el apoderado judicial de la entidad 

demandante DRA. COLOMBIA VARGAS MENDOZA respecto al diligenciamiento 

de la notificación personal de que trata el Art. 08 de la ley 2213 de 2.022 al extremo 

pasivo, se observa que no fue glosado al mensaje de datos enviado al correo 

electrónico de este Despacho Judicial para su revisión y tramite correspondiente, 

por tal motivo el Despacho,  

 

RESUELVE: 

 

                                  UNICO. REQUERIR al apoderado judicial de la entidad 

demandante se sirva allegar nuevamente el diligenciamiento de la notificación 

personal de que trata el artículo 8 de la ley 2213 de 2.022 por medio del cual la 

empresa de mensajería certifico el envió de la notificación al correo electrónico del 

demandado. 

  

 
     Notifíquese, 

   
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
 
adt 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL 

CAUCA 

 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2.022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

FDS 



CONSTANCIA SECRETARIAL. - 20 de octubre de 2022, a despacho de la señora juez, 
informándole, que se encuentra para resolver recurso de reposición y otras peticiones. Sírvase 
proveer. 
 
 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 

 
 
  Interlocutorio No. 2156 
  NO REPONER 
  PERTENENCIA 
  RADICACION: 2020-0094 
  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
  Yumbo, veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
 

            En atención al recurso de REPOSICION, interpuesto por la apoderada judicial 
de la parte actora   ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA. dentro del referido proceso, 
contra el auto interlocutorio No 1575 de agosto 19 de 2022. 

 
     Como fundamentos de su recurso, expone la profesional del derecho lo plasmado 
vastamente en su solicitud de recurso. 
 
  Del recurso de reposición se le corrió traslado a la pasiva quien guardo silencio 
 

CONSIDERACIONES: 
 

             “El recurso de reposición se encuentra contemplado en el art 318 del C.G.P. y es aquel que se 
interpone ante el mismo juez o magistrado que dictó un auto con el objeto de que se “revoque o reformen”. 

 
             Este recurso busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva sobre 

ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que 
se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le 
expongan al  juez las razones por las cuales se considera que su providencia está errada, con el fin de que proceda 
a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esta base, le será difícil, por no decir 
imposible entrar a resolver”. 
 

  Para resolver debemos estudiar los siguientes artículos del C.G.P. 
 
  Señala el numeral 6 del Artículo 82. Requisitos de la demanda: “Salvo 

disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 
6. La petición de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicación de los 
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.” 
 

  Dicen los numerales 2 y 3 del Artículo 84. Anexos de la demanda: “A la 
demanda debe acompañarse: 
2. La prueba de la existencia y representación de las partes y de la calidad en la que 
intervendrán en el proceso, en los términos del artículo 85. 
3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se 
encuentren en poder del demandante” 
 

  Expone el Artículo 85. Prueba de la existencia, representación legal o 
calidad en que actúan las partes: “La prueba de la existencia y representación de las personas jurídicas 
de derecho privado solo podrá exigirse cuando dicha información no conste en las bases de datos de las entidades 
públicas y privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla. Cuando la información esté disponible por este 
medio, no será necesario certificado alguno. 



En los demás casos, con la demanda se deberá aportar la prueba de la existencia y 
representación legal del demandante y del demandado, de su constitución y administración, 
cuando se trate de patrimonios autónomos, o de la calidad de heredero, cónyuge, compañero permanente, curador 
de bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio autónomo en la que intervendrán dentro del 
proceso. 
Cuando en la demanda se exprese que no es posible acreditar las anteriores circunstancias, se procederá así: 
1. Si se indica la oficina donde puede hallarse la prueba, el juez ordenará librarle oficio para que certifique la 
información y, de ser necesario, remita copia de los correspondientes documentos a costa del demandante en el 
término de cinco (5) días. Una vez se obtenga respuesta, se resolverá sobre la admisión de la demanda. 
El juez se abstendrá de librar el mencionado oficio cuando el demandante podía obtener 
el documento directamente o por medio de derecho de petición, a menos que se acredite 
haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido…” 
 

Indica el Artículo 104. Idioma: “En el proceso deberá emplearse el idioma castellano”. 
 
  Expresa el Artículo 251. Documentos en idioma extranjero y otorgados en 

el extranjero: “Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano 
puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su 
correspondiente traducción efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un 
intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la traducción 
y su original podrán ser presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el 
contenido de la traducción, el juez designará un traductor. 
Los documentos públicos otorgados en país extranjero por funcionario de este o con su 
intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados 
internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea 
parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán 
presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la 
República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga. La 
firma del cónsul o agente diplomático se abonará por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se 
trata de agentes consulares de un país amigo, se autenticará previamente por el funcionario competente del mismo 
y los de este por el cónsul colombiano. 
Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderán otorgados conforme a la ley del respectivo 
país.” (Negrillas del Juzgado). 
 

  Descendiendo al caso en concreto, de acuerdo a las normas en cita y de una nueva 
revisión del expediente se observa que NO le asiste la razón a la apoderada judicial de la parte 
demandante, como quiera que la demanda fue presentada el 21 de febrero de 2020 y en ella no 
se incluyo dentro de la misma al heredero determinado de la señora MATILDE OSPINA DE 
POSADA, señor WISTON HERNAN POSADA y la escritura publica No 2493 mediante la 
cual dicho señor le vendió los derechos herenciales a la demandante ALBA BERNARDINA 
POSADA OSPINA, expedida por la Notaria Primera del Circulo de Yumbo,  la cual data del 5 
de diciembre de 2019, no se incluyó dentro de los anexos de la demanda, es decir que era el 
deber de la togada presentar dicho documento con la presentación de la demanda para poder 
excluir de los demandados al señor WISTON HERNAN POSADA OSPINA  y no lo hizo, y el 
hecho que su poderdante no le suministrar dicha información, sino hasta ahora no es óbice para 
revocar el auto atacado, puesto que se reitera que al momento de la presentación de la demanda 
e inclusive hasta después de resuelta la nulidad, que fue denegada, apenas  fue presentada dicha 
escritura con la solicitud de recurso que aquí se resuelve, es decir han transcurrido  más de 2 
años para que esta instancia judicial tenga conocimiento de dicha prueba, por lo tanto no hay 
lugar a reponer el auto aquí atacado. 

 
  En cuanto a la documentación allegada del fallecimiento de los otros 

demandados ELSY YUBER POSADA OSPINA, MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, 
PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA, se tiene que estos se agregaran a los autos para que 
obre y conste, significándosele a la togada que de conformidad al artículo 104 del C.G.P. el 
idioma utilizado en los procesos en la república de Colombia es el español y dichos documentos 
fueron remitidos en inglés, por lo que debe aplicarle a estos las disposiciones señaladas en el 
artículo 251 ibidem, consistente en que Los documentos públicos otorgados en país extranjero 



por funcionario de este o con su intervención, se aportarán apostillados de conformidad con lo 
establecido en los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país 
extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados documentos 
deberán presentarse debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la 
República de Colombia en dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga y no es 
procedente oficiar para la obtención de los registros de defunción de estos, de conformidad a lo 
señalado en el articulo 85 del C.G.P., porque la togada sabe en qué oficina están ubicados dichos 
registros de defunción, por lo que el juez se abstendrá de librar el mencionado oficio cuando el 
demandante podía obtener el documento directamente o por medio de derecho de petición, a 
menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud se hubiese atendido, cosa que no 
ha hecho. No obstante, lo anterior y como quiera que presenta la togada escrito de subsanación 
dentro del término legal, y aclarando por qué no se incluyó al señor WISTON HERNAN 
POSADA OSPINA dentro del proceso de la referencia, al igual que al haberse allegados los 
certificados de defunción de los demandados ELSY YUBER POSADA OSPINA, MARIA 
NAYIBE POSADA OSPINA, PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA, lo que da certeza del 
fallecimiento de estos, se hace preciso tener por subsanada la demanda, al haberse aclarado y 
corregidas las falencias señaladas en el auto inadmisorio,  admitiéndose  la misma. 

 
  Con relación a la aclaración de la pasiva respecto al error del apoderado de dicha 

parte, se tiene por aclarado este de conformidad al artículo 286 del C.G.P. y se tiene que 
efectivamente se trata de un proceso de PERTENENCIA y no de un EJECUTIVO. 

 
 En cuanto a la solicitud de declaratoria de ilegalidad del interlocutorio No 675 de 

abril 6 de 2022, no es procedente como quiera que este no es una solicitud que pueda presentarse 
a petición de parte, pues es una medida correccional que se decreta de oficio, y se  admitiera 
dicha solicitud de parte sería un recurso más, y la ley solo contempla los recursos ordinarios de 
ley, además dicho auto quedo sin efecto, puesto que mediante interlocutorio No 1575 de agosto 
19 de 2022, en el numeral segundo de  este se ordenó,  dejar sin efecto el interlocutorio No 0452 
de febrero 27 de 2020, mediante el cual se admitió la demanda y todo lo que de el dependa, es 
decir incluido dicho interlocutorio y la notificación de la demanda, porque esta depende del 
mentado auto, igualmente no hay que perder de vista que la togada, no aporto la certificación de 
la empresa de correo postal donde constara que la demandada JAFIZA EDITH POSADA 
OSPINA fue notificada por aviso, tan solo lo hace ahora, seis meses después de haberse 
proferido el interlocutorio del cual se duele, dejando vencer el termino para interponer los 
recursos de ley, además se reitera, al haberse dejado sin efecto el auto admisorio de la demanda, 
todos los autos que dependan de dicha providencia, son inválidos, incluida la notificación de que 
trata el articulo 291 y 292 del C.G.P. Además al informar en el escrito de subsanación de la 
demanda que adjuntada los certificados de defunción de ELSY YUBER POSADA OSPINA, 
MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, PLUTARCO ELIAS POSADA OSPINA, al estar 
fallecidos estos dejan de ser objeto de derechos y no pueden ser tenidos como demandados, 
pues los demandados pasarían hacer los herederos indeterminados de estos, y dentro de los 
citatorios de que tratan los artículos 291 y 292 del C.G.P. para notificar a los demandados iban 
incluidos como partes dichos fallecidos, cuando en ese debía indicar que los otros demandados 
eran herederos indeterminados de los referidos difuntos,  siendo una de las razones por la que 
se dejo sin efecto el auto admisorio de la demanda, que no había certezas si los mismos estaban 
muertos o permanecían con vida, razones por la cual se denegara dicha solicitud  

  
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

           1.- NO REPONER el interlocutorio No 1575 de fecha 19 de agosto de 2022, 
mediante el cual el juzgado dejo sin efecto el interlocutorio No 0452 de febrero 27 de 2020 
mediante el cual se admitió la demanda y todo lo que de el dependa, en razón a lo aquí 
considerado. 

 
  2.- AGREGAR a los autos para que obre y conste, los documentos arrimados 

por la abogada de la parte actora, significándosele a la togada que de conformidad al artículo 104 



del C.G.P. el idioma utilizado en los procesos en la República de Colombia es el español y dichos 
documentos fueron remitidos en inglés, por lo que debe aplicarles a estos las disposiciones 
señaladas en el artículo 251 ibidem. 

 
 3.- ABSTENERSE de librar oficios solicitado por la parte actora, a las diferentes 

entidades para que remitan los certificados de defunción de los señores ELSY YUBER 
POSADA OSPINA, MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, PLUTARCO ELIAS POSADA 
OSPINA, de conformidad al artículo 85 del C.G.P. 

 
 4.- ORDENAR a la parte actora, se sirva aportar los certificados de defunción 

de ELSY YUBER POSADA OSPINA, MARIA NAYIBE POSADA OSPINA, PLUTARCO 
ELIAS POSADA OSPINA apostillados de conformidad con lo establecido en los tratados 
internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el país extranjero no sea parte de 
dicho instrumento internacional, los mencionados documentos deberán presentarse 
debidamente autenticados por el cónsul o agente diplomático de la República de Colombia en 
dicho país, y en su defecto por el de una nación amiga de conformidad al artículo 251 del C.G.P. 

 
   5.- ADMITIR la presente demanda VERBAL DE DECLARACION DE 
PERTENENCIA POR PRECRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE 
DOMINIO instaurada por ALBA BERNARDINA POSADA OSPINA quien actúa a través de 
apoderada judicial en contra de PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, 
HEREDEROS  INDETERMINADOS E INCIERTOS DE LA CAUSANTE MATILDE 
OSPINA DE POSADA, HEREDEROS DETERMINADOS DE LA CAUSANTE MATILDE 
OSPINA DE POSADA, señores JAFIZA EDITH POSADA OSPINA, y herederos 
INDETERMINADOS DE ELSY YUBER POSADA OSPINA (Q.E.P.D.) PLUTARCO 
ELIAS POSADA OSPINA (Q.E.P.D.), MARIA NAYIBE POSADA OSPINA (Q.E.P.D.) 
MARIA DUFAY POSADA OSPINA (Q.E.P.D.) 
 
  6.- NOTIFICAR personalmente a los demandados, conforme lo ordenan, los art. 
291 y 292 del C.G.P., a quienes se les correrá traslado de la demanda y sus anexos por un término 
de veinte (20) días, para lo cual se le hará entrega de copia de la misma y sus anexos.  (Art. 369 
C.G.P). 
 

 7.- En consecuencia de manifestar el apoderado judicial de la actora,  desconocer 
el domicilio de los demandados, ORDENASE el emplazamiento de los mismos y de todas las 
personas que se crean con derecho sobre el respectivo bien  e intervenir en esta causa, conforme 
lo señala el artículo 293 del C.G.P., el cual se publicará durante el termino de quince (15) días, 
en la página web de la Rama judicial en el Registro Nacional de personas Emplazadas, sin 
necesidad de publicación en un medio escrito de conformidad al artículo 10 de la ley 2213 de 
2022 mediante la cual se volvió legislación permanente el decreto 806 de 2020. 

 
   8.- INFORMAR de la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado 

y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atención y 
Reparación Integral a Víctimas y al Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC) para que, si lo 
consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ámbito de sus 
funciones, de conformidad a lo señalado en el inciso 2 del numeral 6 del artículo 375 del C.G.P. 

 
   9.- De conformidad con el artículo 592 del C.G.P. ordenase la INSCRIPCIÓN 

DE LA DEMANDA en el folio de la matricula inmobiliaria No.  370-518508 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Cali. Líbrese oficio a la Oficina de Instrumentos Públicos 
de Cali. 

 
  10.- De acuerdo al numeral 7 del artículo 375 del C.G.P.  El demandante deberá 
instalar una valla de dimensión no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del predio objeto 
del proceso, junto a la vía pública más importante sobre la cual tenga frente o límite, el cual 
deberá aportar fotografías del inmueble en las que se observe el contenido de esta. La valla o el 
aviso deberán permanecer instalados hasta la audiencia de instrucción y juzgamiento 
 



  11.- TENGASE por aclarado de conformidad al artículo 286 del C.G.P.  que este 
proceso es un DECLARATIVO de PERTENENCIA y no de un EJECUTIVO. 

 
 12.- DENEGAR la solicitud de declaratoria de ilegalidad en razón a lo aquí 

considerado.  
 
 

  NOTIFÍQUESE, 

 
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 
 
 
 

Orl.  

 
 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL 

CAUCA 

 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2.022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

FDS 



CONSTANCIA SECRETARIAL. 24 de octubre de 2022, a despacho de la señora juez, 
informándole, que se encuentra para resolver recurso de reposición. Sírvase proveer. 
 
 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 

 
 
  Interlocutorio No. 2163 
  REPONER 
  EJECUTIVO DE ALIMENTOS 
  RADICACION: 2021-384 
  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
  Yumbo, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
 

            En atención al recurso de REPOSICION, interpuesto por el apoderado judicial 
de la parte actora FONDO NACIONAL DEL AHORRO dentro del referido proceso, contra 
el auto interlocutorio No 2296 de diciembre 19 de 2021, mediante el cual el juzgado termino el 
proceso por pago total de la obligación, para que su lugar termine el proceso por pago de las 
cuotas en mora.   

 
     Como fundamentos de su recurso, expone el profesional del derecho lo 
plasmado vastamente en su solicitud de recurso. 
 
  Del recurso de reposición, se le corrió traslado a la pasiva, quien guardo silencio.  
 

CONSIDERACIONES: 
 

             “El recurso de reposición se encuentra contemplado en el art 318 del C.G.P. y es aquel que se 
interpone ante el mismo juez o magistrado que dictó un auto con el objeto de que se “revoque o reformen”. 

 
             Este recurso busca que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva sobre 

ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que 
se motive el recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le 
expongan al  juez las razones por las cuales se considera que su providencia está errada, con el fin de que proceda 
a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esta base, le será difícil, por no decir 
imposible entrar a resolver”. 
 

  Para resolver debemos estudiar los siguientes artículos: 
 

Artículo 461. Terminación del proceso por pago: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se 
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la 
obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos 
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.” 

  Descendiendo al caso en concreto, de acuerdo a la norma en cita y de una nueva 
revisión del expediente se observa que le asiste la razón al apoderado judicial de la parte 



demandante, como quiera que efectivamente, en su solicitud de terminación pidió la terminación 
del proceso por el pago de las cuotas en mora, y el juzgado por error involuntario lo dio por 
terminado por pago total de la obligación, además no hay lugar a ordenar el desglose, porque al 
tratarse de un expediente digital, los originales reposan en la entidad demandante, por lo tanto 
el juzgado, considera que  hay lugar a reponer el auto aquí atacado, por lo que revocara el mismo 
y se ordenara dar lo por terminado por el pago de las cuotas en mora y sin lugar a desglose.  

 
 En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

DISPONE: 
 

           1.- REVOCAR para REPONER el interlocutorio No 2296 de diciembre 19 de 
2021, mediante el cual el juzgado termino el proceso por pago total de la obligación, en razón a 
lo aquí considerado. 

 
   2.- DECRETAR la terminación del presente proceso HIPOTECARIO 

instaurado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO en contra de JOHAN SEBASTIAN 
MANRIQUE GUALTERO, por pago de las cuotas en mora. 

 
 3.- Decretar la cancelación de las medidas de embargo decretadas dentro del 

presente proceso. 
 
 4.- ARCHIVAR el expediente previa cancelación en el libro radicador 
 
 

  NOTIFÍQUESE, 

 
MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 
 
 

Orl.  

 
 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL 

CAUCA 

 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2.022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 
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Constancia de Secretaria:  
A despacho de la señora con el presente proceso. Sírvase procede r de 
conformidad.- 
Yumbo, Octubre 21 de 2022.- 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN.-  
Secretario.- 
 
    Sustanciación No. 1166- 

EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL   
Radicación No.2021-00604-00.- 

   Colocar En Conocimiento devolución .- 
 
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
   Yumbo, Octubre Veintiuno De Dos Mil Veintidós  .-  
 
 
   De conformidad a la DEVOLUCION realizada por la 
INSPECCIÓN DE POLICIA vía e-mail el día  Jue 20/10/2022 14:18 comisión 
impartida en el presente trámite de  APREHENSION Y ENTREGAL DEL BIEN   
adelantado por FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
respecto del bien inmueble identificado con  matricula inmobiliaria NO. 
370-934810 en el cual la parte demandada es LITZA MARIA PARAMO 
VIDALES se hace preciso agregarlo a los autos a fin de que obre y conste 
en el presente trámite lo acotado por el señor JOSE VICENTE SALALZAR 
GFUERRERO en su condición de Inspector de policía adscrito a la 
Secretaría de Gobierno, Seguridad  y Convivencia de la devolución.- 
 
     Notifíquese 

LA JUEZ, 

                      
 
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.                    
                          

@ 
 
 
 
 

 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 197 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado 
de hoy, OCTUBRE 31 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Albany Lopez 

Ddo: William de jesus Cardona 

 

 

   Sustanciación No. 1253 

   Interrogatorio de Parte 

   Rad. 2022-00010-00 

   Agregar  

 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 

(2022). 

   En virtud al petitorio allegado por la apoderada judicial de la 

parte solicitante, se hace preciso glosar a los autos para que obren dentro del 

presente proceso.          

    

   Notifíquese, 

   Juez. 

      
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

 

hhl 

 

  

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 





Bogotá D.C, 20 de septiembre de 2022                  NE220225 / IQ006000437772

 

Señor(a):
J 2 CIV MUN YUMBO
j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

REF: Oficio N°425 Proceso Res: 76892400300220220026500 / Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
ID 890300279 / Demandados relacionados con las siguientes Identificaciones: SIN VINCULO
900921207

Cordial Saludo:

En respuesta al oficio emitido por su entidad, nos permitimos informar el modo en que procedió Banco Itaú
Corpbanca Colombia S.A respecto al (los) demandado (s) que se relaciona (n) en la referencia:

No OBSERVACIONES

16
Nos permitimos manifestarle que el (los) demandado (s), no poseen ning�n vinculo

comercial o se encuentra (n) sin contratos y/o cuentas en nuestra entidad, por lo
tanto, no es posible acatar la medida cautelar

Es importante resaltar que las demás personas relacionadas en el oficio (si las hubiere) no existen en
nuestra base de datos de clientes o no tiene(n) productos embargables.

En el caso de que en su oficio hayan solicitado el embargo de productos fiduciarios, por favor tener en
cuenta que el Banco no maneja este tipo de productos y su solicitud debe ser enviada a nombre de la
entidad fiduciaria que corresponda.

Favor enviar todos sus oficios de embargos y/o desembargos con la dirección de Correspondencia
completa y dirección de correo electrónico.

Cordialmente,

JORGE ELIECER ZAPATA
Procesos Centrales.
ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.



Bogotá D.C, 20 de septiembre de 2022                  NE224093 / IQV00600186253

 

Señor(a):
J 2 CIV MUN YUMBO
j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co
YUMBO - VALLE DEL CAUCA

REF: Oficio N°425 Proceso Res: 76892400300220220026500 / Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
ID 890300279 / Demandados relacionados con las siguientes Identificaciones: SIN VINCULO
900921207

Cordial Saludo:

En respuesta al oficio emitido por su entidad, nos permitimos informar el modo en que procedió Banco Itaú
Corpbanca Colombia S.A respecto al (los) demandado (s) que se relaciona (n) en la referencia:

No OBSERVACIONES

16
Nos permitimos manifestarle que el (los) demandado (s), no poseen ning�n vinculo

comercial o se encuentra (n) sin contratos y/o cuentas en nuestra entidad, por lo
tanto, no es posible acatar la medida cautelar

Es importante resaltar que las demás personas relacionadas en el oficio (si las hubiere) no existen en
nuestra base de datos de clientes o no tiene(n) productos embargables.

En el caso de que en su oficio hayan solicitado el embargo de productos fiduciarios, por favor tener en
cuenta que el Banco no maneja este tipo de productos y su solicitud debe ser enviada a nombre de la
entidad fiduciaria que corresponda.

Favor enviar todos sus oficios de embargos y/o desembargos con la dirección de Correspondencia
completa y dirección de correo electrónico.

Cordialmente,

JORGE ELIECER ZAPATA
Procesos Centrales.
ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A.







Constancia de Secretaria:  
A despacho de la señora con el presente proceso. Sírvase proceder de 
conformidad. - 
Yumbo, Octubre 21 de 2022.- 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN.-  
Secretario.- 
 
    Sustanciación No. 11267.- 

EJECUTIVO SINGULAR .-  
Radicación No. 2022 – 00265-00.- 

   Colocar En Conocimiento. -  
 
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
   Yumbo, Octubre Veintiuno De Dos Mil Veintidós. -  
 
 
   De conformidad a los oficios que anteceden, emitidos 
por diferentes entidades bancarias , en relación al presente proceso 
EJECUTIVO adelantado por BANCO DE OCCIDENTE en contra de HOLZ SAS, 
se  hace  preciso  agregarlos a  los  autos  a fin  de  que  obren y consten 
en el presente trámite dado que se dio por terminado  

 
Notifíquese 
LA JUEZ, 

                      
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.                    

@                          
                      
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 197 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de 
hoy, OCTUBRE 31 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la señora Juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, VEINTUNO (21) DE OCTUBRE de 2.022.  

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPÍÑAN 

Secretario 

 

DEMANDA  : EJECUTIVO 

DEMANDANTE : PATRIMONIO AUTONOMO FAFP CANREF 

DEMANDADO : JUAN VICENTE GOMEZ OVIEDO 

RADICADO  : 768924003002-2022-00452-00 

Sustanciación Nro. : 1202 

          Agregar y Autorizar 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

 
 

 

 

Yumbo Valle, VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 
                                        En virtud al memorial electrónico identificado en el 
expediente digital (ID21) presentado por la apoderada judicial de la ENTIDAD 
DEMANDANTE Dr(a). LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ, quien allega la 
constancia de envío de la notificación de que trata el artículo 291 del CGP dirigido 
al extremo pasivo con resultado fallido en la dirección AVENIDA 4 NORTE # 70-10 
CENTRO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL indicando “ (..) NO EXISTE DIRECCION 
(…)”  se hace preciso glosar a los autos para que conste(n) lo que allí se expresa(n) 
y quede(n) en conocimiento de los interesados para los fines legales consiguientes. 
 
 
         Seguidamente indica la togada  que procederá a notificar al 
extremo pasivo mediante correo electrónico anny907@hotmail.com mismo que se 
encuentra aportado en el libelo de “NOTIFICACIONES” a lo que el Despacho 
autoriza su diligenciamiento de conformidad con los lineamiento establecidos en el 
Articulo 8 del Decreto 806 de 2.020. 
         
      

     Notifíquese, 

   
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
adt
 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL 

CAUCA 

 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a 

las partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2.022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

FDS 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez con petición presentada por 
la parte demandante, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, octubre 24 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

   Interlocutorio No. 2172 
   Restitución 
   Rad. 2022-00469-00 
   Terminación por Sustracción de Materia  
 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, octubre veinticuatro (24) de dos mil veintidós 
(2022). 

   Se allega memorial que antecede presentado por el apoderado 
judicial de la parte demandante, quien solicita la terminación del presente proceso 
en razón a que la demandada realizó entrega voluntaria del inmueble arrendado. 

   De la revisión del presente asunto, se hace preciso declarar la 
terminación por sustracción de materia en virtud a la entrega del inmueble 
arrendado. 
   En consecuencia, de lo anterior, el juzgado. 

   D I S P O N E:  

   1. DECRETAR la terminación del presente proceso 
RESTITUCION instaurado por DIEGO DE JESUS ASTUDILLO SALAZAR contra 
DIANA MARCELA SORTIZ PRADA, por Sustracción de Materia. 
 
   2. No hay logar a ordenar la cancelación de las medidas de 
embargo dentro del presente proceso, en virtud a que no se decretaron. 
 
   3. ARCHIVAR el expediente, previa cancelación en el libro 
radicador.      
   Notifíquese, 
   Juez. 

   
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
Hhl 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 197 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: OCTUBRE 31 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la señora Juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, OCTUBRE VEINTIUNO (21) de 2.022.  

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPÍÑAN 

Secretario 

 

DEMANDA  : EJECUTIVO 

DEMANDANTE : SERVITYRES SAS 

DEMANDADO : KIMBERLY TATIANA PEREZ RODRIGUEZ 

RADICADO  : 768924003002-2022-00473-00 

Sustanciación Nro. : 1203 

           ESTESE  

 

                            JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

 
 

 

 

Yumbo Valle, OCTUBRE VEINTIUNO (21) de dos mil veintidós  

 
   

 

                                   Teniendo en cuenta el contenido del memorial anterior 

indicado en el expediente digital (ID11) presentado por el apoderado judicial de la 

entidad demandante DR. JUAN DAVID ALFONSO CASTRO quien allega el 

diligenciamiento de la notificación por aviso de que trata el Art 292 del C.G.P. dirigido 

al extremo pasivo, se solicita al memorialista estarse conforme al auto de 

sustanciación # 1194 de fecha Octubre once (11) de 2.022 notificada en estados 

electrónicos el día 20 de octubre de 2.022. 

 

 

     Notifíquese, 
 
 

   
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
 
 
 
 
 
adt 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 
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En Estado No. 197 de hoy se notifica a 
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Fecha: OCTUBRE 31 DE 2.022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
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Interlocutorio No. 2094 
Proceso Ejecutivo 
Radicación 2022- 00538-00.- 
Mandamiento de Pago  
 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
Yumbo, Octubre Veintiuno de Dos Mil Veintidos   
 

   Presentada en debida forma y revisada la presente demanda EJECUTIVA adelantada por 
ILIAN BEDOYA DUQUE C.C. No. 2.680.334 quien actúa a través de apoderado judicial y en contra de JOHN  
JAIRO YANQUEN  CHAPARRO C.C. No. 94.448.159, JOHN MAURICIO ECHEVERRY C.C. No.16.464.714,   MARIA  
ADELIA CHAPARRO C.C. No. 20.299.460, OSCAR ORLANDO ECHEVERRY C.C. No.   16.457.055 observando que 
la misma reúne las exigencias de los arts. 82, 84, 85, 90 del C.G.P., el documento presta mérito ejecutivo de 
conformidad con el art. 422, el Juzgado;   
   RESUELVE:  
   1.- Ordenar a JOHN  JAIRO YANQUEN  CHAPARRO C.C. No. 94.448.159, JOHN MAURICIO 
ECHEVERRY C.C. No.16.464.714,   MARIA  ADELIA CHAPARRO C.C. No. 20.299.460, OSCAR ORLANDO 
ECHEVERRY C.C. No.   16.457.055, para que dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación personal 
de este proveído, pague a favor de ILIAN BEDOYA DUQUE c.c. No. 2.680.334 las siguientes sumas de dinero: 
 

a) Canon arrendamiento mes de JUNIO de 2018 por el valor de $770.000. 
b) Canon arrendamiento mes de JULIO de 2018 por el valor de $770.000. 
c) Canon arrendamiento mes de AGOSTO de 2018 por el valor de $770.000. 
d) Canon arrendamiento mes de SEPTIEMBRE de 2018 por el valor de $770.000 
e) Canon arrendamiento mes de OCTUBRE de 2018 por el valor de $770.000. 
f) Canon arrendamiento mes de NOVIEMBRE de 2018 por el valor de $770.000. 
g) Canon arrendamiento mes de DICIEMBRE de 2018 por el valor de $770.000. 
h) Canon arrendamiento mes de ENERO de 2019por el valor de $770.000. 
i) Canon arrendamiento mes de FEBRERO de 2019por el valor de $770.000. 
j) Canon arrendamiento mes de MARZO de 2019por el valor de $770.000. 
k) Canon arrendamiento mes de ABRIL de 2019por el valor de $770.000. 
l) Canon arrendamiento mes de MAYO de 2019por el valor de $770.000 
m) Por la suma $830.101 por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
n) Por la suma $812.861 por concepto de intereses moratorio desde el 

5/07/201820/09/2022 
o) Por  la suma $795.846por concepto de intereses moratorio desde el 15/08/2018 y 

hasta 20/09/2022 
p) Por  la suma $778.909por concepto de intereses moratorio desde el 15/09/2018 y 

hasta 20/09/2022 
q) Por  la suma $ $ 762.051por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
r) Por  la suma $ $ 745.345por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
s) Por  la suma $ $ 745.345por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
t) Por  la suma $ $ 712.165por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
u) Por  la suma $ $ 695.751por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
v) Por  la suma $ $ 678.973por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
w) Por  la suma $ $ 662.421por concepto de intereses moratorio desde el 15/06/2018 y 

hasta el 20/09/2022   
x)  

Por las costas se resolverá a) Por  la suma $ 830.101 por concepto de intereses moratorio desde el 
15/06/2018 y hasta el 20/09/2022   
en el momento procesal oportuno.- 



 

 

   2.- Notificar este proveído a la parte demandada (art.291, 292, 293, 301 del C.G.P), 
advirtiéndole que tiene un término de diez (10) días para proponer excepciones, los cuales transcurrirán 
paralelamente con los cinco (5) días que tiene para pagar.  
   3.- RECONOCER personería amplia y suficiente al Dr. JAVIER ANDRÉS MURILLO VALENCIA de 
conformidad al memorial poder adjunto  
 
   Notifíquese 

La Juez, 

                      
  MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.                    

@                          
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 197 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de hoy,  
(art. 295 del C.G. P.).     OCTUBRE 31 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 


