
Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 
Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
Dte: Jairo Hernando Gomez 
Ddo: Hans Peter Schopers 
 
 
   Interlocutorio No. 903 
   Hipotecario 
   Rad. 2016-00416-00 
   Requerir 
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 
 
   En atención del escrito que antecede presentado por el 

apoderado judicial de la parte demandante solicitando se requiera a la Perito 

Avaluadora CELMIRA DUQUE SOLANO, a fin de que se sirva presentar la 

experticia a ella encomendada, el juzgado  

 

   D I S P O N E: 

 

Requerir a la Perito Avaluadora CELMIRA DUQUE SOLANO, a 

fin de que se sirva allegar al despacho la experticia encomendada. 

 

    Notifíquese, 

   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
hhl 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez informándole que el proceso 
no tiene embargo de remanentes, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

   Interlocutorio No. 905 
   Hipotecario 
   Rad. 2018-00017-00 
   Terminación por pago total de la obligación  
 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 

   En virtud al memorial que antecede presentado por el 
apoderado judicial de la parte demandante en el cual solicita la terminación del 
proceso por pago total de la obligación, siendo procedente el pedimento de 
conformidad con el artículo 461 del C.G.P., por lo tanto, el juzgado 
 
   D I S P O N E:  

   1. DECRETAR la terminación del presente proceso 
HIPOTECARIO instaurado BANCOLOMBIA S.A. (CESIONARIO OMEGA 
SECURITAS S.A.S.) en contra de ANDREA CAICEDO QUINTERO, por pago total 
de la obligación. 
 
   2. Decretar la cancelación de las medidas de decretadas dentro 
del presente proceso. 
 
   3. ARCHIVAR el expediente, previa cancelación en el libro 
radicador.   
    
   Notifíquese, 
   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
Hhl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez con memorial que antecede 
presentado por la parte demandante, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
Dte: Raúl Quijano 
Ddo: Fabian Andrés Giraldo Álvarez 
 
 
   Sustanciación No. 591 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2018-00124-00 
   Entrega Titulo 
 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 
 
   En virtud al memorial que antecede presentado por la parte 
demandada, se hace preciso hacer la entrega de los títulos judiciales solicitados a 
nombre de FABIAN ANDRES GIRALDO ALVAREZ como quiera que el proceso se 
encuentra terminado y archivado. 

 

   Notifíquese, 
   Juez. 

    
 
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
hhl 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 









6/5/22, 14:29 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJkMjAxM2NhLWQzZDgtNGUzNi04MWU0LWExYTQyODQ3YWJhMAAQAOWVQu5FSphEnuU847hO… 1/1

URL 59552, ICW988, EXP S/N UL-22-00511, ICW988, EXP 2019-00026 UL-22-00512,
ICW988, EXP 2018-00558-00

linda yuranny hernandez gomez <ulegal2@cdavpst.com>
Vie 06/05/2022 12:23

Para: INSOLVENCIAS@MUNOZGARCIA.COM <INSOLVENCIAS@MUNOZGARCIA.COM>;Juzgado 01 Promiscuo
Municipal - Valle Del Cauca - La Cumbre <j01pmlacumbre@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 02 Civil
Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo <j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos Dias,


Adjunto oficio como respuesta a su solicitud.

Cordialmente,

-- 




Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Bancamia S.A. 

Ddo: Nidia de los Ángeles Ospina Higuita 

 

 

   Sustanciación No. 590 

   Ejecutivo Singular 

   Rad. 2018-00558-00 

   Coloca en Conocimiento 

 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 

 

 

   En virtud al oficio procedente del Jefe de la Unidad legal de la 

Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali de la revisión de la demanda, se hace 

preciso colocarle a la parte demandante para lo de su cargo. 

      

   Notifíquese, 

   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

 

 
Hhl 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No.084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 













6/5/22, 10:52 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJkMjAxM2NhLWQzZDgtNGUzNi04MWU0LWExYTQyODQ3YWJhMAAQAKGUSIjZxc9Jm2DPURTU3… 1/1

OFICIOM JUZGADO 2 CM DE YUMBO ACUERDO DE PAGO BLANCA OTILIA GOMEZ DE
DE LA CRUZ

ASOPROPAZ Centro de Conciliacion <asopropazcentrodeconciliacion@hotmail.com>
Vie 06/05/2022 8:04

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Yumbo <j02cmyumbo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
OFICIO JUZG 2 CM DE YUMBO ACUERDO DE PAGO BLANCA OTILIA GOMEZ DE D ELA CRUZ580.pdf;

Buenos días.

Nos permitimos enviar oficio que contiene acuerdo de pago tramite de insolvencia de la Sra. BLANCA OTILIA GOMEZ DE DE LA CRUZ



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Blanca Otilia Gomez 

Ddo: David Francisco Arango 

 

 

   Sustanciación No. 589 

   Hipotecario 

   Rad. 2019-00082-00 

   Agregar  

 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 

 

   En virtud al memorial procedente de la ASOCIACION 

COLOMBIANA DE PROFESIONALES POR LA PAZ CENTRO DE CONCILIACION 

Y ARBITRAJE allegando el acuerdo de pago dentro del trámite de insolvencia de 

Persona Natural no Comerciante, se hace preciso glosar a los autos para que obren 

dentro del presente proceso. 

             

   Notifíquese, 

   Juez. 

      
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

 

Hhl 

 

  

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Interlocutorio No. 859 

  PROCESO EJECUTIVO   

    Radicación No. 2021 – 00137-00.  

   AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION 

 

       JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 

   Yumbo Valle, Mayo Once   de dos mil Veitidos   

               

   Dentro del presente proceso EJECUTIVO propuesto por JHON FREDY JARAMILLO GIRALDO 

quien actúa a través de apoderado judicial y en contra de YEISON ANDRES RENGOIFO MURILLO, se libró 

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero $ 260.000 Por concepto de saldo al valor del canon 

de arrendamiento correspondiente a 14 de Octubre al 14 de Noviembre de 2020 y Por la suma de $ 1.350.000 

Por concepto de Clausula penal estipulada en el contrato de arrendamiento Igualmente por  las costas y 

gastos del proceso.   

  El demandado YEISON ANDRES RENGOIFO MURILLO, se notifica mediante aviso  y dentro del 

término otorgado no proponen  excepciones. 

                       Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta que como título ejecutivo se 

presenta contrato de arrendamiento para vivienda urbana el cual contiene una obligación clara, expresa y 

actualmente exigibles a cargo del aquí demandado. 

                       Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la obtención del cumplimiento 

forzoso de una obligación que tiene el deudor con su acreedor, y así éste pueda obtener el pago efectivo de 

su  patrimonio, contenido en el título ejecutivo  el cual por supuesto debe reunir los requisitos determinados 

por el Art 422 del c.g.p.. en concordancia con el artículo 14 de la ley 820 de 2003. Además de lo expuesto, debe 

tenerse en cuenta que el art.440 ibídem establece que si el demandado no propone excepciones dentro del 

término legal concedido, el Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 

dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los que posteriormente se 

embarguen, con el fin de que se cumplan las obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

 

   Por lo anterior, el Juzgado, 

 

DISPONE: 

 

  1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el auto de mandamiento de 

pago. 

 

  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el Art. 448 del C.G.P., previo avalúo 

de los bienes embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar en este 

proceso. 

 

  3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de $350.000 Pesos Mcte , como 
agencias en derecho y por secretaria liquídense éstas (art.365 C.G.P.). 
 
   4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con el art.446 del C.G.P. 

 
Notifíquese 
La Juez, 

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 084 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de hoy,  
 
MAYO 16 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



Interlocutorio Nro.  856 

  PROCESO EJECUTIVO  SINGULAR  

    Radicación No. 2021– 00152-00.  

   ORDEN DE EJECUCION.- 

 

  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

  Yumbo Valle,  Mayo Once  de Dos Mil Veintidós .-   

               

          Dentro del presente proceso Ejecutivo adelantado por 

COOPERATIVA MULTIACOOP quien obra a través de apoderado judicial y en 

contra de CAROLINA CASTILLO MOSQUERA, con el fin de obtener el pago total 

de $2.873.701.oo por concepto de saldo insoluto a capital representado en el 

pagare No. 4837, Por los intereses moratorios desde el día 1 de Diciembre de 

2018 y hasta el momento en que se efectúe el pago total de la obligación, 

liquidados conforme al Art. 111 de la ley 510 del 99 , Igualmente por  las 

costas y gastos del proceso.  

   Mediante proveído se libró mandamiento de pago y se ordenó la 

notificación a la parte  demandada CAROLINA CASTILLO MOSQUERA, la cual fue 

enviada vía e- mail y dentro del término otorgado no propuso excepciones.  

  Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta q ue 

como título valor se presentan dos pagare que contienen obligaciones claras, 

expresas y actualmente exigibles a cargo de la aquí demandada.  

   Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la 

obtención del cumplimiento forzoso de una obligación que tiene el deudor 

con su acreedor, y así éste pueda obtener el pag o efectivo de su  patrimonio, 

constando en el título valor, el cual por supuesto debe reunir los requisitos 

determinados en el artículo 709 del Código de Comercio. Además de lo 

expuesto, debe tenerse en cuenta que el art.440 C.G.P. establece que si el 

demandado no propone excepciones dentro del término legal concedido, el 

Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 

dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los 

que posteriormente se embarguen, con el  fin de que se cumplan las 

obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

  Por lo anterior, el Juzgado,  

   DISPONE: 

  1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el 

auto de mandamiento de pago.  

  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el art.  

448 del C.G.P.,  previo avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de 

los que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  

  3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de 

$140.000 Pesos Mcte   como agencias en derecho por secretaria liquídense 

éstas (art.365 C.G.P.).  



   4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con 

el art.446 del C.G.P.  

   

Notifíquese 

La Juez,  

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 

 

 

J U Z G A D O  S E G U N D O  CI V I L  M U N I CI P A L  D E  
Y U M B O  

E s ta d o  N o .  0 8 4  
 

E l  p re s e n t e  a u to  s e  n o t i f i ca  a  la s  p a r te s  en  e l  
es ta d o  d e  h o y ,   
 
M A Y O 1 6  D E  2 . 0 2 2  
 

ORL A N D O  E S T U P I Ñ A N  E S T U P I Ñ A N  
S e c r e ta r i o  



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez con memorial que antecede, 
sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN. 
Secretario. 
 
Dte: Bayport de Colombia S.A. 
Ddo: Adriana Soto Velasco 
 

   Sustanciación No. 592 
   Ejecutivo Singular 
   Rad. 2021-00262-00 
   Estese lo Resuelto  
  

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 
 
   En virtud al memorial que antecede presentado por la 

apoderada judicial de la parte demandante, se hace preciso estarse la memorialista 

a lo dispuesto en el auto de No. 579 de 17 de marzo de 2022, por medio del cual el 

despacho decreto la terminación de la presente demanda por pago total de la 

obligación. 

 

   Notifíquese, 

   Juez. 

     

   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 

Hhl 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Miguel ángel Sanchez 

Ddo: Francisco Muñoz Quiroz y otro 

 

 

   Sustanciación No. 587 

   Verbal 

   Rad. 2021-00299-00 

   Agregar  

 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 

 

   En virtud al memorial presentado presentado por el apoderado 

judicial de la parte demandante quien allega la publicación del edicto emplazatorio, 

se hace preciso glosar a los autos para que obren dentro del presente proceso y 

una vez ejecutoriado el presente proveído se realizara por parte del despacho la 

inclusión en el Registro Nacional de Personas emplazadas. 

 

   Igualmente se precisa requerir al memorialista a fin de que se 

sirva allegar el registro fotográfico de la valla instalada en el predio objeto de 

usucapión.  

             

   Notifíquese, 

   Juez. 

      
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

 

Hhl 

 

  

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 
Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 
 
ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario. 
 
Dte: Finesa S.A. 
Ddo: Ricardo Mauricio Quintero 
 
 
   Interlocutorio No. 902 
   Aprehensión y Entrega de la Garantía Mobiliaria 
   Rad. 2021-00380-00 
   Requerir 
 
   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 
 
   En atención del escrito que antecede presentado por la 

apoderada judicial de la parte demandante solicitando se requiera a la Policía 

Nacional Sección Automotores, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado 

en el oficio No. 504 de 12 de agosto de 2021, el juzgado  

 

   D I S P O N E: 

 

Requerir a la Policía Nacional Sección Automotores, a fin de 

que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado por el juzgado en el oficio No. 504 de 

12 de agosto de 2021, en el sentido del decomiso del vehículo de placas TSP-735 

de propiedad del demandado RICARDO MAURICIO REYES CASTILLO. 

 

    Notifíquese, 

   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY. 
hhl 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 



Interlocutorio No. 858.- 

PROCESO EJECUTIVO   

    Radicación No. 2021 – 00407- 00.  

   AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION 

 

       JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 

   Yumbo Valle, Mayo Once de Dos Mil Veintidós.-               

           Dentro del presente proceso EJECUTIVO Propuesto por HERIBERTO BENITEZ MILLAN quien actúa a 

través de apoderado judicial y en contra de GUILLERMO PARRA RIVAS,  se libró mandamiento de pago por 

la suma de  $4.000.000 Como capital contenido en la letra de cambio adjunta y Por los intereses de mora 

sobre la suma mencionada, liquidados conforme al Art. 111 de la ley 510 del 99, desde el 17 de Junio de 

2020, hasta el día que se verifique el pago de lo adeudado. así como las costas y gastos del proceso.  

  Mediante proveído se libró mandamiento de pago y se ordenó la notificación a la parte  

demandada GUILLERMO PARRA RIVAS, la cual se surtió mediante los Arts. 291 y 292 del C.G..P y dentro 

del término otorgado no propuso excepciones. 

   Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta que como título valor se 

presenta una letra de cambio la cual contiene obligación clara, expresa y actualmente exigibles a cargo de 

la aquí demandada. 

Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la obtención del 
cumplimiento forzoso de una obligación que tiene el deudor con su acreedor, y así éste pueda obtener el 
pago efectivo de su  patrimonio, contenido en el título valor, el cual por supuesto debe reunir los 
requisitos determinados en el artículo 671 del Código de Comercio. Además de lo expuesto, debe tenerse 
en cuenta que el art.440 ibídem establece que si el demandado no propone excepciones dentro del 
término legal concedido, el Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 
dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los que posteriormente se 
embarguen, con el fin de que se cumplan las obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

 
Por lo anterior, el Juzgado, 
 
DISPONE: 
 
1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el auto de mandamiento de 

pago. 
 
2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el Art. 448 del C.G.P., previo 

avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de los que posteriormente se llegaren a embargar en 
este proceso. 

 
3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de $200.000 Pesos Mcte, 

como agencias en derecho y por secretaria liquídense éstas (art.365 C.G.P.). 
 
4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con el art.446 del C.G.P. 
  
Notifíquese 
La Juez, 

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No.084 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de hoy,  
 
MAYO 16 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



   Interlocutorio Nro.  854.-  
   ADJUDICACION ESPECIAL DE LA GARANTIAL REAL .-   
     Radicación No.  2021 – 0604-00 
     Adjudicación Especial  De La Gratina Real  
 
               JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.  
    Yumbo Valle,  mayo Once de Dos Mil  Veint idós . -  
 
   FONDO  NACIONAL  DEL AHORRO  CARLOS  LLERAS  CARMARGO , obrando a 
través de apoderado judicial ,  demanda ejecutivamente a LITZA MARIA PARAMO VIDALES , con 
el f in de obtener el  pago total de  RESPECTO DEL PAGARE No. 11182866232.  El  equivalente en 
moneda legal colombiana que tenga al  momento del pago las 224,2588 UVR, por concepto de 
capital  correspondiente a la cuota 51 vencida el  15 DE MAYO DE 2021,  que,  según su 
equivalencia en pesos  al  momen to de hacer la l iquidación,  el  día 28DE OCTUBRE DE 2021, 
ascendían a $ 64.410,51M/CTE.2.1.  El  equivalente en moneda legal colombiana que tenga al  
momento del pago las 12,9176 UVR, por concepto de intereses de p lazo causados entre el  16 
DE ABRIL Y   EL  15  DE  MAYO  DE  2021,  l iquidados  a  la   tasa del 9.00% E.A. ,   sobre  el   
capital  vencido,  que,  según su equivalencia en pesos al  momento de hacer la l iquidación,  el  
día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 3.710,13 M/CTE.,  Por  e l   valor  de  los  intereses   
morator ios  l iquidados  sobre  e l   monto  de  capital  descr ito   en   el    numeral   2.1,    de  
conformidad   con  las   disposiciones   vigentes,  ordenadas por la SUPERFINANCIERA, 
causados a partir  del día 16 DE MAYO DE 2021 y hasta que se verif ique el p ago total de la 
obligación. ,  El  equivalente en moneda legal  colombiana que tenga al  momento del pago las  
223,7930 UVR, por concepto de capital  correspondiente a la cuota 52 vencida el  15 DE JUNIO 
DE 2021,  que,  según su equivalencia en pesos al  momento de h acer la l iquidación,  el  día 28 
DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 64.276,73 M/CTE.3.1.  El  equivalente en moneda legal  
colombiana que tenga al  momento del pago las 200,3666 UVR, por concepto de intereses de 
plazo causados entre el  16 DE MAYO Y  EL  15  DE  J UNIO  DE  2021,  l iquidados  a  la  tasa  
del 9.00% E.A. ,   sobre  el   capital  vencido,  que,  según su equivalencia en pesos al  momento 
de hacer la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021, ascendían a $ 57.548,31 M/CTE.3.2. 
Por  el   valor  de  los  interese s  moratorios  l iquidados  sobre  el   monto  de  capital  descr ito   
en   el    numeral   2.2,    de  conformidad   con  las   disposic iones    vigentes,  ordenadas  por 
la SUPERFINANCIERA, causados a part ir  del día 16 DE JUNIO DE 2021 y hasta que se veri f ique 
el  pago total de la obligación.  El  equivalente en moneda legal  colombiana que tenga al  
momento del pago las223,3289 UVR, por concepto de capital  correspondiente a la cuota 53 
vencida el  15 DE JULIO DE 2021,  que,  según su equivalencia en pesos al  momento de h acer la  
l iquidación,  el  d ía 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 64.143,43 M/CTE.,  El  equivalente 
en moneda legal colombiana que tenga al  momento del pago las 624,9304 UVR, por concepto 
de intereses  de p lazo causados entre el  16 DE JUNIO Y  EL  15  DE  JUL IO  DE  2021, 
l iquidados  a  la   tasa  del  9.00% E.A. ,   sobre  e l   capital  vencido,  que,  según su equivalencia 
en pesos al  momento de hacer la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 
179.489,45 M/CTE.,  Por  el   valor   de  los  intereses  m oratorios  l iquidados  sobre  e l   monto  
de  capital  descrito  en el  numeral  2.3,   de conformidad con  las disposic iones   vigentes,  
ordenadas por  la SUPERFINANCIERA, causados a part ir  del d ía  16 DE JULIO DE 2021 y hasta 
que se verif ique el pago total de l a obl igación. ,  El  equivalente en moneda legal colombiana 
que tenga al  momento del  pago las 222,8665 UVR, por concepto de capital  correspondiente a 
la cuota 54 vencida el  15  DE  AGOSTO  DE  2021,  que,   según  su  equivalencia  en  pesos  al   
momento  de hacer la  l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 64.010,62 
M/CTE.5.1.  El  equivalente en moneda legal  colombiana que tenga al  momento del  pago las  
620,9065 UVR, por concepto de intereses de plazo causados entre el  16 DE JULIO Y  EL  15  
DE  AGOSTO  DE  2021,  l iquidados  a  la  tasa  del 9.00% E.A. ,   sobre  e l   capital  vencido,  que,  
según su equivalencia en pesos al  momento de hacer  la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 
2021,  ascendían a $ 178.333,73 M/CTE.5. ,  Por  el   valor  de  los  interes es  moratorios  
l iquidados  sobre  el   monto  de  capital  descrito  en   el    numeral   2.4,    de  conformidad   
con  las   dispos ic iones   vigentes,  ordenadas  por  la   SUPERFINANCIERA,  causados  a  partir   
del  día 16  DE  AGOSTO  DE 2021 y hasta que se  verif ique el pago total de la obligación.  El  
equivalente en moneda legal colombiana que tenga al  momento del pago las 222,4060 UVR, 
por concepto de capital  correspondiente a la cuota 55 vencida el  15 DE SEPTIEMBRE DE 
2021,  que,  según su equivalencia en pe sos al  momento de hacer la l iquidación,  el  día 28 DE 
OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 63.878,36 M/CTE.,  El  equivalente en moneda legal  
colombiana que tenga al  momento del  pago las 616,8960 por concepto de intereses de p lazo 
causados entre el  16 DE AGOSTO Y  EL  15  SEPTIEMBRE  DE  2021,  l iquidados  a  la   tasa  del 
9.00% E.A. ,   sobre  el   capital  vencido,  que,  según su equivalencia en pesos  al  momento de 
hacer la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 177.181,84 M/CTE.  Por  el   
valor  de  los  intereses  morator ios  l iquidados  sobre  e l   monto  de  capital  descr ito  en el  



numeral   2.5   de   conformidad   con   las    disposiciones   vigentes,  ordenadas por la 
SUPERFINANCIERA, causados a part ir  del d ía 16 DE SEPTIEMBRE DE 2021 y hasta que se 
ver if ique el pago total de la  obl igación,  E l  equivalente en moneda legal colombiana que 
tenga al  momento del  pago las 221,9471 UVR, por concepto de capital  correspondiente a la 
cuota 56 vencida el  15  DE  OCTUBRE  DE  2021,  que,   según  su  equivalencia  e n  pesos  al  
momento  de hacer la  l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 63.746,56 
M/CTE.7.1.  El  equivalente en moneda legal  colombiana que tenga al  momento del  pago las  
612,9758 por concepto de intereses de p lazo causados entre el  16 DE SEPTIEMBRE Y  EL  15  
OCTUBRE  DE  2021,  l iquidados  a   la  tasa  del  9.00% E.A. ,   sobre  el   capital  vencido,  que, 
según su equivalencia en pesos al  momento de hacer  la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 
2021,  ascendían a $  176.055,91 M/CTE.7.2.  Por el  valor de los intereses moratorios  
l iquidados  sobre  el   monto  de  capital  descrito   en   el    numeral  2.5 de conformidad   con   
las    disposiciones v igentes,  ordenadas por la SUPERFINANCIERA, causados a part ir  del día 16 
DE OCTUIBRE DE 2021 y hasta q ue se verif ique el pago total de la obligación.  E l  equivalente 
en moneda legal colombiana que tenga al  momento del  pago las 83337,7659 UVR, por 
concepto de saldo de la  obl igación hipotecaria  acelerada,  descontadas   las    cuotas   de   
capital    en   mora   adeudadas,  que,    según   su equivalencia en pesos al  momento de hacer  
la l iquidación,  el  día 28 DE OCTUBRE DE 2021,  ascendían a $ 24.323.717,92 M/CTE.;  Por  el   
valor de  los  intereses  moratorios  l iquidados sobre  el   monto  de  capital  descrito  en  el   
numeral  anterior,   de  conformidad  con  las  disposiciones  v igentes,  ordenadas  por  la  
SUPERFINANCIERA,  causados  a  partir   del  día  s iguiente  al   de  la presentación  de  la  
demanda  y  hasta  que  se  verif ique  e l   pago  total  de  la obli gación. ,  as í  como también  por 
las costas del proceso. -   
 
   Mediante proveído se l ibró mandamiento de pago  y se ordenó la  
notif icación a  la parte demandada LITZA MARIA PARAMO VIDALES,  ,  la cual se realizó  
conforme los apremios del  Art.  8 del Decreto 806  del 4 de Jul io de 2020 ,  y  como quiera que 
no compareció se procedió de conformidad al  Numeral 6  guardando este s i lencio dentro del 
término otorgado para dar contestación y proponer excepciones ; por ta l  razón ha pasado el 
expediente a Despacho para resolve r,  y  a el lo se procede,  previa las s iguientes 
consideraciones.  Es de advert ir  delanteramente que los presupuestos procesales como son la  
demanda en forma, competencia del juez,  capacidad para ser parte y la capacidad procesal  
requis itos que determinan la  c onst itución vál ida de la  relación jurídico procesal,  no ofrece 
reproche alguno.  El  juicio ejecutivo ha s ido def inido como un procedimiento contencioso 
especial  promedio del cual el  acreedor exige el  cumpl imiento total o parc ial  de una 
obligación expresa,  c lara y actualmente exigib le que consta en un acto  o  documento 
proveniente del deudor o de su causante o que emane de una decis ión judicial  que deba 
cumplirse y que la deudora no real izó en su debida oportunidad.  De ahí que el procedimiento 
ejecut ivo tendiente a la obtención del cumplimiento forzoso de una pretensión que se 
adeuda exige que para que el acreedor pueda hacer efect iva las obl igaciones  sobre el 
patr imonio del deudor,  se presenta el  t í tu lo en el  que consta la obligación,  el  cual  por 
supuesto debe reunir  los requis itos determinados en el artículo 422 del Código General  del 
Proceso  
    Los derechos reales de prenda e hipoteca  que se otorgan como garant ía 
del cumpl imiento de cualquier c lase de obligación,  l levan implíc itos ciertos derechos o 
prerrogativas como la persecución del bien gravado independientemente de quien sea el 
t itu lar del derecho de dominio y el  de preferencia con relac ión a los demás acreedores 
frente al  bien gravado.  
   Para hacer  efect ivo el  cumpl imiento de la obligació n el acreedor 
prendario o hipotecar io puede acudir  a la acc ión real d ir igida contra el  b ien gravado,  sea 
que éste se encuentre en cabeza del deudor  o de un tercero quien responde por el  crédito 
pero sólo con dicho bien.  
   A este proceso no podrán presentarse acreedores quirografar ios,  pero s í   
pueden acudir  otros acreedores prendarios o hipotecarios respecto del mismo bien por 
cuanto la misma ley prevé su citación y comparecencia forzosa (Numeral  3 del art ícu lo 468 
del C.G.P.) .  
   El  proceso ejecut ivo con tí tulo  prendario o h ipotecario  t iene como 
propósito básico la venta de los b ienes objeto del gravamen a f in de cancelar con su 
producto las  obl igaciones en dinero,  de ahí  que comúnmente se le  conozca como ju icio de 
venta.  Es así  como dentro de es te proceso únicamente se pueden perseguir  los bienes dados 
en prenda o hipoteca y no es pos ible perseguir  otros bienes del  deudor  diferentes a l  
gravado,  pues en dicho evento se estaría en ejerc icio de la acc ión mixta.   
   El  procedimiento a seguir  en esta c lase de juic io,  está regulado por 
disposic iones especiales contenidas en los artícu los 468 del C.G.P. ,  pero,  en los aspectos no 
contemplados  en éstos,  son apl icables las  normas que regulan el  proceso de ejecución 



singular,  tales como la práctica del embar go y secuestro,  trámite de excepciones,  di l igencia 
de remate,  l iquidación del crédito,  etc.  
   De ahí que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtención del  
cumplimiento forzoso de una pretensión que se adeuda ex ige que para que el acreedor 
pueda hacer efect iva las obl igaciones  sobre el  patr imonio del  deudor,  se presentó el  t ítulo 
en el  que consta la obl igación,  el  cual por supuesto,  debe reunir  los requis itos de ley.  
    Dentro del presente caso al legó la parte demandante como títulos base 
de recaudo un pagare;  Establece el  Art.  440 del  C.  G.  del  Proceso que s i  en la demanda no se 
proponen excepciones dentro del término legal  e l  Juzgado dictara auto de orden de 
ejecución que d isponga el  avalúo y remate de los b ienes embargados y secuestrados  y los 
que poster iormente se embarguen a f in de seguir  adelante con la ejecución,  para el  
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el  mandamiento ejecut ivo.  Por lo expuesto 
el  Juzgado,  
   DISPONE  
   1.-  SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal  como fue dispuesto en el auto de 
mandamiento de pago.  
    2.  ORDENAR el secuestro del b ien inmueble de propiedad de LITZA MARIA 
PARAMO VIDALES,  el  cual se d istingue con la  matrícula inmobi l iar ia  Nro.  370-934810, ubicado 
en CARRERA   11   E   #   23 -21 MULTIFAMILIAR 20 APTO 504 B YUMBO -VALLE de la actual 
nomenclatura urbana de Yumbo , Adjúntese copia del cert if icado de tradición dado que en la  
descripc ión aparece la  cabi la  y  l índenselos del b ien a secuestrar .   
     Para la práctica de la  di l igencia de secuestro,  se COMISIONA AL SEÑOR 
ALCALDE MUNICIPAL DE YUMBO , quien tendrá la facultad de delegar en sus funcionarios 
competentes,  en v irtud a la potestad establecida en el inciso 3 del artí cu lo 38 del C.  General 
del  Proceso.  Facultándosele para nombrar  secuestre,  reemplazarlo en caso de ser necesario 
y f i jar le los honorarios por la asistencia a  la di l igencia  as í  como subcomisionar a quien 
considere pert inente  Indíquesele al  Comisionado que  deberá tener en cuenta lo 
preceptuado por el  Inciso 3º del Numeral 1 del Art 48 del C.  General del Proceso.  L íbrese el  
correspondiente despacho comisorio. -   
   Notif íquese  

La Juez,  

                              
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.             
 

@ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

J U Z G A D O  S E G U N D O  CI V I L  M U N I CI P A L  D E  Y U M B O  
E s ta d o  N o . 0 8 4  

 
E l  p res en t e  a u to  s e  n o t i f i c a  a  l a s  p a r te s  e n  e l  
es ta d o  d e  h o y ,   M A Y O  1 6  D E  2 . 0 2 2   ( a r t .  2 9 5  d e l  
C . G .  P . ) .       
 

ORL A N D O  E S T U P I Ñ A N  E S T U P I Ñ A N  
S e c r e ta r i o  



Interlocutorio Nro.  857 

  PROCESO EJECUTIVO  SINGULAR  

    Radicación No. 2021– 00637-00.  

   ORDEN DE EJECUCION.- 

 

  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

  Yumbo Valle,  Mayo Once  de Dos Mil Veintidós .-   

               

          Dentro del presente proceso Ejecutivo adelantado por BANCO  

BILBAO    VIZCAYA    ARGENTARIA    COLOMBIA    S.A. -BBVA    COLOMBIA., y en 

contra de JAVIER GUILLERMO SANTANDER LOPEZ, con el fin de obtener el pago 

total de $38.775.324. como capital del pagare No.PAGARE # 

M026300000000105725000156073, Por los intereses de mora de acuerdo a lo 

dispuesto por la Ley 510 Art. 111, a partir del  día 2 DE AGOSTO de2019 y 

hasta que se verifique el pago total. ,  Por la suma de $27.242.360 como capital 

del pagare No. PAGARE # M026300105187605725000227478  y Por los 

intereses de mora de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 510 Art. 111, a partir 

del día 6de Septiembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total. ,  

Igualmente por  las costas y gastos del proceso.  

   Mediante proveído se libró mandamiento de pago y se ordenó la 

notificación a la parte  demandada JAVIER GUILLERMO SANTANDER LOPEZ, la 

cual fue enviada vía e- mail y dentro del término otorgado no propuso 

excepciones.  

  Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta q ue 

como título valor se presentan dos pagare que contienen obligaciones claras, 

expresas y actualmente exigibles a cargo de la aquí demandada.  

   Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la 

obtención del cumplimiento forzoso de una ob ligación que tiene el deudor 

con su acreedor, y así éste pueda obtener el pago efectivo de su  patrimonio, 

constando en el título valor, el cual por supuesto debe reunir los requisitos 

determinados en el artículo 709 del Código de Comercio. Además de lo 

expuesto, debe tenerse en cuenta que el art.440 C.G.P. establece que si el 

demandado no propone excepciones dentro del término legal concedido, el 

Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 

dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los 

que posteriormente se embarguen, con el fin de que se cumplan las 

obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

  Por lo anterior, el Juzgado,  

   DISPONE: 

  1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el 

auto de mandamiento de pago.  



  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el art. 

448 del C.G.P.,  previo avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de 

los que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  

  3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de 

$2.000.000 Pesos Mcte   como agencias en derecho por secretaria liquídense 

éstas (art.365 C.G.P.).  

   4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con 

el art.446 del C.G.P.  

   

Notifíquese 

La Juez,  

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 

 

 

J U Z G A D O  S E G U N D O  CI V I L  M U N I CI P A L  D E  
Y U M B O  

E s ta d o  N o .  0 8 4  
 

E l  p re s e n t e  a u to  s e  n o t i f i ca  a  la s  p a r te s  en  e l  
es ta d o  d e  h o y ,   
 
M A Y O 1 6  D E  2 . 0 2 2   
 

ORL A N D O  E S T U P I Ñ A N  E S T U P I Ñ A N  
S e c r e ta r i o  



   Interlocutorio Nro.  855  
   ADJUDICACION ESPECIAL DE LA GARANTIAL REAL .-   
     Radicación No. 2022 – 00058-00 
     Adjudicación Especial De La Gratina Real  
 
               JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL.  
    Yumbo Val le,  Mayo Once de Dos Mil Veint idós .-  
 
   BANCO DE BOGOTA, obrando a través de apoderada judicial , 
demanda ejecutivamente a ERICA JHOANNA MONTOYA DIAZ, ,  con el  f in de obtener el  
pago total de  $64.752.181,oo, por concepto de saldo de capital contenido en el  
PAGARÉ No. 456221533, Por la suma de $5.766.010,oo correspondiente a los intereses 
corrientes causados y no pagados desde el 2 de agosto de 2021 hasta el 24 de 
noviembre de 2021, Por los intereses de mora causados partir  de la presentación de la 
demanda, o sea 7 DE FEBRERO DE 2022, hasta el pago total de l a obligación. ,  Por la 
suma de $18.040.150,oo, por concepto de capital contenido en el PAGARÉ No. 
458768896. , y  Por los intereses de mora causados partir 25 DE NOVIEMBRE DE 2021, 
hasta el pago total de la obligación, l iquidados a la tasa máxima legal  permi tida, así  
como también  por las costas del proceso.-   
 
   Mediante proveído se l ibró mandamiento de pago  y se ordenó la 
notif icación a la parte demandada ERICA JHOANNA MONTOYA DIAZ, la cual se realizó 
conforme los apremios del Art. 8 del Decreto 806 del 4 de Jul io de 2020 , y como 
quiera que no compareció se procedió de conformidad al  Numeral 6  guardando este 
si lencio dentro del término otorgado para dar contestación y proponer excepciones ; 
por tal razón ha pasado el expediente a Despacho para resolver, y  a ello se procede, 
previa las siguientes consideraciones. Es de advertir delanteramente que los 
presupuestos procesales como son la demanda en forma, competencia del juez, 
capacidad para ser parte y la capacidad procesal requis itos que determinan la 
constitución válida de la relación jurídico procesal , no ofrece reproche alguno. El 
juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso especial  
promedio del cual el  acreedor exige el cumplimi ento total  o parcial de una obligación 
expresa, clara y actualmente exigible que consta en un acto  o documento proveniente 
del  deudor o de su causante o que emane de una decis ión judicial que deba cumplirse 
y que la deudora no realizó en su debida oportun idad. De ahí que el procedimiento 
ejecutivo tendiente a la obtención del cumplimiento forzoso de una pretensión que se 
adeuda exige que para que el  acreedor pueda hacer efect iva las obl igaciones sobre el 
patrimonio del deudor, se presenta el t ítulo en el q ue consta la obl igación, el cual  por 
supuesto debe reunir los requisitos determinados en el  artículo 422 del Código 
General del Proceso  
    Los derechos reales de prenda e hipoteca  que se otorgan como 
garantía del cumplimiento de cualquier clase de obl iga ción, l levan implícitos c iertos 
derechos o prerrogativas como la persecución del bien gravado independientemente 
de quien sea el t itular del derecho de dominio y el  de preferencia con relación a los 
demás acreedores frente al bien gravado.  
   Para hacer efect ivo el  cumplimiento de la obligación el acreedor 
prendario o hipotecario puede acudir a la acción real dirig ida contra el bien gravado, 
sea que éste se encuentre en cabeza del deudor o de un tercero quien responde por el 
crédito pero sólo con dicho bien.  
   A este proceso no podrán presentarse acreedores quirografarios,  
pero sí   pueden acudir otros acreedores prendarios o hipotecarios respecto del mismo 
bien por cuanto la misma ley prevé su citación y comparecencia forzosa (Nu mer a l  3  de l  

ar t í cu l o  4 68 de l  C . G. P .) .  
   El  proceso ejecutivo con título prendario o hipotecario tiene como 
propósito básico la venta de los bienes objeto del gravamen a fin de cancelar con su 
producto las obl igaciones en dinero, de ahí que comúnmente se le conozca como 
juicio de venta. Es así como dentro de este proceso únicamente se pueden perseguir 
los bienes dados en prenda o hipoteca y no es posible perseguir otros bienes del 
deudor diferentes al gravado, pues en dicho evento se estaría en ejerc icio de la acción 
mixta.  



   El  procedimiento a seguir en esta clase de juicio, está regulado por 
disposiciones especiales contenidas en los artículos 468 del C.G.P., pero, en los 
aspectos no contemplados en éstos, son apl icables las normas que regulan el proceso 
de ejecución s ingular, tales como la práct ica del embargo y secuestro, trámite de 
excepciones, di l igencia de remate, l iquidación del crédito, etc.  
   De ahí que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtención del  
cumplimiento forzoso de una pretensión que se adeuda exige que para que el 
acreedor pueda hacer efectiva las obl igaciones sobre el  patrimonio del deudor, se 
presentó el t ítulo en el que consta la obl igación, el cual por supuesto, debe reunir los 
requisitos de ley.  
    Dentro del  presente caso al legó la parte  demandante como títulos 
base de recaudo un pagare; Establece el  Art. 440 del C. G. del Proceso que s i en la 
demanda no se proponen excepciones dentro del término legal el Juzgado dictara auto 
de orden de ejecución que disponga el avalúo y remate de los bi enes embargados y 
secuestrados y los que posteriormente se embarguen a f in de seguir adelante con la 
ejecución, para el cumplimiento de las obl igaciones contenidas en el mandamiento 
ejecutivo. Por lo expuesto el Juzgado,  
   DISPONE  
   1.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal  como fue dispuesto en el 
auto de mandamiento de pago.  
 
    2. ORDENAR el secuestro del bien inmueble de propiedad de  VICTOR 
ANDRES MARIN el cual se distingue con la matrícula inmobil iaria Nro.  370-291374, 

ubicado en CALLE 21 NUMERO 14 A -  54 URBANIZACION LA ESTANCIA EN YUMBO .- ,  
Adjúntese copia del  certif icado de tradición dado que en la descripción aparece la 
cabila y l índenselos del bien a secuestrar .  
     Para la práct ica de la dil igencia de secuestro, se COMISIONA AL 
SEÑOR ALCALDE MUNICIPAL DE YUMBO , quien tendrá la facultad de delegar en sus 
funcionarios competentes, en virtud a la potestad establecida en el inciso 3 del  
art ículo 38 del C. General del Proceso. Facultándosele para nombrar secuestre, 
reemplazarlo en caso de ser necesario y f i jarle los honorarios por la as istencia a la 
dil igencia  así como subcomisionar a quien considere pertinente  Indíquesele al 
Comisionado que deberá tener en cuenta lo preceptuado por el Inciso 3º del Numeral  
1 del Art 48 del C. General del Proceso. L íbrese el correspondiente despacho 
comisorio.-   
 
  Notif íquese 

La Juez,  

           
  MYRIAM FATIMA SAA SARASTY.            
 

@ 
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Constancia de secretaria  
A despacho de la señora Juez con escrito presentado por EMMSANAR. Sírvase proceder de conformidad  
Yumbo, mayo 11  de 2022 
 
ORLANDO ESTUÍÑAN ESTUPIÑAN   
Secretario 
 
     Interlocutorio No. 08527  
     Incidente de desacato   
      Radicación No. 2022 – 00051-00.-   
 Dejar sin efecto    
 
      JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
      Yumbo Valle, Mayo Once de Dos Mil Veintidós .-  
       
  Allega memorial el Dr CRISTIAN RENE VALDEZ ZAMBRANO, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.144.049.281,  abogado  en  ejercicio  con  tarjeta  profesional  vigente  No.  264.192  
del Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  obrando  en  calidad  de  Abogado  de  la  empresa EMSSANAR 
S.A.S.. Manifestando que el  Ingeniero Civil  JUAN  MANUEL  QUIÑONES  PINZON, identificado con C.C. 
No.10.536.147 de Popayán (C), fue nombrado AGENTE  ESPECIAL  de  la  Entidad  Promotora  de Salud  
EMSSANAR , no es la persona responsable de dar cumplimiento a los fallos de tutela.  Siendo óbice 
indicarle al togado que esta dependencia judicial  no ha vinculado al mencionado señor QUIÑONES  
PINZON y conforme a las manifestaciones hechas por el apoderado judicial  EMMSANAR  el cual indica 
que  las personas que están llamadas a cumplir la orden del fallo son el  señor JOSE  EDILBERTO  
PALACIOS  LANDETA, responsable  principal y el  señor YEFFER PERDOMO CHAMORRO, como 
VICEPRESIDENTE DE SALUD y REPRESENTANTE LEGAL   PARA   ACCIONES   DE   TUTELA   EN 
AFILIACIONES,   PRESTACION   DE SERVICIOS  DE  SALUD  Y  PRESTACIONES  ECONOMICAS y  el  
señor ALFREDO MELCHOR JACHO  MEJIA, como    VICEPRESIDENTE    DE    SERVICIOS    y 
REPRESENTANTE  LEGAL  PARA   ACCIONES  DE  TUTELA  EN   AFILIACIONES, PRESTACION DE 
SERVICIOS DE SALUD Y PRESTACIONESECONOMICAS..-  
 Es por lo anterior que se DEJARA SIN EFECTO, el interlocutorio No 751 de  mayo 3 de 2022 y las 
actuaciones subsiguiente que de ese numeral dependan, conforme a la siguiente doctrina y 
jurisprudencia   “… En Colombia, por vía jurisprudencial, se viene admitiendo que los autos ejecutoriados no obligan al Juez a proveer conforme a derecho, 

pudiendo en ocasiones apartarse de ellos cuando lo decidido no se ajusta a Ley. En armonía con lo anterior, viene diciendo la Corte que “de manera que si es 
incuestionable que las partes deben tener seguridad acerca de lo dispuesto en las providencias judiciales, no lo es menos que la legalidad de las decisiones en cuanto 
pronunciadas según la Ley es lo que da certeza y seguridad y no meramente  el quedar en firme por no recurrirse oportunamente..     Debe quedar claro que contra los 
autos ejecutoriados pronunciados con quebranto manifiesto de normas legales, como no admiten su impugnación mediante el empleo de los recursos ordinarios, por 
cuanto, éstos sólo  proceden dentro de la ejecutoria, en cuyo  caso  para su enmienda o reforma sería la de la revocatoria oficiosa, impugnación que por no estar 
establecida en la Ley, no se le puede dar un trámite análogo a ningún otro recurso y su decisión  opera de plano, no siendo por ende susceptible el auto que lo decide 

de recurso, porque la providencia recurrida ya había cobrado firmeza….” (Casación del 28 de octubre 7 de 1988, magistrado ponente Dr. EDUARDO GARCIA 

SARMIENTO, publicado en Jurisprudencia Civil y Comercial, 2º semestre de 1988, Editora jurídica de Colombia, pág. 302).  
  
   Consecuentemente con lo enunciado, procede el despacho a corregir los yerros que 
posteriormente conduzcan a actuaciones irregulares e ilegales y que puedan constituirse en fuentes de 
otros errores que invaliden o anulen la actuación, por lo que se hace preciso requerir a los señores JOSE  
EDILBERTO  PALACIOS  LANDETA, responsable  principal y el  señor YEFFER PERDOMO CHAMORRO, 
como VICEPRESIDENTE DE SALUD y REPRESENTANTE LEGAL   PARA   ACCIONES   DE   TUTELA   EN 
AFILIACIONES,   PRESTACION   DE SERVICIOS  DE  SALUD  Y  PRESTACIONES  ECONOMICAS y  el  
señor ALFREDO MELCHOR JACHO  MEJIA, como    VICEPRESIDENTE    DE    SERVICIOS    y 
REPRESENTANTE  LEGAL  PARA   ACCIONES  DE  TUTELA  EN   AFILIACIONES, PRESTACION DE 
SERVICIOS DE SALUD Y PRESTACIONESECONOMICAS..- Se hace preciso dar aplicación al art. 27 del 
decreto 2591/91; y es por lo que se,  
 
 
  D I S P O N E: 
 
           1.- GLOSAR a los autos para que obre y conste y poner en conocimiento de la incidentante para 
lo de su cargo, la contestación al requerimiento por parte de la entidad incidentada.  



 
   2.- DEJAR SIN EFECTO el interlocutorio No 751 de   mayo 3 de 2022 y las actuaciones 
subsiguientes que de ese proveído dependan. 
 
  3.- ABRIR el presente trámite   incidental adelantado   por la   señora MARTHA        LUCIA        
TAMAYO  CARDONA  quien  actúa  como agente oficiosa de MARIA  EUGENIA  TAMAYO  CARDONA 
 
   4.- REQUERIR a E.P.S  EMSANAR  S.A.S a  través  del  señor JOSE  EDILBERTO  
PALACIOS  LANDETA, responsable  principal y el  señor YEFFER PERDOMO CHAMORRO, como 
VICEPRESIDENTE DE SALUD y REPRESENTANTE LEGAL   PARA   ACCIONES   DE   TUTELA   EN 
AFILIACIONES,   PRESTACION   DE SERVICIOS  DE  SALUD  Y  PRESTACIONES  ECONOMICAS y  el  
señor ALFREDO MELCHOR JACHO MEJIA, como VICEPRESIDENTE  DE SERVICIOS y REPRESENTANTE  
LEGAL  PARA   ACCIONES  DE  TUTELA  EN   AFILIACIONES, PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD 
Y PRESTACIONESECONOMICAS..- ,respecto  al incumplimiento del fallo de tutela Nro. T-015  de  fecha  
17  de  Febrero  de  2022. 
 
   5.- -CÓRRASE  TRASLADO de  los  escritos  contentivos  del  incidente  por  el término de 
tres (3) días a las partes con fundamento a lo preceptuado por el Inciso 2 del Ar 129 del C G P.- 
 
   4.-NOTIFÍQUESE el  presente  proveído  por  el  medio  más  expedito  al ente  
incidentado.  Líbrese comunicación  pertinente  adjuntando copia  de  la  presente providencia, del 
escrito incidental y  la sentencia desacatada.- 

 
 
Notifíquese,  
La Juez 

     MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 
 

@ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 084 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de hoy, 

MAYO 16 DE 2.022  (art. 295 del C.G. P.).      
 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



Interlocutorio Nro.0559 

  PROCESO EJECUTIVO  SINGULAR  

    Radicación No. 2022– 00071-00.  

   ORDEN DE EJECUCION.- 

 

  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

  Yumbo Valle,  MAYO Once de Dos Mil Veintidós .-  

               

          Dentro del presente proceso Ejecutivo adelantado por BANCO  

BILBAO    VIZCAYA    ARGENTARIA    COLOMBIA    S.A. -BBVA    COLOMBIA en 

contra de ANA  MARIA  ESQUIVEL  LONDOÑO, con el fin de obtener el pago 

total de $69.408.065.00. como capital del pagare No. PAGARE # 08619600036283b., Por  

la  suma  de  $6.159.688.00 por    concepto    de    intereses  de plazo  liquidados a la tasa 

del 16.829% Efectiva  Anual desde 15  de  agosto  de  2021  hasta el 28 de enero de 2022, 

Por los intereses de mora de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 510 Art. 111, a partir del día 

29 de enero de 2022 y hasta que se verifique el pago total, Por la suma de $53.777.256.00 

como capital del pagare No.#08619600022325, Por la suma de $ 2.829.762 por  concepto  

de  intereses de  plazo  liquidados a la tasa del 14.179% Efectiva Anual desde el 03 de 

agosto de 2021 hasta el 28 de enero de 2022, Por los intereses de mora de acuerdo a lo 

dispuesto por la Ley 510 Art. 111, a partir del día 29 de enero de 2022 y hasta que se 

verifique el pago total., Igualmente por  las costas y gastos del proceso.  

   Mediante proveído se libró mandamiento de pago y se ordenó  la 

notificación a la parte  demandada ANA  MARIA  ESQUIVEL  LONDOÑO, la cual 

fue enviada vía e- mail y dentro del término otorgado no propuso 

excepciones.  

  Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta q ue 

como título valor se presentan dos pagare que contienen obligaciones claras, 

expresas y actualmente exigibles a cargo de la aquí demandada.  

   Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la 

obtención del cumplimiento forzoso de una obligación que tiene el deudor 

con su acreedor, y así éste pueda obtener el pago efectivo de su  patrimonio, 

constando en el título valor, el cual por supuesto debe reunir los requisitos 

determinados en el artículo 709 del Código de Comercio. Además de lo 

expuesto, debe tenerse en cuenta que el art.440 C.G.P. establece que si el 

demandado no propone excepciones dentro del término legal concedido, el 

Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 

dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los 

que posteriormente se embarguen, con el fin de que se cumplan las 

obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

  Por lo anterior, el Juzgado,  

   DISPONE: 

  1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el 

auto de mandamiento de pago. 



  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el art. 

448 del C.G.P.,  previo avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de 

los que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  

  3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de 

$4.000.000 Pesos Mcte   como agencias en derecho por secretaria liquídense 

éstas (art.365 C.G.P.).  

   4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con 

el art.446 del C.G.P.  

   

Notifíquese 

La Juez,  

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 
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   Interlocutorio No. 0853.- 
Incidente de Desacato 
Radicación No. 2022 – 00103-00  
Primer Requerimiento Incidentado .- 

 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL. 
Yumbo  Valle, Mayo Once  De Dos  Mil Veintidós . 

 
   De conformidad a lo solicitado en el presente trámite de Incidente de 
Desacato  por el señor HUMBERTO PEREZ BEDOYA, quien actúa en nombre propio  y 
en contra de Fondo  de  Pensiones  y  Cesantías  Protección  S.A., actuando a atraves 
del Representante Legal señor DUBAN ANDRES  JIMENEZ AGUIRRE c.c. 1152463385 
según certificado adjunto. Respecto al incumplimiento del fallo de tutela No. T-26 del  
22 de Marzo 2022, dictada por esta dependencia judicial , la cual fue al superior y 
fuese modificada por  el Juzgado DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO Modificación que queso 
asi : “ PRIMERO. MODIFICAR EL PUNTO SEGUNDO del fallo que Juzgado 002 Civil Municipal de Yumbo profirió 

el 22 de marzo de 2022,dentro del trámite de la tutela de la referencia, el cual quedará así: “2.-Como  
consecuencia  de  lo  anterior,  ORDENAR  al  representante legal  del Fondo  de  Pensiones  y  Cesantías  
Protección  S.A.,  o quien  haga  sus  veces,  que  en  el  término  de  cuarenta  y  ocho  (48)horas contadas a 
partir de la notificación de esta sentencia, proceda a  reconocer  y  pagar  a  Humberto  Pérez  Bedoya,  las  
prestaciones económicas que le adeuda relacionadas con las incapacidades médicas por enfermedad general 
superiores al día 540, expedidas por los galenos tratantes del actor , liquidadas en la forma que legalmente 

corresponda.” Por ello se hace preciso dar aplicación al Art 27 del Decreto 2591/91; y es 
por lo que se,  
   DISPONE: 
   1-REQUERIR a Fondo  de  Pensiones  y  Cesantías  Protección  S.A., 
actuando a atraves del Representante Legal señor DUBAN ANDRES JIMENEZ   
AGUIRRE c.c. 1152463385 según certificado adjunto., para que se sirvan informar a 
esta agencia judicial el motivo por el cual no da cumplimiento al Fallo de Tutela Nro. T-
26 del  22 de Marzo 2022, dictada por esta dependencia judicial , la cual fue al superior 
y fuese modificada por  el Juzgado DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO Modificación que 
queso asi : “ PRIMERO. MODIFICAR EL PUNTO SEGUNDO del fallo que Juzgado 002 Civil Municipal de Yumbo profirió el 22 de 

marzo de 2022,dentro del trámite de la tutela de la referencia, el cual quedará así: “2.-Como  consecuencia  de  lo  anterior,  ORDENAR  
al  representante legal  del Fondo  de  Pensiones  y  Cesantías  Protección  S.A.,  o quien  haga  sus  veces,  que  en  el  término  de  
cuarenta  y  ocho  (48)horas contadas a partir de la notificación de esta sentencia, proceda a  reconocer  y  pagar  a  Humberto  Pérez  
Bedoya,  las  prestaciones económicas que le adeuda relacionadas con las incapacidades médicas por enfermedad general superiores al 

día 540, expedidas por los galenos tratantes del actor , liquidadas en la forma que legalmente corresponda.”  para con el hoy 
incidentante señor HUMBERTO PEREZ BEDOYA .-  
   2.- NOTIFIQUESE el presente proveído por el medio más expedito al ente 
incidentado a través de su Representante Legal. Comuníquesele adjuntando copia de 
la presente providencia, del escrito de incidente y de la sentencia desacatada.-  

Notifíquese 
La Juez, 

                     
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 
 
 
 
 
 
 
@ 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO 
Estado No. 084 

 
El presente auto se notifica a las partes en el estado de hoy,  
 
MAYO 16 DE 2.022 
 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 
Secretario 



Interlocutorio Nro.  858 

  PROCESO EJECUTIVO  SINGULAR  

    Radicación No. 2022– 00106-00.  

   ORDEN DE EJECUCION.- 

 

  JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO  

  Yumbo Valle,  Mayo Once  de Dos Mil Veintidós .-   

               

          Dentro del presente proceso EJECUTIVA adelantada por BANCO 

AGRARIO DE COLOMBIAS.A,  quien  actúa a través  de apoderado judicial y en 

contra de CAESPA  SAS, con el fin de obtener el pago total de  $16.421.309, oo 

m/cte. Como saldo insoluto de capital contenido en el Pagaré  No.  

069256110000744de  fecha  15  de  Mayo  de  2020,  contentivo  de  la  

Obligación No.7250692500636672; por  los intereses remuneratorios o de  

plazo a la Tasa preferencial del  DTF +  6.57% Efectivo Anual,  a partir del día 

26 de Junio de 2021 al 25 de Febrero de 2022; Por el valor de los intereses 

moratorios  sobre el  capital,   desde  el  día 26  de  Febrero de  2022 y  hasta  

que se pague la totalidad de la obligación, Igualmente por  las costas y gastos 

del proceso.  

   Mediante proveído se libró mandamiento de pago y se ordenó la 

notificación a la parte  demandada CAESPA  SAS, la cual fue enviada vía e- mail 

y dentro del término otorgado no propuso excepciones.  

  Para resolver el presente asunto es necesario tener en cuenta q ue 

como título valor se presenta un pagare que contiene una obligación clara, 

expresa y actualmente exigible a cargo de la aqu í demandada. 

   Cabe traer a colación que con el proceso ejecutivo se pretende la 

obtención del cumplimiento forzoso de una obligación que tiene el deudor 

con su acreedor, y así éste pueda obtener el pago efectivo de su  patrimonio, 

constando en el título valor, el cual por supuesto debe reunir los requisitos 

determinados en el artículo 709 del Código de Comercio. Además de lo 

expuesto, debe tenerse en cuenta que el art.440 C.G.P. establece que si el 

demandado no propone excepciones dentro del término legal  concedido, el 

Juzgado dictara auto de ordenar seguir adelante la ejecución, en el que se 

dispondrá el avalúo y remate de los bienes embargados secuestrados, y los 

que posteriormente se embarguen, con el fin de que se cumplan las 

obligaciones contenidas en el mandamiento ejecutivo.  

  Por lo anterior, el Juzgado,  

   DISPONE: 

  1º. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION tal como fue dispuesto en el 

auto de mandamiento de pago.  

  2º. ORDENAR el remate de conformidad a lo establecido por el art.  

448 del C.G.P.,  previo avalúo de los bienes embargados y secuestrados y de 

los que posteriormente se llegaren a embargar en este proceso.  



  3º. CONDENAR en costas a la parte ejecutada señálese la suma de 

$800.000 Pesos Mcte   como agencias en derecho por secretaria liquídense 

éstas (art.365 C.G.P.).  

   4º PRACTICAR la liquidación de crédito y costas de conformidad con 

el art.446 del C.G.P.  

   

Notifíquese 

La Juez,  

  
MYRIAM FATIMASAA SARASTY.                    

@ 
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Constancia Secretarial. A despacho de la señora juez, sírvase proveer. 

Yumbo Valle, mayo 11 de 2022. 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

Secretario. 

 

Dte: Scotiabank Colpatria S.A. 

Ddo: Efrén Alberto Tabares Morales 

 

 

   Sustanciación No. 588 

   Hipotecario 

   Rad. 2022-00120-00 

   Coloca en Conocimiento 

 

   JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

   Yumbo Valle, mayo once (11) de dos mil veintidós (2022). 

 

 

   En virtud al memorial que antecede presentado el apoderado 

judicial de la parte demandante, quien solicita dar trámite a la demanda presentada 

y de la revisión de la misma se hace preciso colocarle en conocimiento que se ha 

proferido el interlocutorio No. 698 de 28 de marzo de 2022 (mandamiento de pago). 

      

   Notifíquese, 

   Juez. 

    
   MYRIAM FATIMA SAA SARASTY 

 

 
Hhl 

 

 

 

 

 

JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE YUMBO – VALLE DEL CAUCA 

En Estado No. 084 de hoy se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

Fecha: MAYO 16 DE 2022 

 

ORLANDO ESTUPIÑAN ESTUPIÑAN 

 SECRETARIO 

 


