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AUTO INTERLOCUTORIO No. 0999
PROCESO: VERBAL RECONOCIMIENTO DE MEJORAS
DEMANDANTE: AMANDA GUTIERREZ DE ARIAS
DEMANDADAS: LUZ ADRIANA TORO GUTIERREZ

LUZ MARY GARCIA
RADICACION No. 76-834-40-03-007-2017-00348-00

2017-00348-00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Tulua, Valle del Cauca, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO

Dentro del presente proceso VERBAL DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS, la
apoderada de la sefiora LUZ MARY GARCIA presenta Recurso de Reposicion y en
subsidio Apelacion en contra del auto No. 0375 proferido el 24 de febrero de 2021.

2. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Se interpone recurso de REPOSICION contra el auto que resuelve no condenar en
perjuicios a la parte demandante.

Del mencionado recurso se surte el traslado a la parte demandante, quien se
pronuncia en su debida oportunidad.

3. CONSIDERACIONES

Brevemente ha de expresarse que, para desatar la reposicién, este despacho es el
competente. Asi lo establece el articulo 318 del C. G. del P., basta con memorar que
su finalidad esencial consiste en que el juez que dictd un proveido, estudie
nuevamente su decision, para que la modifique o reforme, si es que advierte prosperos
los argumentos planteados por el recurrente.

3.1 Sobre los Argumentos de la Reposicion

La Dra. ADRIANA CULMAN como apoderada de la sefiora LUZ MARY GARCIA,
solicita la reposicion del referido auto, argumentando:
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De la confesidn en la presentacitn de la demanda ¥ de la contestacivn del rastade
de oposicion al desistimiento, se puede concluir gue la demandante retuve ¢l
immueble sin cancelar canon de arrendamiento por espacio de 32 meses, lo que la
tlevo al desespero para poder subsistifeconomicamente) de tener que hipotecar el
inmueble v luegd no tener con que cancelar esta hipoteea, va gue la demandante
continuaba alli, por esia razdn tuvd que vender ¢l imueble, por esta razon es que
le reitero mi peticiin de conceder perjuicios de orden moral v material a mi
mrgndante, moral por s suma de 50 smlv. y material por el valor de los canon de
arrendamients mensual por un tota] de 32 meses S10.50G.000 dice millones
gdﬂﬁ’:‘}{{l« mi? pesos mole.
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La apoderada de la sefiora LUZ MARY GARCIA, aporta otro escrito con el mismo
recurso de reposicion, el dia 19 de marzo de 2021, el cual se anexara sin
consideracion alguna por ser extemporaneo.

Por su parte el apoderado de la demandante, al descorrer el traslado indica que:

MX

Al respecto debo manifestar que los peculclos morales gue se reclaman o bacen
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Lo que mi procurada reallzd mientras vivid en ol inmuchic de marcas, [ue tecer an
del deracha de retencitn, pues a favor de efla calsten normas gue prermiten of degecng
a retener ef bien inmueble en este tpo de procesos, ( arl 970 de .0, pren rewalla
insdiito que este derecho que le asiste a mi procurado, ante la savenca de
argumentos juridicos de 12 parte demandada, prefints disuadic o mi procurads co0
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Ahora bien, considero sefior Juer que el recurss propuests pur s apoderads de s
parte demandads debe ser rechazade por exlemporana, pucs en pomer ligar of
Aute 375 del 24 de febrero de 2021 proferida por ene despacho fue notificato pure
estada slectrénico el dia 25 del mismo mes v ano, por lo que ol Yerming con gue
contaban las partes para recurrirlo fonecia ef 2 de marzo de 2021 Sin embargs,
sorprende ahora que el Juzgade haya revivido los terminas de aincutoria de dicha
providencia con una constancia secretarial en fa que supuestaments: se indics gue "1
Estade Flectrdnico fijada el dia 25-02-2021 en ef mitrositio de fa pagina web de T
Rama Judicial, fue berrado involuntariamente o sin razin aparerte, por fo tants,
procedo a fijar en el estado del dia de hoy”. Con ese cunstancis del 10 de mane de
2021 se publict nuevamente |a providencia stacada con el raisma consetutivg tarizl
e Autes, misma fecha 3& proferimients y publicacion en estado, bo cual e revivd jos

términos a la demandade para recurricla.
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Yecho este que as completamente extraiio por cuanto yo tuve conoeimiento del Auto
378 ¢l gia'25 de febrero de 2021 pues pude descargarie directamente de ia pagina
wab de 13 rama judicial, igualmente debo indicar que tengo una suscripcion con la
smaresa Estados Judiciales, que se encarga de revisar ios estados de los procesos en
los que 3cio come apoderado bien sea de ia parte demandante como demandada, ¥
dichs emoresa me reporta dia a dia a traves de su sitio web y por (orreo electronico
ioe estados que los despachos judicizles profieren en los procesos en las cuales hago

paree.

Para probar lo dicho, aporto el correo electrénice en @l que rne repartan que para &l
75 ge febrero de 2021 se profirid un auto en el que se "ACEPTA EL DESISTIMIENTO
DE LA DEMANDA OTRA ACTUACION”, adjunte captiva de pantalla de ta relacion de
jos autes que se publicaron por estados el dis 25 de feprero de 2021 en el sitio web
de 1a empresa Estados Judiciales en el cual aparece el auto aqui atacado, ¥ finalmente
aportp captura de pantalla del estado 032 det 25 de febrern de 2021 filado
electrbnicamente en micrositio del despacho y en que s verificable que ia providencia
se sncuentrs relacionada y con vincule para descargarle, ademds de que no hay
constancia algune en el estade electronico de que se hubiese borrado

involuntariamente,

CASO CONCRETO
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Previo a entrar a revisar los argumentos de la reposicion presentada por la apoderada
de la demandada LUZ MARY GARCIA, el despacho aclarara el percance que se
presentd con los estados virtuales que se publican en el micrositio que la rama judicial
destinado para este despacho, anexando el pantallazo de la reclamacion efectuada y
la respuesta de soporte de la Rama Judicial:
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Cristina Lfmas

L e Fedicial Soporte Portsl Web Rema Judiciel
i % i Consejo Superior de s Jusdicaturs  Centeg dis Cocusmentectn Judicial “CERDOL

Asi las cosas frente a la incertidumbre generada, sobre la publicidad de los estados, y
considerando que para el caso en concreto el proceso al estar notificados los actores
hace parte del grupo de providencias que pueden ser descargadas a traves del link
que se publica en los estados virtuales, con lo cual podria haberse vulnerado el
derecho a controvertir el auto por cuanto si bien es cierto se demostré que el dia del
estado se surtio sin percance, no se puede dar certeza que en el término de ejecutoria,
los estados se hayan podido visualizar, por lo que se le dara tramite al recurso
presentado, en aras de que prevalezca el derecho de defensa.

Con esta aclaracion espera el despacho, haber resuelto las dudas, expresadas en su
escrito, referente a que le parece extrafio que el correo se borre involuntariamente, que
por demas es una manifestacion ofensiva, hacia el personal que labora en este
juzgado.

Ahora esclarecido lo anterior, se revisaran los argumentos de la apoderada de la
sefiora LUZ MARY GARCIA, quien insiste que se debid condenar a la demandante en
perjuicios morales los cuales son tasados en 50 smlv y los materiales fijados en
$10.500.000,00 , correspondiente a 32 meses de arrendamiento dejados de percibir
por la ocupacion de la sefiora AMANDA GUTIERREZ DE ARIAS, quien segun lo
estima la apoderada recurrente, en su escrito de desistimiento confeso que retuvo el
inmueble sin cancelar canon de arrendamiento.
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El Juzgado no puede trasgredir la norma y condenar en perjuicios, si no se dieron los
presupuestos procesales, establecidos en el articulo 316 del C. G. del P., toda vez que
como se le indico en el auto recurrido dentro de este proceso no se practicaron
medidas cautelares, toda vez que la inscripcion de la demanda fue cancelada a través
de un acto admirativo emitido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, al
advertir el error en la inscripcion.

Respeto de si hubo o no confesion por parte de la demandante, esta es una decision
que debera tomar quien tramite el proceso donde su representada cobre los perjuicios
que crea se le generaron con el proceder de la sefiora AMANDA GUTIERREZ DE
ARIAS, donde se debera sustentar probatoriamente lo pretendido.

Por lo anterior la providencia no se REPONDRA, debiéndose estar a lo resuelto en el
auto No. 0375 del 24 de febrero de 2021,

Respecto al Recurso de Apelacién, siendo este un proceso de menor cuantia, se
concedera en el efecto DEVOLUTIVO.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para REVOCAR el auto No. 0375 del 24 de febrero de
2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, en el efecto devolutivo,
propuesto y sustentado por la apoderada de la sefiora LUZ MARY GARCIA contra el
auto 0375 del 24 de febrero de 2021, a través del cual se negd la cuantificacion de los
perjuicios morales y materiales, segun se expone en esta providencia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, por Secretaria, REMITASE el
expediente de manera virtual al Juez Civil del Circuito (reparto), para que sea resuelto
el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L
"
7 %)

El Juez,

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
TULUA - VALLE DEL CAUCA

Ho.;“- ’4‘ M AV fm") 1 se notifica a las

partes el proveido anterior por anotacion en el
ESTADO VIRTUAL No. oA

DIEGO VICTORIA GIRON

LUIS ALEJANDRO VILLALBA DUQUE
Secretario.
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