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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
i PALMIRA VALLE |

SENTENCIA No. 001
ESCRITURAL‘

RAD. No. 765204003007-2005-00335-00
EJECUTIVO SINGULAR

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL,

Palmira Valle,| Diciembre dieciocho ( 18) de dos mil

veinte| (2020) _

OBJE TO DEL ’PRONUNCIAMIEN TO

Lo

Lo constftuye el dictar el fallo que en derecho
corresponde dentro de la presente ejecucién, adelantada por “BANCO
GRANAHORRAR?, hoy “BANCO BBVA?” quien actua por intermedio de
apoderada judicjal, abogada LILLI GARCIA ACERO, en contra de los
sefiores JESUS MARIA ESCOBAR IZQUIERDO y ALBA LUCIA MUNOZ
ORTIZ. No observéndose hasta el momento causal de nulidad que
invalide la actuacién surtida. |

ANTECEDENTES:

L 1Rt ios 'sefiores JESUS MARIA ESCOBAR
IZQUIERDO y ALBA LUCIA MUNOZ ORTIZ suscribieron el pagaré a
largo plazo No. 8346 - 70000259 por un valor de DIECINUEVE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($19.261. 550 00) MONEDA CORRIENTE, pagadero
en 180 cuotas mensuales |

 2° Para garantfzar dicha obligacion const:tuyo hipoteca
ablen‘a de pnmer grado . sin hm:te sin cuantia a favor de la entidad
demandante mediante la escritura publica No. 1.838 de fecha 30 de junio
de 1999 de la Noz‘ar/a Tercera de Pa!mfra

k3% Los demandados se comprometieron a pagar un
interés liquidado en ja forma establecida por las disposiciones vigentes a
la tasa DTF mas 6% o su equivalente mes vencido para el pagaré ya
mencionado y en caso de mora por falta de pago del capital o interés
moratorio del maximo legal autonzado efectivo anual sobre el saldo
msoluto del capltal
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1] 49 100 Alasl fecha de ‘la demanda, Ios gjecutados
adeudaban por concepto de mtereses de plazo causados! y no pagados la
suma de UN MILLON SEISC!EN?]OS DOS MIL DOSCIEIVTOS TREINTA
¥ L TRES PESOS CON | VEINTIOCHO CENTAVOS r($1 602.233,28)

MONEDA CORRIENTE, desdeyel 13 de marzo de 2005 hasfa la fecha de
expedicion de /a cen‘fffcac;on por pan‘e de Ia entidad acreedora 22 de
agosfo de 2005 e E -

. 8% Como quiera que las partes pactaran aceleracion

del plazo en éasb de mcumphmiento de alguna de las obligaciones y dado

que los demandados incurrieron en mora se acelero el cobro fotal.

i 6°En atencron a los dispuesto por la !ey 546 de 1999, a
la sentencia C-955 del 2000 de la Corte Const:tucronai efectud la
reliquidacion del crédito objeto de demanda, obteniéndose una reduccion
de SEICIENTOS VEINTE MIL NOVECIENTOS SETENTE Y UN PESOS
($620 971,00) MONEDA CORRIEAIITE | i

ACTUACION PROCESAL i
I
Una vez la demanda se ajusté a lo dlspuesto en el
articulo 75 del C PC fue proferido el auto interlocutorio No. 0759 del 23 de
septiembre de 2005 mediante el cual se libré el mandamrento de pago por
las siguientes sumas de dinero: - . ,‘

1° VEINITRES MILLONES TRECIENTOS OCHO MIL
SEICIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($23.308. 688, 00) MONEDA
CORRIENTE, suma esta al equ:valente pactado de 153. 012 0185 UVR.

12°% - Los mtereses moratorros de la suma de dinero
sefialada en el numeral anfenor causados .desde el mornento de su fecha
de exigibilidad y hasta que se anflque el pago total de la obhgac:on

3 Las costas Y agencras en derecho que se causen con el
presente proceso :

f_os demandados confirieron podé‘r al abogado
MAURICIO ANDRES BURBANO para que los, representaran
judicialmente en este asunto a quren se le reconocié personena y a su
turno ' interpuso | recurso de repos:cron en subsidio de apelacron que
denommo

1. EXCEPCION} POR. CUANTO EL CREDITO

COBRADO CONTENIDO EN EL PAGARE FUE PACTADO EN PESOS
Y NO EN UPAC NI UVR. |

2% LA LIQUIDACION  DEL CREDI T~ ES
INCONSTITUCIONAL POR ESTAR BASADA EN LA CIRCULAR 007 DE
ENERO 27 DE 2000 ‘ | 3

i
,_3?0. COBRO DE INTERESES SOBRE CAPITAL
INEXISTENTE. " .
4°. PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION:
EHER ‘ -
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' ‘ 5° . POR | VIOLACION 'DEL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL ACREEDOR A LOS
DEMANDADOS i

M 6" POR NULIDAD EN CONTRA DE TODO]LO ACTUADO
INCLUYENDO! EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO POR
PRETERMITIRI INTEGRAMENTE LA INSTANCIA Y DAR TRAMITE
TOTALMENTE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE E

: 7° IMPROCEDENCIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO
POR EXISTENCIA DE PROCESO CONCURSAL DEL DEMANDADO
| I i ‘
Excepciones' de IasI que se corrio fraslado a la parte
demandante como obra a folio 90 | | I

Estando en termmo el apoo’erado judICfaI del demandante
descorrio el fraslado antes menc:onado folio 191.

A través del auto interlocutorfo No. 0394 de fecha 30 de
mayo de 2007 | Se ; resolwo negahvamente el recursa de reposicion
rmpetrado por el procurador jUdlCIaI de Ios demandados y se concedio la
afzada en el efecto suspensivo. | | r IR . H

Por auto del 09 de agosto de 2007 el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de 'Palmjra admitio el recurso de apelacion y mediante
providencia del 09 de junio de 2009 declaro la Hegalldad del auto objefo de
la alzada y ia lmprocedenma del recurso

|

El abogado NESTOR FABIAN PAVAI quien venia
desempenandose como apoderado de la entidad demandante sustituyo
poder a la togada LILLI GARCIA ACERQO, folio 216. |
: 4] A foho 217 del cuademo pnnczpa! se observa el auto
mterlocutono No. 0443 del 16 de marzo de 2012 que abrig a pruebas este
asunfo providencia que fue recumda por el abogado de la parte
demandada 14 L i i

Por auto del 24 de mayo de 2012 se dispuso no reponer el
parrafo tercero del auto objefo de recurso y se concede e! recurso en el
efecto devolutrvo I W

| B Juzgado Cuan‘o C/vn’ del Circuito de Pa!m:ra confirma el
auto ‘apelado; ' seguidamente Iesta oficina judicial precluyé la etapa
probatoria y.concedio el termmo de 5 dias para alegatos de conclusion,
providencia que fue recurnda por fos apoderados de[ ambas partes
argumentado que no se habia agofado el recaudo de pruebas solicitado
Posteriormente, el juzgado emite el auto del 28 de febrero de
2013 dejando sin efectos el auto que cerré la etapa probatorra y ordend la
practica de algunas pruebas que se encontraban pendientes por practicar,
e,ntre eHas la préctica de un dlctamen pericial financiero (Fohos 242 y 243).
- El 04 de febrero de 2014 se design6 a JAMES SOLARTE
VELEZ como perito para que lleve a cabo la experticia qeoretada y este
fomo poses:on el 27 de febrero del citado afio y ademés Ie fue fijado como
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gasfos la suma de CIENTOICINCUENTA MIL PESOS ($150.000, OO)
MONEDA CORRIENTE pagaderos por la parte demandante

DE LAS PRUEBAS OBRAN TES EN EL INFOLIO

1% DELA PARTE' DEMANDANTE l’ |
il \ I iy : [

LA EEDOCUMENTALES Slat ii
i ' \ | ! AL i

- j' L_108 que fueron{presentédas con la de’maqlda

2°. DE LA DEMANDADA
A e i
: DOCUMENTALES 1'1 BaEs :i

J It
- Los que fueron qresentadas con el escrito de excepciones.

CONSIDERA CIONES: . . ,i‘i

Radfcada la compez‘enma en este Juzgado conforme lo
establecido en el articulo 15 del |C.PIC.; ‘ante ' la mex:stenc:a de yerros
procesales en| ambas rnstanc:as que devenguen nulldades por haberse
rituado ‘el tramlte acorde a Ia Iey y garantizado a los | mterwmem‘es el
debido proceso y el derecho | de defensa que constrtuc;onalmente les
asiste y consecuentemente verificada la presencia de Ios presupuestos
procesales necesarios para con31derar validamente trabada la relacion
juridico- procesal B ‘
: i b Wl |

Ahora blen en altenc:on a los hechos de Ia‘ demanda y las
excepciones de mérito propuesfas.por la parte pasiva, se'establece como
problema juridico, determinar ' si se debe seguir. adelante la ejecucion
~como se ordend en auto de mandamiento de pago o por el contrario
declarar probadas las excepcrones denommadas | a)

i d) I#
(I

1° EXCEPCION POR CUANTO EL CREDITO COBRADO,

CONTENIDO EN EL PAGARE FUE PACTADO EN PESOS Y NO EN
UPAC NI UVR P .%“» :

. 2° LA  LIQUIDACION ' DEL CREDITO ES
INCONSTITUCIONAL POR ESTAR BASADA EN LA CIRCULAR 007 DE
ENERO 27 DE 2000

: 30. COBRO DE| IN.TEF-&‘ESES soﬁRE CAPITAL
INEXIS FENTE : I ' | :
: 40 PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION. H
: 4 ! 1
o 5°? POR | VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL ACREEDOR A LOS

DEMANDADOS. i it |

bt | i Lol [l bl ,
6°. POR NULIDAD EN CONTRA DE TODO LO ACTUADO

INCLUYENDO EL AUTO DE MANDAMIENTO DE! PAGO POR

i | ! il
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PRE TERMITIR INTEGRAMENTE LA INSTANCIA Y DAR TRAMITE
TOTAL‘VIENTE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE E

S IMPROCEDENCIA DEL MANDAMIENTO DE PAGO
POR EXISTENCIA DE PROCESO CONCURSAL DEL DEMANDADO

Y en consecuenc;a dar por termmado el proceso dando paso
a las condenas a que haya lugar. De igual forma debera el Juzgado
decidir la OBJECION POR ERRO GRAVE propuesta al dfctamen pericial
allegado por auxiliar de la justicia como prueba sohc:tada por la parte
demandada i 1] |

_ En ese orden de ideas y. para efectos de dqbidir e ilustrar el

tema que nos compete, es necesario plasmar brevemente las premisas
normativas 'y ' jurisprudenciales, que rigen los créditos de vivienda
garantizados hipotecariamente'y su sistema de ﬁnanciacién en un inicio
en UPAC y posteriormente en UVR. Para ello primero debemos recordar
que la Corte Constrtuc;onal ef 27 de mayo de 1999 profmo la sentencia C-
383, que declard :nexequ:ble el articulo 16.f de la Ley 31 de 1992, que
ordenaba el cobro de la UPAC l/gado directamente al DTF lo que torné en

inexequible dicho literal, fue el introducir un nuevo factor diferente a la '
actuahzauon del poder adqu:s:t:vo del dinero, como lo era el rendimiento

de{ dinero, cuandp manifesto la Corte Constitucional lo s;g;{:ente

‘Por ello, a juicio de la Corte al incluir como factor de la
actualizacion del valor de la deuda el de la variacion de las tasas
de interés en la economia, se incurre en un desbordamiento de

; la obhgacxon inicial, pues asi resulta que aquella se aumenta no
solo para | ‘conservar el m:smo poder adquisitivo, smo con un
excedente que, por ello] destruye el equilibrio entre lo que se
debia inicialmente y lo que' se paga efectivamente, que,
precisamente por esa razon, aparece COmo contrarlo a la
equidad y la jUSflCla como fines supremos del derecho, es decir
opuestos a la “vigencia de un orden justo” como'lo ordena el
ar{iculo 2% de la Constfttfqién.f’ i

Cabe anofar que la perd/da de sustenfo juridico de la conex;on entre la
UPAC y el DTF, ho tiene efectos retroactivos, puesto que Ia Corte es clara
en sefialar que la norma inexequible no puede tener aphcac:on a_partir
de este fallo”, y por ello la Junta Directiva del Banco de la Republica
expidioé la Resolucion Externa No. 10 de 1 999 en la que f Jo la correccion
monetana umcamente con base en la inflacion. i |

i |
Posteriormente e! 16 de septiembre de 1999 en la sentencia C-700 de
1999, la Corte Constitucional concluye que todo el s;stema de financiacion
de vivienda dfsenado con base en la UPAC es contrario alla Constitucion,
pero debido a: las grandes :mphcacrones economicas de esta decision,
difirio !os efectoa de la mexequ:b!lfdad hasta el 20 de jumo del afio 2000,
para que en ese lapso el Congreso adoptara un nuevo sistema de

financiacion de wwenda dejando en claro que la Ifqu:dac;gfn de las cuotas
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no: podra estarf lzgada al DTF smo a Ia mflac:on Postenormente en la
sentenc;a C- 747 del 06 de octubre de 1999, el maxrmo oérgano de la
Jjurisdiccion constitucional declard inexequible la caprtahzacron de intereses
chfusrvamen!e para los créditos de vivienda, permitida en el numeral 1°

del articulo 1 21 qjel Decreto Ley 663 de 1993, al cons;a’erar que podia
idesbordar la capacrdad de pago de los deudores y | en esa medida -

.resulfaba contrano ala equrdad y r’a just:cra asi como a la vigencia de un
orden soc;al justo i li ] i
Con rundamenfo'especia!menté en la sentencia C-700/99, el Congreso
aprobo la Ley 546 del 23 de diciembre de 1999, “Por Ia cual se dictan
normas en matena de vivienda, se sefialan los objetrvos y criterios
generales a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nac:onai para regular
un sistema espec:ahzado para su financiacion, se crean .mstrumentos de
ahorro desfmado a dicha fmanc;acrén se dictan medidas reiacronadas con
los impuestos Y ofros costos vinculados a la construccion y negociacion de
vivienda y se exptden otras disposiciones”. Esta ley marco se caracteriza
por el disefio de un sistema de crédito con una figura que abandona las
tasas de interés en el calculo de la unidad de cuenta y la Cap:taffzacron de
- mtereses pero mantiene el poder adquisitivo del dinero en la UNIDAD DE
VALOR REAL “UVR” y también 'es destacable que adopto correctivos
especmcos para los deudores con créditos pendientes en UPAC, a su
entrada en v;gencra dando de esta manera respuesta a Ia problematica
surgida am‘e la mconshtuc;onahdad del sistema UPAC.

ReSpecto de la vahdez de la sobrewmente unidad de cuenta UVR - la
Corte en senfencxa C-955 del 26 de julio de 2000 la consrdero compatible
con el ordenam/ento constitucional, concluyendo: E;{

1! “En sma‘esrs no se considera inconstitucional la UVR ni el articulo
' 3° que 'la contempla, srempre que refleje . verdadera y
exclusivamente la inflacion... en el ‘entendido de que la Junta
. Directiva'del Banco de la Republica deberad proceder, una vez
¢ ' comunicada esta sentencia, a establecer el valor de la UVR, de tal
. manera que ella mcluya exclusiva y verdaderamente la inflacion,
| como tope maximo, sin elemento ni factor adicional alguno,
| i Correspondfendo exactamente al IPC’, i

Asi 'pues $6lo! declar6 fn'exequfbie la facultad que el cftado articulo le
otorgaba al gobierno para determinar la metodologia para el calculo y
determinar la equ;valencra entre la UVR y la UPAC.

En cuanto a !Os correctivos disefiados por el legislador al disponer la
reliquidacion de los créditos vigentes otorgados en UEAC, y ante la
posibilidad que las sentencias C-700 y 'C-747 de 1999 previeron de
permitir que los deudores hipotecarios acudieran ante las autoridades

judiciales para reclamar por los pagos indebidos que hubieren realizado a:

las entidades financieras, lo que se reafirmé en las sentencias SU-846 y
C-1140-de 2000, cabe anotar que dichos reclamos no pueden entenderse
que es factible realizarlos de forma indiscriminada, dado que la facultad de



reciamo no puede recaer sobre la tasa de. interés como factor de calculo
de la umdad de cuenta UPAC, vélida hasta la sentencia C—383 del 27 de
mayo de 1999 ni sobre'la caprtahzao:on de intereses, |vélida hasta la
nueva ley ' - 546 de Dic. 23/99 - porque dichos cobros fueron ajustados a
derecho dados los mismos efectos que la Corte Conshtucronal le imprimio
a sus fallos, v en virtud al prmaplo de la cosa juzgada constitucional es
obhgatono :espetar el alcance y efectos de las sentencras dictadas por la
Con‘e Const:tuc.ronal En consecuencia, el derecho de los usuarios a
;eclamar ante Ios Jjueces quedo circunscrito a las prews:ones de la Ley 546
de 1999 y las normas quela desarrollan 2 _;
Los lineamientos para las reclamaciones de los usuarios| se concretaron
en la Ley 546 de 1999, cuando el Congreso ordend en dicha norma, la
rehqwdac;on de los credftos wgentes para lo cual dispuso el reajuste
retroactivo de los saldos Y la conversron de UPAC a UVR, subsanando los
prob!emas que surgieron cuando se vmcu!o a UPAC | a las tasas de
interés del’ mercado (DTF), y como la nueva UVR esta ligada
exclusivamente al indice de precios al consumidor, ello se tradujo en la
correccion aufomatrca de todo el crédito. Ademés dfspuso dicha ley la
aplicacion de un alivio temendo en cuenta el periodo oomprendido entre el
1° de enero’ de 1 993 y el 31 de dfc:embre de 1999. Para ‘efectos de dar
clar/dad tanto a los usuarios fmancreros como a las m:smas entldades
credzf/c;as la Supennfendenc;a Bancana (hoy Fmanciera) expldlo la
Circular Extema No. 007 de 2000 mediante la cual se preciso. el
procedimiento a seguir para la reliquidacion de los cred:tos por su parte
en virtud al articulo 41.de la Ley 546 de 1999, el Mfmsteno de Hacienda y
Crédito  Publico medranfe la Resolucion No. 2896 de 1999 determiné el
valor de la UVR para cada uno de los dias correspondfentes al periodo en

que debe reliquidarse el cred;to concedido en UPAC, normas que a pesar
de haber sido demandadas ante la Jurisdiccion Contenc:oso administrativa,
no: fueron nuh!adas y por ello ninguna autoridad judlmal o administrativa

puedu desconocerias constituyendo = estas dfspos.rcmnes legales y-

jUflSp!’UdEﬂClafeS el marco normativo sobre el cual se soporta el estudio
del caso concrefo que ahora ocupa al despacho

"\
|

De lo d!cho en Ios parrafos antenores se concluye entonces que para el
ordenamiento jL.'FIdICO colombrano no fue ajena la problemattca que se
suscito respecto. a la gjecucion y liqcrldac;on de los credftos de vivienda
con la aplicacion del sistema UPAC v que fue a partir de las mencionadas
directrices de la Corte Constitucional que se obligd tanto al legislador
como al ejecunvo a replantear dicho sistema de ﬁnancrac:on que opero
hasta el afio de 1999, garannzando con ello la estabmdad financiera de la
relacion conf:dct‘ual que unié a deudores y acreedores representados
es,oeud/menfe en las d:ferentes entrdades que brmdaban cred:tos de éste
{fpo -

gCI
1|

D;Iucrdado a grosso modo los aspectos jund:cos que rigen el -

fema de los créditos de vivienda desde su inicio en UPAC hasta el actual
sistema en UVR y la transicion del uno al otro, se ocupa;g el Juzgado de

¥
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fesolver lo que corresponde a la OBJECION POR ERROR GRAVE que
propuso la parte demandante contra el dictamen pericial que como prueba

se a‘ecrefo Y pr actfco a expensas de la pan‘e demandada. |

f

\

It .3
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H
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i Como qu:ere que|el presente proceso no h:lzo transicion al
‘Codfgo General del Proceso, lo que rige el-tema de la prueba pericial se
analizara en esl‘e caso ‘acorde a los lineamiento del amculo 238y
siguientes del Cod;go de Procedimiento Civil y en lo que atafie a la
contradiccion del dictamen y su consecuente objecion por error grave

acorde a lo establecrdo en el amculo 238 de la norma -ibldem la cual

establece: i AL E A |

| | { U!
rfCULO 293 CONTRADICCION 'DEL DiC:AMEN <Articulo
mod;ﬁcado por el articulo 1, numeral 110 del Decreto 2282 de 1989. EI
nuevo “texto es' el siguiente:> F’ara la confrad:cczon de la pericia se

;nobcum aasi: 5 M

! f { RE!| ! ' e S
1. -Del dictamen: e correra traslado a Ias ,oan‘es por tres’ raflas durante los
cuales podran. pedir que se complemente 0 aclare, u ob:etar!o por error

ﬁve SR i ; : il

3 Si lo considera procedente, el Juez accederd a la solicitud de aclaracion

o adicion del dictamen, y fijard a'los peritos un término' prudenc:al para

ello, que no podra exceder de d:ez dras AL !

" ] i l

3 Si durante el traslado se pide complementacion o, aclaracion del

dictamen, y ademas se le objeta, no se dara curso a la objecion smo
después de producidas aquéllas, si fueren ordenadas. I
|

4. De la aclaracion o complementacion se -dara fraslado a las partes por

ires dias, durante los cuales podrén objetar el dictamen,! ‘por error grave

que haya sido determinante de las conclusiones a que hubieren llegado

los peritos o porque el error se haya originado en éstas. ||

1134
bt

i !
5. Fn el escrito de objecion’ se brécisaré el error y se pediran las pruebas
para demostrarlo. De aquél se darg traslado a las demas partes en la
forma indicada ien el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales
podran__éstas pedfr pruebas. El juez decretara las || que considere
necesarias pard resolver sobre la existencia del error, y concedera el
término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido como prueba
de las objeciones no es objefabie pero dentro del termmo del traslado las

pan‘ef: podran pedfr que se (,ompfemenfe o] aciare |
".

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto, que resuelva el
incidente dentro: del cual se practico el dictamen, salvo que la ley disponga
otra cosa; el juez'podra acoger como def:mtivo el practlcado para probar la
()bj@ClOﬂ 0 decretar de oficio uno nuevo con- distintos perftos que sera
inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes p)uedan
pedir que se. comp/emente 0 aclare - ‘|

7. .Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos:
tenidos en (‘uema por el juez, como alegamones de ellas.”;

{
]
1 |

imformes seran
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Como antecedentes de la prueba cuya objeoron se resuelve
hasta el momem‘o tenemos que el abogado que representa los intereses
de'la parte detandada, solicitd entre otras, en los escritos de defensa de
‘sus prohifados (fO/lOS 148 a 151 y 184 a 186)  dictamen: {pencral rendido
por profesional en contaduria 'y/o economia a efecto de determinar el
saldo real de: la obligacion y consecuentemente el pago en exceso,
invocando |que se liquidara de nuevo teniendo en cuenta el IPC y no el
DTF; que se determinara el valor de la financiaciéon cobrada, separando
las tasa de, mteres corriente y de correccion monetarla las tasas de
intereses moratorios aplicadas a cada uno de los meses en que se entro
en mora y durante la ejecucién del contrato; si la em‘rdad{cobro intereses
corrientes y moratorios diferentes a los pactados.a través de un cuadro
comparativo; determinacién de la diferencia de los intereses corrientes y
moralorios causados, cobrados y pagados mes a mes durante Ia vigencia
del crédito y lo que debieron haberse causado y cobrado_i con base en la
correccion monetaria unicamente con el IPC, reﬂejadd en un cuadro
comparativo, la \determinacion del valor de los mtereses causados a
cargo de la parte' demandada durante la ejecucion del contrato en la parte
que se haya tenido como base !os intereses corrientes | y moratorios. no
pagados y el valor de los seguros no pagados opon‘unamente que se
diga el valor delas tasas de interés cobradas mes a mes durante la
vigencia del credffo que se diga en forma expresa y conoreta Si durante la
ejecucion del cred/to se cobraron intereses y/o fmanc:ac;on en exceso de
ios pactado; que acorde a la ley 0663 de abril 5 de 1993 se determine en
forma expresa y concreta el valor total de la financiacion cobrada durante
la vigencia del crédito discriminando que valor corresponde a intereses
femunerdtono % cua! a correccion monetaria.

; 1

De igual manera se pretende con la pruebal penc:a! que los
peutos con re!acron ala vanaczon de las cuotas mensuales y el IPC
durante toda la vigencia del crédito absuelvan los mterrogantes de si el
crédito se.comporté dentro del marco del IPC o lo ha sobrepasado yen
caso.posilivo en cuantos puntos; la diferencia en pesos entre liquidar una
tasa con DTF e IPC para cada penodo que se determine|la diferencia en
términos porcenfuales entre la tasa de IPC real en su \'/anacron de 12
meses y la tasa mensual del IPC anualizada desde 7‘996l efectuando su
comparacion con, Ja DTF cobrada y si la pan‘e demandante aplica el cobro
de; las Qbhgacxones contenidas en la base del recaudo; |si consta en el
expediente una declaracion de extincion anticipada del plazo; si lo que se
cobra es un crédito de vivienda y por lo tanto se rige por’ Ia ley 546 del 23
de diciembre de 1999. : 5

: i

Tamblen se solicita que con dicha prueba pelrlc;al se dilucide
51 existio cap;tairzamon de intereses y anatocismo y segu:damente se diga
si durante la vigencia del crédito se ha producido moremento del saldo a
causa de capitalizacion; se explique si la tasa efectiva fue afectada a
causa de la DTF; se determfne la tasa mtema de retorno. la’ei crédito; si el
srsiema de amomzaofon eiegrdo s;gue la teoria del mteres simple o
'compuesto y la incidencia en el saldo de la deuda; si dentro de los saldos
objeto de refinanciacion existian componentes distintos de capital y si ese
saldo fue fomado como base de capital para el célculo de las cuotas

posteriores y se argumenta que para realizar tal rehqwgamon se debe
|
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tener presente ellestado del crédito hasta el 31 de dinembre de 1999 y si -
lales cuentas comc;den con lo indicado en el pagaré y seguidamente
Irehqu:da: el| cred:to desde el inicio hasta el 31 de dfoembre teniendo en
cuenta lo sena!ado por la Corte: Constitucional, esto es, toda la liquidacion
suped:tada al !F’C usando la forma de célculo de mteres simple y sin
capftahzar mtereées todo en cumphmfento de la sentenc;a C-1140 de
2000 y una \vez determinado que se recalcule las cuotas’mensuales que

efecffvameuto oebro pagar el deudor hasta la fecha de la expemc:a

Por medro del auto interlocutorio 0443 del 1 6 de marzo de
201 2 (folios 217 y 218 — auto de pruebas) — se decreto el dfctamen pericial
en ‘comento, relevada la auxiliar judicial que inicialmente fue encomendada
- (foho) 247 - prewa posesion la experticia fue rendlda por el perito
financiero JAMES SOLARTE - (folios 263 a 269) — qwen luego de traer
en cita el marco juridico que considerd, pertinente, expuso dentro de su
metodolog/a acorde ala mferpretac;on que le da a los pronunc:amrentos
de la Corte Constrfucronal que la tasa remuneratoria solo es la real, es
decir la tasa nommal menos la mﬁac:on que la tasa calculada sobre
' aldos insolutos no sean compuestos sino simples y que deben sumarse a
los puntos  de ila inflacién no mulﬂphcados pues srgnmcana cobrar
doblemente y que en todo caso las tasa aplicables a V(wenda son las
menores del mercado y advertida la declaracién de mexequrbmdad del
sistema UPAC establecida en la sentencia C-747 de 1999,. concluyé que
el saldo a favor del Banco demandante es la suma de $5 254 527 y no la
suma de $23.992.311 como dispuso en la demanda. 1
‘H
Comdo el traslado de rigor la apoderada jUdinal de la parte
demano’ante solicité  aclaracién y _complementacion a fin de que se
dclarara de forma expresa la hqurdacron del crédito efectuada en especial
si una de las razones para que las cifras se aparten de la realidad es
re!fqu;dar con tasas diferentes e inferiores a 'la pactada y aplicada por el
banco; por que se liquidé con un valor subvalorado del 1 38.1% a partir del
31/1 2/1999; si 'se desconocio Ios seguros causados con e{ crédito a partir
dei 31/12/1999; si se descontaron pagos que el cliente nunca efectuo, si
se descontd el alivio inicialmente aplicado por el banco por UN MILLON
VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y 'SEIS PESOS
($1.027.866,00) iV.’ONEDA 'CORRIENTE, de su saldo reﬁquidado con
UVR y que se: aclare y complemente el dictamen respetando las
- condiciones y tasas pactadas, no descontando el ahwo al saldo ya
reliquidado con UVR, teniendo en cuenta los seguros causados y los
hmu‘es de interes establec;dos por el Banco de la Repubhca (folios. 272
a 274) : f : i
- El 'perito JAM’ES SOLARTE VELEZ presenté la
Louospondfente aclaracion, md:cando que es cierto que en la aclaracién
se|debia aplicar una tasa del 12.26% lo cual corrige, que aplico un interés
del 13.10 porque es un interés nominal que es una tasa de analisis y
referencia y un crédito se, trabaja con el interés nommal y no interés
efectivo, que el Banco aplicé una tasa del 13.92% y no del 14.50% como
senaia la togada; que es el Banco quien debe respondeﬁ porque a partir

\
} t

i
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d(,! afio 2000 aphco fo seguros que Ios saldos a favor son abonos que
reahzo el banco y €l no se los ha inventado, que el valor de UN MILLON
VEINTISIE TE | MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y | \SEIS PESOS
({o'i 027.866, O(J) MONEDA CORRIENTE aparece como un abono y no un
alivio -y rque;’ se liquida el crédito sin capitalizar mtereses Realizada
ﬂuevamenfe ia reliquidacion del crédito determiné que al 4/2/05 existe un
' saldo a favor dcl Banco por | CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS
ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS | ($14 811.110 ‘00) MONEDA
C,ORRIENTE (folros 279 a 281) i :

(,omdo {raslado de la aclaracion y complementac;on la parte
cfemcmdanfe presento en término la OBJECION POR ERFI\’OR GRAVE, la
cual se fundamento en un documento anexo, rendido por|dos contadores
publicos donde estos advierten los errores  que consideran fueron
cometrdos por el auxiliar de la justtma entre otros, I:qurdar con una menor
tasa a partir del afio 2000 y desconocer los seguros pactados no tener en
cuenta que antes del afio 2000 era permitida la capftahzac:on de intereses,
,wes la sentencia C- 747 de 1999 no lo hizo retroactrvamente se insiste
cn hqu:dar con una tasa inferior a la pactada y autorizada,, por el Banco de

/a Repubhca lo que es suficiente para desconocer la aclarac;on del pento

(fohos 288 a SOO) Por su parte el abogado que representa 'Ios intereses de -

los demandados se pronuncio a manera de descorrer‘el traslado del
escrito de objecion y sus anexos indicando en resumen que la experticia
disculida se ajusta a derecho por tarn‘o que en la mrsma si se tuvo en
cuenta la aplicacion retroactiva de los fallos de Ia Cort? Constitucional,
ms;shendo que se debia realizar la reliquidacion del credfto de manera
fez‘:oacnvca y acusa que exrste desconocimiento por parte de la
demandante de la manera cémo se liquidan los credftos de vivienda en
Colombia, de conformidad al ordenamiento juridico, pog,lo que finaliza
pidiendo no tener en Cuenta !a objeoic’)n presentada (foliosjt_?()‘l a 304)

, Con auto del 1 6 de marzo de 2015 y en Ios terminos del
amcu!o 238 numeral 5 del C.P.C., se decreté la practica de ofro dictamen
pencral a fin de dilucidar la exrstenc:/a ono dela exrstenc:a del error grave
vent:/ado en la objecion (folio 305) _ ’l
|

Poses:onado el auxmar de la justicia desrgnado acorde a lo
aena!ado en el parrafo am‘enor siendo este, el sefior LUIS ENRIQUE
VILLALOBOS :CASTANO, ,oresento dictamen que obra a fohos 346 a 364
quien luego de traer a partes normativos que consideré sop pertinentes en
este asunto determinéd que para el célculo utilizado tomé como punto de
partida la informacion contenida dentro del expediente, aphcando la tasa
paciada DTF mas 6.0 puntos, | Ios saldos, correspondfentes al capital al
corte de cada penodo y el valor pagado por el deudor, 0 que le arrojo un
exceso a favor de la entidad demandante por $ 8. 509. 140. Corrido el

traslado la parte demandante presenta - solicitud de aclaracion y

comp!emenfauon indicando si las razones para que la c:fra que expone

se gpaite de la realidad es debido a que se reliquida en pesos y no en
UVR el no cumphrmento del acuerdo 2702/99 y la c;rcular 007/99, el

J
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desconocimiento de los seguros iy si se estéd de acuerdo o no con la
redenominacion en UVR' (folios 367 y 368). El perito LUIS ENRIQUE
V!LLALOBOS CASTANO, allego  la solicitada li aclaraciéon y
complemem‘acron indicando conc:samente que la oblrgac:on fue pactada
en pesos y los credffos pacfados en pesos. no pueden ser'redenommados
en UVR que fos calculos se | reahzaron con base en el histérico y la
,e/fqu:dawon fue realizada al DTF mas 6.0 desde la fecha de nacrmfento
del la mfsma (folio' 383 y vuelto) Respecto al documento en mencion la
dpodeladd de la parte demandante se pronuncio en los m:smos términos
que: sustentaron la objecion por error grave, esto es, con el documento
anexo proveniente de profesionales en contaduria (folios 380 a 401).
 Resumidos lo atinente a la prueba pericial y. su objecién por
error grave procede a resolverse lo que en derecho corresponde acerca
de la misma, para lo cual es Jmpon‘ante advertir que el propos:to de dicha
prueba sohcrfada a instancia de la parte demandada no era ofro que
demostrar que el crédito ejecutado no se acompasa a la normatfwdad que
uge a trans;cron del UPAC a UVR conforme a los pronuncramtentos de la
Corte Constitucional y la ley 546  de 1999, para resolver y como ya se
advirtio es importante tener en cuenta que el amcu!o 241 del CPC,
establece que :se debe tener presente en la aprec:acron del dictamen, la
firmeza, precision.y calidad de sus fundamentos, la competencra de los
peritos y los deméas elementos probatonos que obren en el proceso y si se
hubiere pracflcado un segundo dfcfamen como aqui acontec:o si bien no
sustituye el primero  debe estimarse conjuntamente. Importante es
determinar que aquellos documentos que fueron aportados por la parte
demandarnte en compafiia de la objecion y el traslado acerca de la
com,olementaczon y aclaracion del segundo dictamen, proxl/ementes de los
p:ofesronafes de la contaduna GABRIEL SANCHEZ y RAFAEL ARIAS
SANCHEZ, i bien no fueron decretados como pruebasﬂien los términos
del articulo 238 del CPC, tal situacién no impide tenerlos en cuenta para

resolver'la objecion como en adelante se hard, en tanto (jrbe el numeral 7

de la norma ibidem autoriza al juzgador a valorarlos como alegaciones de
ella. | il :

‘ En el caso especifico de ésta prueba - perfc:fal - del que - se
prefende acredlitar el cobro en exceso como ya se dijo, se puede concluir
que la misma no se ajusta a los lineamientos juridicos, pues como la
misma parle demandada lo reconoce en el escrito que oblra a folio 301 y
siguientes del cuaderno principal y con el cual la respa!da el dictamen
p/esentado por el especialista JAMES SOLARTE se| realizé dando
aphcac:on retroactiva a las sentenc:as de la Corte Const:tucmnal y la
misma. ley, es decir, teniendo presenfe la correcciéon monetaria sobre la
hase del |.P.C., desde-el inicio de la obligacion que efectrvamente lo fue
antes del 31 de Diciembre de 1999, fecha a pan‘:r de fa cual se
determine, como ya se dijo, la imposibilidad de capffahzar intereses
chmmando la DTF en el calculo del UPAC y abriendo paso ala nueva
medida conoc:o‘a como UVR.
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! ] chho en otras palabras las conclus:ones de! dictamen bajo
estud:o dejanl ver que los . vaiores -arrojados 'y que se pretende se
consrderen fueron fruto de hqurdac:ones realizadas temendo en cuenta el
IPC como factor de correccion monetaria, durante toda la vigencia del
credrfo es decrr se repite, con apffcacron retroactiva de !a‘ norma que rige
la ; marena cuando sélo se podia aplicar a partir de! afio de 1999,
urcunstanc;a que o’fsta del ordenamiento juridico antes leadO que dicta
. que hgar la; correcc;on monetaria ala DTF y la cap;tahzacron de intereses
: fue procedenfe hasta el momenfo en que se declaro mexeqwble el srstema
UPAC i { ‘

& Para determinar lo anterior basta con hacer L‘m analisis de la
experticia en comento, realizada por el contador pubhco JAMES
SOLARTE VELEZ quien como fundamento de su rehqu:dac;on y en Io
que a su modo determmo la Corte Conshtucronal mencronro

‘Con la sentencia C-747 de! 6 de octubre de 1999 se declara
~ Inexequible la capitalizacion de intereses, procedrmfento permitido -
- dentro del sistema UPAC, situaciéon que para efeoto__ del presente
dictamen ise tiene en cuenta, es decir, no se capitalicen intereses
. en este analisis financiero’ - ver folio 264 cuaderno principal.
.Lo am‘enor se reﬂe,ra plenamente en su /JQU!daCIOH efectualda fls. 267 a
269 y en su escrito de aclaracion fl. 279 en el que si bren reconoce la
existencia de un error al aplicar una tasa diferente, ms;ste en la
prohibicién de capitalizar intereses durante toda la exrstencra del ..

c:edlto lo que hace que su dfcfamen carezca de precrs;on

:I | igual imprecision | ado!ece e! dictamen rend;do por el
cohtador LUIS ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO ordenado por
ésle Juzgado \a fin de resolver la presente objecion, en tanto que
‘advierte, que su rehqu;dac:on,fue realizada en pesos| Loues sin ‘el .
consentimiento del deudor no| podian' ser redenominados en UVR,
desconocrendo asi los postulados de la'ley 546 de 1999, o que deja a
la ‘vista, en las liquidacién que' efectia-la que no se adecué a
determinar el fm requerido, esto es, el comportamiento de la obligacion

en dos tramos desde su constitucion al 31 de diciembre de 1999 vy en lo

suces:vo acorde a las dfrectnces de la Corte Const;tucronal ylaley 546 -

de 1 999, aspeoto que se recaba en su aclaracion en donde de manera
confusa manifiesta que “Se realiza la requwdac:fon del credrto al DTF
més 6.0% desde la fecha de nacimiento de la obligacion hasta el 1 de
uepfrc,mbre de 2005 fecha de presentacion de la demanda;| ic:on base en
el movimiento nhistorico aportado al expediente, cons:derando que esta
fue Ia tasa paclada e s . |

! ! - ‘ ‘ |

'- , Por su parte los conceptos rendidos por los contadores
'GABRIEL SANCHEZ y RAFAEL ARIAS SANCHEZ, los que como se
adw; ti6 se anahzcm no proptamente como dictamenes sino alegaciones
ch, fa objecion grave, concluym de manera similar a lo sosfemdo porel
Ju.,: JdOO que: el perito no tuvo en, cuenta que antes de.f ano 2000 era

r
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,uemwtrdc? la cap/tahzacron de mtereses ya que la sentencra C-747/99
que|la ,ozoh:bfo en créditos de vivienda, no lo hizo retroact:vamente :
que por el contrario difirié: sus efectos mientras que el Congreso

sino.

exped{a la respect:va ley marco de vivienda.

il
I \

L

Acerca del tema de la no retroactrwdad de las normas. que gobreman
acfualmente los  créditos hfpotecarios que se sumeron en UPAC 'y
posfenormeme en UVR, la Sala Civil Familia del Tnbunal Superior del
Distrito Judicial 'de Buga, con' ‘ponencia del Dr. BORDA CAICEDO, se

parafrasea otra del Tribunal de Bogota donde se dlspone

- “...no es de recibo argumentar que la 'inexequibilidadi del referente

- | monetario UPAC rige desde 1993; resulta falaz sostener que la
. Corte Constitucional doctrind en este sentido, pues no modulé

expresamente los efectos en el tiempo de sus fallos, a los que

enseguida  se hace| referencia, por tanto, de acuerdo con lo

. previsto por el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
; Administracion de Justicia, aquéllos son hacia el futuro.

Al punto, basta ver que mediante sentencia C- 383 g€ 1999 el
maximo Tribunal Constitucional declaré :nexequ:b!e la norma '
" “procurando que ésta también refleje los movimientos de la tasa
| de interés en la economia’, estatuida en el literal f) del articulo 16
i de la Ley 31 de 1992 ; y nada modulo expresamente en cuanto a :

los. efectos en- ef ffempo de tal decision, precisamente hizo lo
contrario, pues en su ratio decidendi concluyé que, “

la -

determindcion del valor en pesos de la Umdad de Poder

Adquisitivo Constante ‘procurando que ésta tambren refleje los

movimientos de la tasa de inferés en la economta como o
establece el articulo 16, literal f) de la Ley 31 de 1992 en la parte

| acusada, es inexequible por ser contraria maferla!mente ala

Constrfuczon lo que significa que no puede tener aplicacién

f alguna, tdnio en lo que respecta a la liquidacion, a pan‘u’ de este
' fallo, de nuevas cuotas causadas por créditos adqumdos con
anterioridad y en lo que respecta a los créditos futuros, pues esta -
- senlencia es ‘de obligatorio cumplimiento para todas las .
~autoridades y los particulares’, de acuerdo con lo dispuesto porel
- articulo 21 del Decreto 2067 de 1991” (se enfatrza)

| En opon’umdad posterior, a través de la sentencia C 700 de 1999
- fueron declarados inexequibles los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23,
134, 135,.136, 137, 138, 139 y 140 del Decreto 663 de 1993 en

palabras de la misma Corte Constitucional, “que estructuraban el
sistema UPAC”, y en cuanto a los efectos de este fallo, fueron

' diferidos en el tiempo hasta el 20 de junio de 2000, entre tanto el

!egfslador proveyera de manera general a este proposno

| En fallo posrenor C-747 de 1999 , tras drsponer estarse alo

sue!to en la sentencia precedente en relacion con el articulo 134
de[ Decreto 663 de 1993, en cuanto a los créditos de vivienda a

largo plazo, fue declarado inexequible el numeral 3° del articulo
1 121 y la norma ‘que contemplen la capitalizacion | de intereses’
' estatuida en el numeral 1° ejisdem, condicionada “Unicamente en
' cuanto a: los Credn‘os para la financiacién de wvrenda a largo

1+
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ip/azo | y en cuanto a los, efecfos temporales, estos fueron
d/fendos hasta el 20 de junio de 2000 . | il

i

3 Iampoco en las sentencras C-955 de 2000 y C—1140 de 2000,
| respeclo de la constitucionalidad de. algunas normas de la Ley
| 546 de 1999, la Corte asrgno algun efecto especmcq en cuanto a

| Su wgencra en el tiempo. | . i i

i il ;
Ll Entonces el argumento en que ms:sten los demandantes relativo
" a la aplicacion retroactiva de la jurisprudencia const;tucronal que
- viene de analizarse, no puede abrirse paso...”! (Radicacion
110013103020-2002-01162-01. Sentencia del 15 ‘de abril de
2010. Mag:st:ada Ponente: JULIA MARIA BOTERO LARRARTE)

" Se sigue de lo anterior, que el cobro intereses efectuado por las

instituciones financieras bajo esas condiciones [sistema UPAC]
tenia el amparo de la ley. Justamente esa fue la razon de ser del
reconocimiento a los usuarios de dicho sistema -por parte del

- Estado- del alivio econdmico consagrado en la citada ley, a modo
de “amparo econémico ” 'por los pagos que éstos; tuvieron que

- asumir especialmente a pamr del momento en qué colapso el

~aludido sistema. | if '

‘ . En ese orden de ideas y como quiera que I& prueba pericial
allegada, de la que bien cabe decir, parafraseando all nuestra Corte
Suprema de Justicia, no suple la sentencia, ni la funcién que cumple el
administrador judicial, pues ella const.'tuye s6lo un medio de prueba
mas a que éste puede o no sujetarse para llegar al convencimiento de
los ‘hechos, no expresa la precision y firmeza para determmar el fin
perseguido por la parte demandada, que no era otro, qqe una indebida
liquidacion . del .crédito, cobrado con exceso por map{:cac:on de los
lineamienios legales y constitucionales, no sera acogida por el Despacho y
por el contrario en lo que atarie a la objecion por error graixe propuesta,la
misma se encuehfra probada y asilhabra de declararse, pU:es como se dijo
en los parrafos anteriores, tanto el dictamen presentado por el auxiliar
JAMIES SOLARTE, como aquél allegado como prueba ordenada por el
Juzgado a cargo del auxiliar LUIS ENRIQUE VILLALOBOS CASTANO,
presentan falencias que los hacen inadmisibles, tales corﬁo la realizacion
de las reliquidaciones dando  efecto refroactivo a Ia% ‘sentencias de
'constituc:onahdad emanadas de 1a Corte Constitucional, con las cuales se
clejo sin’ piso juridico el srsfema UPCA en especial Ias C -383/99, C-
/OO/QQ C-747/99, C-955/00 y G 1140/00

Superado o atinente  a la objecion pbr error grave
se dedmenfe se encargara la msfanc;a de resolver lo colrrespondlente a

las excepc:ones de 'mérito propuestas y Si bien fueron propuestas .

;denhcas excepc:ones a favor de ambos demandados, esto es, JESUS
MARIA ESCOBAR IZQUIERDO y ALBA LUCIA MUNOZ ORTIZ, en
razon a que son representados judicialmente por el m:smo abogado es
importante indicar que los efectos de esta sentencia se surten para la
codemandada  MUNOZ ORTIZ, pues respecto del senor ESCOBAR
IZQUIERDO, obra en el expediente (folios 93 y agurenié_es cuaderno 1 )
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prueba de?que fue admitida demanda para tramite concordatano a su
favor que se adelanta ante el! Juzgado Segundo Civil del Circuito de la
c;udad s:fuacron reconocida para la parte demandante qu:en por conducto
de: | su procuradora judicial a folro 402 consta que radlco memorial
aohorfando se siga adelante la ejecucron tnicamente cc‘;ntra la sefiora
MU!"O7 romendo en cuenta que el tramite de concordato del sefior
?‘SL,OBAR IZQUIERDO se encuentra ‘en estado |ide liquidacion
obligatoria.} | | i Glale '[ :
EXCEPCION POR CUANTO EL CREDITO COBRADO, 'CONTENIDO EN
EL PAGARE SE PACTO EN PESOS Y NO UPAC NI UVR!

Fundamenta ésta excepcion de manera puntual la demaﬁdada en que ée
constituye una'ilegalidad el hecho lque la obligacion adqwnda fal como se
lee del pagaré No 8346-70000259 fue pactada en pesos y noen UVR | ru
UPAC, como, se solicito por pan‘e de Ia demandante se I:brara
mandamrento de pago. i ‘ . l |
Para resolver esta excepcion que no tiene wso de prosperrdad basta con
ufaf el articulo)| 39 de la Iey 546 de 1999 que expresamentet sefiala:

ARTICULO 39 ADECUACION DE LOS DOCUMENTOS CONTENTJVOS
DE LAS CONDICIONES DE LOS CREDITOS. Los establecrmlentos de
crédito deberan ajustar los doctimentos contentivos de Ias condiciones de
los ‘créditos de' vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anlerioridad a la fecha de vigencia de la presente ley a las disposiciones
previstas en la misma. Para ello contaran con un plazo| hasta de ciento
ochenta (180) d:as contados a ,oamr de la v:genora de la presente ey .k

No obstante’ !o anfenor los pagares medlanfe los cualeslse mstrumenten
" las deudas asi ‘como las garantias de las mismas, cuando estuvieren
expresadas-en UPAC o en pesos, se entenderan por su equivalencia, en
u \/R por ministerio de la presenfe ley 1
il | [ EH-
Del amcu!o en c:ta es ewdente que sin desconocer que Jparmaimente Ie
alafie razon a la parte demandada, por cuanto que el pagare objeto de la
ejecucion fue suscrito en pesos, al tratarse de un crédito de vivienda de
interés social, regulado por la ley 546 de 1999, en el articulo copiado se
plasmo con absoluta claridad que el querer y mandato del legislador, no
era otro que toda obligacion pactada en pesos o UPACl a la entrada en
wgenma de la mencronada ley, Jdebfa Ser expresada en su equivalencia a
U VR por lo que Iejos de convertirse en una ilegalidad, la sohc;tud como se
p:dfo librar orden de pago por pan‘e de la demandante se encuentra

ajustada al ordenamiento juridico, \dicho en otras pa!abras la modificacion

de la unidad de valor operé de manera tajante por mm:sterfo de la ley: y :

ese senticlo la excepmon propuesta no se encuentra probada.
: 1.4

Importante se hace indicar que el arfrculo transcnto{ fue declarado

EXEQUIBLE por la Corte Constrfucronal mediante Sentenc;a C-955-00 de

26 de jUf.'O c/e 2000 siendo - Magfstrado F’onente el Dr Jose Gregorio

J15d 1
ill:
i
1
|
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Hemande/ Galmo’o Sa!vo /os apaﬁes tachados que de declaran
INEXEQUIBLES ' '

Tema que e! alto mbunaf constltuc;onal abordo también en sede de tuteia
a t‘ra veés de la sentencia T- 993 de 2005, en la que senalo

‘De los aparfes transcritos es posible deduc:r que -en termmos generales—

la transformacion de los créditos de vivienda en pesos a |UVR operé por
voluntad de la ley y que por ello, en el caso concreto, el crédito para
vivienda confendo por el BCH y cedido a GRANAHORRAR en el afio
2000, constante en el pagaré de crédito para comprador en moneda
corriente con tasa de interés variable del Banco Central Hipotecario,
adosado a folio 3 del expediente, fue convertido en credrto de UVR por
disposicion| expresa del legislador y no por una dec:sr?n adoptada en
abuso de la posicion dominante de la entidad financiera. | :

Esta conclusion lleva a la Sala a considerar que en el punto relativo a la
conversion del credito en pesos a UVR, GRANAHORRAR no contravino el
derecho al debido proceso de la demandante, mas todavia si se tiene en
cucm‘a que, en su momento, la entidad financiera informo la la petlc.ronarfa
quesu credrto seria transformado a UVR en cumphmlentm de lo ordenado
por la Ley 546 de 1999.” it
Las eXCe,pc'fones denominadas: EXCEPCION J‘:’OR:33F CUANTO LA
LIQUIDACION DEL CREDITO ES INCONSTITUCIONAL POR ESTAR
BASA DA LN LA CIRCULAR 007 DE ENERO 27 DE 2000 EMANADA DE
LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA; COBRO DE INTERESES
SOBRE CAP!TAL INEXISTENTE — COBRO DE INTERESES POR
ENCIMA DE LO PACTADO, CAPITALIZACION DE INTERESES NO
ADEUDADOS INCREMENTO DEL CAPITAL DE MANERA ILEGAL,
COBRO DE LO NO DEBIDO, COBRO DE' INTERESES
SOthPAcANDO LAS TASAS PERMITIDAS, COBROEN LA MORA
DE INTERESES NO ADEUDADOS ANATOCISMO - EXCEPCION DE
PAGO Y EXCEPCION POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO
CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL ACREEDOR A LOS
DEMANDADOS, se resolveran de manera conjunta en razén a que los
argumenlos en que se sustentan resultan similares entre si.

Al fespecio y como soporte de los medios de defensa expone de manera
resumlda el .apoderado judrcrall de la parte demandada que mediante |a
5entencra C 383 de 1999 se declaro inexequible la Unrdad de Poder
Adqmsmvo Constante UPAC |y que en: ese sent.rdo se ordené la
IG/IQLUddCIOH de todos los créditos pactados en UPAC pues deb:a
. corresponder al IPC no al DTF a partir del 1 de enero de 1993, que en
igual sentlido la sentencia C- 700 de 1999 declaré mexequrble los articulos
del Decrelo 663 de 1993 Estatuto Orgénico del Sistema, Fmancrero que
acorde a los pronunc:am:entos del alto tribunal se encontro que la
capitalizacion de ‘intereses, en cred:tos concedidos a mediano o largo

£
plazo cuando se trate de créditos de vivienda resulta wolatono del articulo
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51 de la Consnfumon que las obhgac;ones a cargo del d ; udor cambiario
se - han | modificado sustancialmente  al mcrementarlas cdn
feestructura(:/ones refinanciaciones y capitalizacion de intereses; que se
‘ viola el deb/do proceso consntumonai entre otros aspectos, por no mformar
las cond:c;ones del crédito, pues al deudor no se Ie [suministré una
informacién  de manera clara,. que le permitiese prec:sar en términos
efectivos anuales las tasas de!interés fijas o variables a pagar; que los
deudores | se encuenfran en una postura desventajada respecto de Ios
acreedores cuyo patrimonio los supera en mil veces, por lo que solicita al
Juez que declare nulo el proceso de otorgamiento de los cﬁéditos.

| | ‘ . i i
A fin de resb!Vﬁer las méncionadas excepciones, acumuladjas entre si para
tal fin, en tanto que de su argumentacion salta a la vista la similitud de la
defensa y que no es otra que para la parte pasiva el desafroﬂo del credito
otorgado contravia el ordenamfento juridico ‘en su parte constitucional
insistiendo en su tesis en que las directrices const:tuc;onales son de
. aplicacion rez‘roactiva es evidente que como prueba de, la existencia de
éstas se acude al dictamen penc;al respecto del cual el Juzgado declaro
probada la objec:fon por error grave -que Se propuso por la parie
demandante, en los términos que atrés quedaron planteados Yy que no
aviene i ascnblr sin embargo, y a manera de reiteracion| 'y derrota de la
postura de la pasiva, cabe traer a colacién una prov:denc:a de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Buga dictada en segunda instancia el 9
de julio de 2009 con ponencia de la Dra. MARIA PATRICIA BALANTA
MEDINA, que en un caso similar a éste, en el que igualmente se hizo un
estudio pormenouzado de la ley de crédito de vivienda y Ias sentencias de
inconstitucionalidad que se dictaron en Ia materia, duo acerca de Ia
retroe CI.V!C."J.CJ de eslas, lo siguiente:

“‘Ahoral bfen recordando | el precedente junsprudenc:lal -
comem‘ado ab initio  de las presentes consideraciones, las
cmteuores ‘aristas no son reprochables, pues.! todas las
decisiones que afectaron el sistema UPAC tienen efectos a -
futuro; por lo que es admisible que hasta 1999: (i) se aplicara -
la DTF en el célculo de la UPAC, y (ii) se capitalizaran
intereses, aspectos éstos que fueron los determupantes en la
sobrevaloracion de las cuotas que generaba un cireulo vicioso
" en caso que se mcumpheran los pagos.’ Subrayas y negrillas
fuera de t‘exto ik

Sumado: a /o anterior, resulta también relevante determinar que no existe
Ln (Op;’co juridico para dilucidar la inconstitucionalidad de la liquidacion del
credito pues en lo que atafie a la circular 007 de 2000 se tiene que no solo
fue objeto de estudio de legalidad por la autoridad competente esto es, el
Consejoi de Esfado en sentencia de febrero de 2003, Smo que ademas,
como muh‘/ples veces se ha establecido las sentencias’ ‘drctadas por la
Corte Consiz!uc;onal, no tenian efectos retroactivos; lo ref?rfdo a un cobro
de intereses 'sobre un  capital inexistente, del que:' se alega un
eni qufeL,umenlo injusto y por ende una nuhdad absoluta exrge el gjercicio
del o'erecho de acc:on a través de un proceso dlferente prop.ramente un
| 1 i

it
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c!ec,iaratrvo pues aparte de dlSCUfH" la exrstencra de una capftahzac:on de

intereses Iemd aqw superado no se presentan argumentos que sean
posibles de ser C)'ISCUfIdOS en el proceso ejecutivo; la ex:stenCIa de un
pago total de la obhgacwn se desdibuja y aparece contradictorio contra el
pago parcial que también se alegal vel mismo se invoca del'sde la 6rbita de
la prueba peucxa! ya deseshmada finalmente la afectac,‘lén de del debido
proceso en !os‘ termmos de la carga de la prueba no se consohda en este
“evento pues compefe a quien lo alega, en. este casol al demano’ado
acreditarlo y no asi sucedic. \
Asi ?entonces, luce con claridad que las citadas excepcionés

no lograron ser probadas y por ende seran desestimadas. |

|

|

EX CEPCION POR PAGO PARCIAL DE LA (;)BLIGACION

i
Se fundamenta en Ia operac;on aritmética rea!:zada por el

apoderado jUdICIc’)/ de la demandada, en la que sefiala que la sumatona
de pagos arroja un valor de DIECISESIS MILLONES QUINENTOS
TREINTA Y SIETE MIL TRECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($16.537. 385, OO) MONEDA CORRIENTE de alli que a su concepto se
configura el pago parcial de la obhgacron excepcion frente|a la cual si blen
se apoﬂaron los correspondientes recibos que soporfan los pagos
realizados por las demandadas, no asi se acoge por parte de ésta
Juzgadora en tanto. que si bien no se desconoce la existencia de los
mismos no asi, se reportan a través de la correspondiente liquidacién en la
cual se pueda visualizar las imputacion' de cada uno de ellos, atendiendo
la transicion a UVRS que sufrid el susodicho crédito porj_iministerio de fa

ley como antes se sefialo.

Los ,oagos reahzados por el ejecutado de !gual manera se
enlrevé lueron reconoc:dos por parte de la entidad ejecutante hasta el
rmomentlo de la pi resentacion de la demanda, lo que se reﬂ?ja en la hrstoria
y/o mowm:ento del crédito ailegado con la misma “demanda” y lo que se
réfiere en: dicho (escrito, en el hecho 6 en donde se esz‘tpu!a ‘PAGOS
PARCIALES Expresamente se declara que los demandados realizaron
pagos parcrales a su crédito, los cuales se aplicaron de conformrdad con
las normas legales de imputacion de pagos, quedando un saldo insoluto
porla cantidad de 153012.0185 UVR equivalente a la fecha de liquidacion
22 de agosto de | 2005, a la suma de VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
( $23 308. 688 00) VMIONEDA CORRIENTE. ° [ ’

Los anteriores son motivos suficientes para determinar que la
exigida excepcion de meérito y/o fondo que se denomina pago parcial no se
encuentra ,orobada y por ende a‘s‘r debera declararse en I.-:z'l pan‘e resolutfva

de ésta sentenc;a ‘ '
|
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""XuEPCION POR NULIDAD EN CONTRA DE TODO LO
ACTUADO INCLUYENDO EL AUTO DE MANDAMIENTO
: j DE PAGO  POR  PRETERMITIR INTEGRAMENTE LA
g I INS TANCIA Y DAR TRAMITE TOTALMENTE DIFERENTE

1 AL QUE CORRESPONDE

‘:i
il

Se fundamenta en que a concepto de la demandada la parte
demandante hace una aplicacion confusa de la clausula laceleratoria del
plazo y de ia declaracion de |la extincion anticipada del plazo de una
obligacion, cuando en un contrato de mutuo es Jmpos;ble la primera blen
por mandato legal o bien porque las partes no lo acordaron lo que lleva a
violacion de normas de procedimiento, sumado a que la Iey 546 de 1999
establece que los créditos de vivienda no pueden contener clausulas
aceleratorias de plazo vencido la totalidad de la obhgacron lo que arguye

[}
tnicamente se pyede dar si se presenfa la demanda _ "i

I
Para reso!ver la presente excepc;on es pen‘mente serialar
que si bien se| \pretende entre otras cosas dejar sin efecto el mandamiento
de pago, el mismo acorde a'lo que manifestado fue sefialado en el
momento en que se interpuso el recurso de reposicion, lo cual fue objeto
de pronunciamiento desfavorable por parte del Despacho mediante
proveido interlocutorio No. 0394 del 30 de mayo de 2007 que obra a foho

206 del expedrente 8 | |
| i :"!‘

Pese alo anterror y a efecto de decidir en esta oportumdad
es unpor&mie citar lo establecido en el articulo 19 de la Iey 546 de 1 999
qgue fegula la maz‘eua y que al respecto contempla iﬂ'
L ESES <Apan‘e tachado iNEXEQUIBLE>
En los presz‘amos de wwenda a Iargo p!azo de que trata Ia presente ley no
e prestmen Jos intereses de mora Sin embargo, cuando se pacten, se
enteng gile 1o - podran exceder una y media veces el interés
remiun r io pactado y solamente podran cobrarse sobre las cuotas
vencidas. En consecuencia, los créditos de vivienda no podran confener
clausulas ace/emfonas que cons;deren de plazo vencido ia fotalidad de Ia
obhgac:om hasta tanto no se presente Ia correspondrente demanda
judicial e—se-someta—el—meumpIfm:ente—a—la—fusﬂela—arbf#al—en—les
{érminos-—-gs abIec:do&—en—la—ee#espendxeMMausMa
compromisoria. El interés moratorio mcluye el remuneratono -

Fre‘nfe al tema de la aceleracion del plazo enfel numeral 7 de
la demanda se refiere que esta figura se pacté por las partes lo que se
refleja en el pagaré adosado, sin embargo, también se n?enmona que Ia

misma se da en cumplimiento de la ley, que no es otra que el articulo 19

de la ley 546 de 1999 que se cita, canon en el que con absoluta Clar!dad
se senala por parte del legislador que si bien éste tipo de figuras no son
procedentes en créditos de vivienda la misma es viable umcamente ante la
presenrdcron de Ia demandada, que es prec:samente o que ocumo

1
1
J

&\97
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aonforme /o sena!a el demandante, esto es, que la acelerac:on del plazo
se dio deb.'o'o a la mora y en consecuenc:/a por la presentacron de la
demanda o cuai se ajusta debidamente alo Contemplado enlaleyyen
consecuencia, es evidente que la excepcion propuesfa no tiene asidero
juridico y pur mde debera ser rechazada .
[ :I .

o Finalmente y atendfendo el precedente vemcal de la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Buga - sentencia de! 27 de marzo de
2008 M.P., Dra; LUZ ANGELA RUEDA ACEVEDO, con relacion a la
forma como se determina el valor real de las obligaciones; que se surtieron
en las unidades de valor antes referidas y especificamente, dada la
redenomnunacion, en UVR, tras considerar que estamos frente a un titulo
complejo, 'se tiene que los documentos que se deben acompanar son el
formato' que dé cuenta de la rehqurdac:on del crédito y I‘? constancia de
aphcacron del alivio, ello con el fin de determinar tanto el monto de la
obhgacxon cobrada e incluso su exigibilidad, como tamb:en ]su ascendencia
a pesos, de lo que no queda duda puesto que la pan‘e demandante
presento los documentos necesanos para la ejecucion, pues no sélo
allegd el correspondiente pagare que cumple los reqws;tos tanto del
articulo 488 del C.P.C., como del articulo 709 del Codfgo de Comercio,
sino que también anexo a él, el formato que da cuenta de la reliquidacion
del crédito y la constancia de la aphcac:on del alivio - follos 2 a 11 del
cuaderno principal - dltimos documentos que prueban\ que la entidad
gjecutante, esto es, BANCO GRANAHORRAR, hoy BBVA COLOMBIA, si
cumplio, fespecto de la obligacion crediticia de la demandada el régimen
de trans:uon que estrpuio el amculo 38 y siguientes de LA LEY 546. de

1999, y nmgun reparo se puede hacer frente al titulo. !

CONCLUSION:

_ En concelusion acorde a todo lo expuesto, el Despacho habré
de tener probada la objecron por error grave del dfctamen pericial
presenfado por solicitud de la pan‘e demandada y asi se. dec!arara y ante
el incumplimiento de la carga dela prueba que radicaba en la refenda
demandada, .a quien le competia ,orobar las excepcrones de mérito que
-alego y'no asf lo hizo, esto en armonia con el articulo 1 77 del Codigo de
Procedimiento Civil que determina que incumbe a las pan‘es probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
eﬁas pers;guen las mismas se dec!araran no probadas. ;
i
‘Seguidamente y como qu:era que en el expe'dfente obran fos
elementos de prueba que sustentan la demanda, como el titulo valor. la
garantia hipolecaria 'y su registro, la reliquidacion del crédito conforme a la
ley, la certificacion del ah'vio,' entre otros, debera continuarse con la
gjecucion en io's férminos ordenadbs en ;el aufo de mandah}viento de pago.

Como qurera que a través de la figura dcle la fusion por
osorc;on dada entre GRANAHORRAR y el BBVA COLOMBIA S.A., los
créditos olorgados por parte de la primera entidad corresponden a !a

|
i :‘5
i i
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se Junda habrmde fenerse como actrva a ésta ultima, en lgual sentido y
como se rJG'VH"fIO parrafos atras, se entiende que la presente sentencia
tiene efecfos en contra de la codemandada ALBA LUCIA MUNOZ ORTIZ,
en razéna que el tamblen demandado JESUS MARIA ESCOBAR
,IZQUIERDO se encuentra somet/do al tram:te de hqu:dacron judICIal
segun se mforma en el expedrente e } |
i - :
! Pol uftimo y iemendo en. cuenta el escnrto radicado en el
proceso en el que se solicita tener en cuenta la cesion de crédito que se
hace y como qurera que el.mismo no fue aportado, se requenra a la parte
actora a fin de que lo aporte. i
i
i
En‘; mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR
AUT ORIDAD DE LA LEY | 3
R E SUEL VE: s ff“!

|.‘i f ! B :fi

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA OBJECION POR
ERROR GRAVE al dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
JAVMIES SOLARTE (como prueba de la parte demandada) propuesta por
la parte demandante conforme lo dicho en la parte motiva.| J :

| SEGUNDO DECLARAR NO PROBADAS LAS
EXCEPCIONES DE MERITO DENOMINADAS EXCEPCION POR
CUANTO EL CREDITO COBRADO CONTENIDO EN EL PAGARE FUE
PACTADO EN PESOS Y NO'UVR, INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO POR ESTAR BASADA EN|LA CIRCULAR
007 DE ENERO 27 DE 2000 EMANADA DE LA SUPERINTENDENCIA
BANCARIA, COBRO DE INTERESES SOBRE CAPITAL|INEXISTENTE,
PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION, VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL ACREEDOR A LOS
DEMANDADOS, NULIDAD EN CONTRA DE TODO LO ACTUADO
INCLUYENDO EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO POR
PRETERMITIR | INTEGRAMENTE LA INSTANCIA Y DAR TRAMITE
1 OTAL!V::N? = DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE

F
F

TERCERO SEGUIR ADELANTE la ejecuc;on tal como se
dispuso en el mandamiento de pago a favor de GRANAHORRAR hoy
BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y en contra de la sefiora ALBA LUCIA
MUNOZ ORTIZ frente a quien Unicamente tiene efectos la presente
uenfuncm jucucrdi tal cual como se djjo en la parte motiva.

| CUARTO ORDENAR el remate del mmueble hfpotecado
prewo su $ecue$fro y avallo.

OU!NTO REQUERIR a la parte actora para que aporte el
escrifo contentivo de la cesion, a la que alude el escnto radicado en el
Despacho,. | 1 e e }
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| SEX SEXTO: Practtquese Ia Itqurdacron del crédito la cLJa;f
debera reahzarse en los termmos del amcu!o 446 del C. G‘ del P. :

SEEPTIMO CONDENASE en costas al Ia pasiva. En
aphcac;on a lo} dispuesto. en el numeral 4 del articulo '366 del Cédigo
Generai del Proceso se fijan como agencias en derecho para ser incluidas
en la respecnva Ifqu;damon de'costas la suma de 3.0357 OO@,E:L’_
ONEDA CORRIENTE r :‘ f P L '7{

OCTAVO NOTIFIQUESE esta prowdenc;a conforme Io
dispone el C. G del P. ! &

NO TIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ | :
Wil ] [ i

ANA RITA GOMEZ CORRALES i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-\}M




