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ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD

NESTOR MARTINEZ CASTRO, vecino de Santiago de Cali, con cedula de ciudadania No.
4.930.088, expedida en Palestina (Huila), abogado titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional
No. 65.357 del C.S.J., actuando como procurador principal; EDGAR JULIAN TORRES
HURTADO, abogado titulado y en ejercicio, identificado con la C.C. 14.467.598 de Cali y
portador de la tarjeta Profesional 183.752 del C.S.J. como abogado suplente, facultado por el
numeral 1 del articulo 133 del C.G.P. y encontrandome dentro del término segun el articulo 134
del C.G.P., me permito proponer INCIDENTE DE NULIDAD, para lo cual paso a exponer los
argumentos de la siguiente manera:

I. HECHOS

PRIMERO: El 2 de mayo de 2018 ., AEROCALI S.A. presento demanda Verbal sumaria de
Regulacién del canon de arrendamiento; contra DIEGO ALBERTO GARCIA LOPEZ, en la
ciudad de Cali, correspondié por reparto al JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
encaminada a obtener el aumento en el canon del local comercial “Miscelanea Ricuras™

SEGUNDO: EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante Auto Interlocutorio
No. 1608 del 15 de mayo de 2018, admiti6 la demanda Verbal sumario de regulacion de canon
de arrendamiento contra mi poderdante.

TERCERO: En el término de traslado, se contesto la demanda y se interpuso RECURSO DE
REPOSICION (excepciones previas), contra el Auto Interlocutorio No. 1608 del 15 de mayo de
2018, que admitia la demanda, porque el Juzgado carecia de COMPETENCIA Y

JURISDICCION.

CUARTA: EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, resuelve el RECURSO DE
REPOSICION mediante Auto Interlocutorio No. 122 de enero 21 de 2019, declarando probada
la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL y ordenando, conforme al
inciso 2 del articulo 90 del C.G.P. enviar la demanda junto con los anexos al sefior JUEZ CIVIL
MUNICIPAL (REPARTO) de PALMIRA VALLE, a fin de que conozca de la misma por
competencia y cancela la radicacion. Este despacho se abstuvo de pronunciarse sobre la
jurisdiccion, considerando que prosperando la falta de competencia, no resultaba procedente
pronunciarse sobre la falta de jurisdiccion en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal, decision que fue compartida por el suscrito.

QUINTA: EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE PALMIRA mediante Auto Interlocutorio
No. 152 de fecha 27 de Febrero de 2019, avoca el conocimiento del proceso VERBAL DE
REGULACION DE CANON DE ARRENDAMIENTO, acepta su competencia.
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SEXTO: EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE PALMIRA, mediante Auto Interlocutorio No.
0362 del 12 de Abril de 2019, procede de conformidad con el articulo 392 C.G.P. ordena
interrogatorio de las partes, cita a audiencias para lo previsto en los articulos 372, 373 y ordena
la practica de pruebas.

SEPTIMA: Como apoderado de la parte demandada. presenté RECURSO DE REPOSICION y
en Subsidio el de APELACION, contra el Auto Interlocutorio No. 0362 de abril 12 de 2019,
toda vez que no habia sido objeto de analisis por parte del despacho, si esta Litis debe tramitarse
bajo las vias del proceso ordinario o contencioso administrativo.

OCTAVA: EL JUZGADO SEPTIMO CIVIL DE PALMIRA, mediante Auto Interlocutorio
No. 570 del 21 de junio de 2019, publicado en estado 072 el 25 de junio de 2019, RECHAZO
EL RECURSO DE REPOSICION y el de APELACION solicitado en subsidio.

NOVENO: Dentro del término oportuno se interpuso el recurso de queja, el cual le correspondid
. conocer al Juzgado Segundo Civil de Circuito de Palmira, quien mediante auto interlocutorio del
13 de noviembre de 2019, decidid rechazar el recurso de queja.

DECIMO: Debido a que nos encontramos ante una causal de nulidad insanable o en los términos
de la Ley 1564 de 2012 IMPRORROGABLE, se instaura el presente incidente de nulidad, con
el fin de que se corrija el yerro juridico que se encuentra viciando la actuacidon procesal en esta
instancia.

II. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD.

El presente proceso se ha tramitado por una jurisdiccion a la que no corresponde, pues ha venido
surtiéndose bajo las vias del proceso ordinario, y no de lo contencioso administrativo que es la
adecuada, dada la naturaleza del contrato objeto del litigio.

El despacho ha omitido realizar un adecuado control de legalidad y ha debido estudiar si la
. jurisdiccidn por la cual se impetro la demanda es la adecuada, teniendo en cuenta lo alegado en
las excepciones previas, lo resuelto por el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI,
cuando remitio el expediente por falta de competencia territorial trasladandole la tarea de estudiar
la jurisdiccion al competente territorial en virtud de los principios de celeridad y economia
procesal, y sobre todo, porque uno de los extremos de la Litis es un sujeto cualificado como lo

es el Estado.

De acuerdo con las facultades consagradas en el articulo 132 del C.G.P.
Control de legalidad:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”

En virtud de las facultades que confiere el legislador, es obligacion del despacho analizar si la
controversia a resolver tiene su génesis en un contrato estatal, y por lo tanto, debe ser dirimida
por el juez natural al cual la legislacion le atribuye la competencia, este es, el JUEZ
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE MANERA PARTICULAR EL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE y como consecuencia proceder con el
envio del expediente a la jurisdiccion adecuada so pena de incurrir en un factor de nulidad
improrrogable al tenor de lo dispuesto en el articulo 16 del C.G.P.

Al respecto la CORTE CONSTITUCIONAL se ha pronunciado en reiteradas ocasiones como en
la Sentencia C537/16 que prescribe:

“Asi, (i) cuando el juez recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente
o, a pesar de pertenecer a su jurisdiccion, él no sea compelente, debera rechazarla, pero
enviarla inmediatamente al competente; (ii) cuando luego de haber admitido la demanda,
prospera la excepcion de falta de jurisdiccion o de falta de competencia, el juez deberd enviarla
al competente, pero lo actuado conservard validez; (negrilla y subrayado fuera del texto

original)

s En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Codigo General del
Proceso, el legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los procesos que se
rigen por este Codigo y dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables (articulo 16), es decir, que la nulidad que su
desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la
incompetencia por los otros factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el
territorial y el de conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legislador, la prorrogabilidad de la
compelencia significa que, a pesar de no ser el juez competente, el vicio es considerado subsanable
por el legislador y el juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no alego oportunamente
el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio por parte del legislador
consistio en establecer una primera diferencia: la asuncion de competencia por un juez sin estar de
acuerdo con lo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez
prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este hecho no genera nulidad de
la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue alegado, mientras que, la_asuncion _de
competencia con desconocimiento de la competencia de la jurisdiccion y de los factores subjetivo
y funcional, si genera necesariamente nulidad de la_sentencia. También, en ejercicio de su
competencia legislativa, el Congreso de la Republica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado
por el juez incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1), conserve validez,
(articulos 16 y 138). De manera concordante, establecio unas causales de nulidad del proceso, en
cuya lista se encuentra la hipotesis de la actuacion del juez, después de declarar

la falta de jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer, dentro del margen de
configuracion legislativa atribuido al Congreso de la Republica, que la nulidad declarada no
tiene efectos retroactivos, sino solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacion
de la validez no cubrira la sentencia misma.

Con ocasion a lo anterior, es evidente que desde el mismo momento en que fue admitida la
demanda por el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, se ha sefialado la falta de
JURISDICCION, se realizo a través de recurso de reposicion (excepciones previas) contra el auto
admisorio de la demanda y se le advirtio al despacho mediante recurso de reposicion y ahora
mediante INCIDENTE DE NULIDAD, y se seguird sefialando este yerro juridico hasta el
momento que sea declarado.
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a. “24. Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la parte en

la etapa procesal en la que ocurrio el vicio, se entendera saneada (articulo 132 y pardgrafo del
articulo 133), lo mismo que si la parte actiia después de su ocurrencia, sin proponer la nulidad
correspondiente (articulo 135). También, establecio que_las nulidades sélo pueden alegarse antes
de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma (articulo 134).
Una_interpretacion_sistemdtica_del régimen de las nulidades en el CGP lleva fdcilmente a
concluir que la posibilidad de sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion de parte,
sin_alegarla, se refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el pardgrafo
del articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye la
derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores subjetivo y
funcional. También establece, en el articulo 133, que las demds irregularidades del proceso se
tendrdn por subsanadas si no se impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no se
entienden subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de
Jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos
normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con el demandante,
que ésta es saneable. Sin embargo, como quedo establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con
el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el juez el que se percatard
del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo
132) y la competencia es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar validamente
sentencia, la que expresamente se dispone que serd nula. En estos términos, habra que concluirse,
de manera concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP mantuvo un
sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de manera exclusiva en el articulo
136 y la nulidad de la sentencia derivada de la incompetencia por los factores subjetivo y
funcional, es insaneable.” (negrillas y subrayado fuera de texto)

Es claro que de acuerdo con las facultades del articulo 16 en concordancia con el articulo 42
numerales 5 y 12 del C.G.P. el Juez del despacho esta en la obligacion de actuar de manera oficiosa
y realizar el estudio y andlisis del caso, y declarar la nulidad por falta de jurisdiccion.

“En este sentido, la posicién adoptada por el legislador en el CGP constituye una continuidad y
profundizacion de los postulados que inspiraron este movimiento jurisprudencial. Asi, el articulo
16 del CGP, ahora objeto de control de constitucionalidad, dispuso que “Cuando se declare, de
oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido
que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez compeltente”.

“....vdlidamente desde el punto de vista constitucional, quiso realizar el derecho al juez natural
consistio en determinar que (i) una vez se declare la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia del juez, éste deberd remitir el asunto al juez competente; (ii) el juez que recibe el
asunto debe continuar el proceso en el estado en el que se encuentre, porque se conserva la
validez de lo actuado; (iii) estard viciado de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia; y (iv) el juez incompetente no podrd dictar sentencia y, por lo
tanto, la sentencia proferida por el juez incompetente debera ser anulada y el vicio de ésta no es

subsanable.’

En este punto resulta imperativo advertir que el contrato de arrendamiento suscrito entre la
entidad estatal UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, y el
sefior CARLOS ZACCOUR NADER (cedente del demandado), en su folio 2, expresamente se
registra que “... el cual se regird por la ley 80 de 1993, sus normas reglamentarias y las

disposiciones pertinentes contenidas en el cédigo civil...” por lo tanto, el marco juridico de los
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contratos que celebra la Administracion Publica es la Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, como lo disponen los articulos 1 y 2, para lo cual se trascriben:

“Art.1 Del objeto. La presente ley tiene por objeto disponer las reglas y principios que rigen los
contratos de las Entidades Estatales.

ARTICULO 20. DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS
PUBLICOS. Para los solos efectos de esta ley:

lo. Se denominan entidades estatales:

()

b) El Senado de la Republica, la Camara de Representantes, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, la Contraloria General de la Repiblica, las
contralorias departamentales, distritales y municipales, la Procuraduria General de la Nacion,
la Registraduria Nacional del Estado Civil, los ministerios, los departamentos administrativos,
las superintendencias, las unidades administrativas especiales y, en general, los organismos o
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar contratos.” (Negrilla
y subrayado fuera del texto original.)

Huelga decir que el contrato objeto de esta demanda es un contrato estatal regulado por la Ley 80
de 1993, y aunque es compatible con el contrato de arrendamiento de local comercial a que hace
alusion el cddigo de comercio en su articulo 516 y ss., el criterio de UNIDAD DE
JURISDICCION ESTABLECIDO EN EL _ARTICULO 75 DE LA LEY 80 DE 1993,
atribuyo competencia funcional al juez de lo Contencioso Administrativo, en toda controversia
derivada de un Contrato Estatal, EXCLUYENDO ASi TODA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION CIVIL PARA CONOCER DE ASUNTOS

RELATIVOS A LA MATERIA DEL CONTRATO ESTATAL, para lo cual me permito citar:

“ARTICULO 75. DEL JUEZ COMPETENTE. <Ver Notas del Editor> Sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos anteriores, el juez competente para conocer de las controversias
derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento sera el de la

Jurisdiccion contencioso administrativa.”

Al respecto de la unidad jurisdiccional, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto de
casos similares promovidos por los mismos accionantes y ha sostenido que:

“El tribunal administrativo del valle del cauca declaro su competencia para
conocer de procesos de restitucion de inmuebles, fundados en el contrato estatal de
arrendamiento comercial, promovidos por AEROCALI SA, actuando en calidad de
cesionario impropio de aerocivil, idéntico al contrato de arrendamiento objeto de
esta demanda.”

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que entre las partes de esta Litis, existe
pronunciamiento donde ya se ha declarado la nulidad del proceso civil ordinario, por tramitarse
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por via diferente a la de la jurisdiccién contenciosa administrativa'. De igual forma,
anteriormente la sociedad AEROCALI S.A promovid demanda de restitucion de inmuebles ante
el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
argumentando que AEROCIVIL habia celebrado un contrato de arrendamiento comercial con
VIAJES ATLAS LTDA, el cual fue posteriormente cedido a AEROCALI S.A.2

En este orden de ideas, puedo asegurar sin temor a equivocarme que, una vez asumida la
competencia para conocer de este tipo de procesos por parte del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, el tema de la competencia resulta ya
definida en el &mbito de la JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.

La impropia cesion del contrato estatal de arrendamiento comercial, no implica per se su
conversion en un contrato de derecho privado. Cabe afirmar que no existié una cesién de
contratos en la totalidad de relaciones derivadas del contrato de arrendamiento objeto de esta
demanda entre la Unidad Administrativa de AERONAUTICA CIVIL(AEROCIVIL) Y
AEROCALI SA, ya que, el marco juridico al que accede el contrato, es el contrato de concesion
No. 058-2000, y cuyo objeto se contrae exclusivamente a la realizacion por AEROCALI de las
actividades de administracion con operacion y explotacion del aeropuerto ALFONSO BONILLA
ARAGON, sin implicar ninguna consecuencia juridica de la que esas actividades engendran.

Resulta imperioso advertir que el contrato de concesion es por definicion legal, un instrumento
juridico mediante el cual se conceden facultades al concesionario para que realice las actividades
propias del objeto, por su cuenta y riesgo y sin ninguna representacién del concedente’
AEROCALI solo ejerce actos tipicos de la concesion que le fue otorgada por AEROCIVIL, sin
poder realizar otros actos que excedan a las facultades concedidas. Por ello, todos los actos
juridicos que celebre AEROCALI en derivacion del contrato de concesion, tienen que estar
enmarcados en dichas facultades.

Debe advertirse con todo rigor juridico que la condicién de ente estatal que ostenta AEROCIVIL
no es susceptible de trasladarse a AEROCALI por virtud de la aparente cesion de contratos
invocada en la demanda, pues, la naturaleza de una entidad estatal presenta una estructura y fines
sui-generis, teniendo por objeto la satisfaccion de intereses generales, ello implica, que los entes
estatales sean considerados como sujetos activos cualificados en el cumplimiento de los
cometidos del estado.

De otra parte el articulo 895 del Codigo de Comercio contiene una regla coherente con las
normas que regulan la estructura y funcionamiento de las entidades publicas, al prohibir en el
marco de una cesion de contratos la cesidon de las acciones, privilegios y beneficios legales
inherentes a la calidad o estado de la persona de los contratantes.

De tal suerte que, el alcance de esta norma indica que, en situaciones como la que hoy nos ocupa,
en tratandose de contratos estatales de arrendamiento, regulados simultdneamente por la Ley 80

1 Auto Interlocutorio No. 651 del 17 de junio de 2004, proferido por el Juzgado PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA, dentro del proceso verbal de regulacion de términos de contrato de arrendamiento, interpuesto por
AEROCALI S.A. en contra de DIEGO ALBERTO GARCIA LOPEZ, tramitado bajo el radicado 2003-00223

2 sentencia 6 de octubre de 2003 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro
del proceso de restitucion de inmueble arrendado, interpuesto por AEROCALI S.A. en contra por parte de Viajes
Atlas Ltda, tramitado bajo el radicado No. 2002-92.

3 Art. 32, ley 80 de 1993.
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de 1993 y el Codigo de Comercio, la condicion de ente estatal — arrendador ostentada por
AEROCIVIL, no sea cesible al concesionario por ningin motivo.

En el contrato de concesiéon, la AERONAUTICA CIVIL en el ejercicio de las cldusulas
exorbitantes propias de los contratos estatales, pacto la posibilidad de la liquidacion del contrato,
y en el capitulo XXXII, quedo pactada la opcion de DECLARATORIA DE CADUCIDAD, y
por ende la restitucion del 4rea concesionada del Aeropuerto, facultades que son UNICAS DE
LOS CONTRATOS ESTATALES y que por ninguna razon se aceptan en la esfera privada.

Lo anterior denota que, a pesar de que la AEROCIVIL haya cedido los contratos de
arrendamiento a una entidad de derecho privado como lo es AEROCALI S.A. entre los cuales se
encuentra el que es materia del presente proceso, la calidad de entidad publica de la AEROCIVIL
no se desnaturaliza por este aspecto y mucho menos el contrato puede cambiar su naturaleza en
virtud de la cesion.

Aunque los contratos tengan contenido de regulacién privada, sigue conservando un régimen
excepcional o de potestades exorbitantes que lo hacen de naturaleza diferente a aquellos que
celebran los particulares, pudiendo decir, que estin dotados de una verdadera cobertura

administrativa.

De igual forma, el contrato de arrendamiento cedido a la AEROCIVIL S.A. (16.1) de la pagina
54, en el capitulo XVI del contrato de concesion 058-CON-2000, se pactd las facultades de
inspeccion y vigilancia en la ejecucion del mismo, sefialandose a la UAEAC o a través de la
firma asesora o auditora, asi mismo, le impuso la obligacién al concesionario de preparar y
entregar a la UAEAC informes de manera periddica sobre aspectos financieros, informes y
documentos técnicos, informes de mercadeo etc.

De tal suerte que, aunque exista la cesion del contrato de arrendamiento, de ninguna manera
podra servir de fundamento, para que el ente estatal se exonere de su responsabilidad en relacion
con los funcionarios que participaron en su elaboracién y cesién, es claro que existe una
controversia que quiérase o no, es derivada de un contrato estatal cuyo juez competente para
avocar el conocimiento y resolver la controversia es el JUEZ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y DE MANERA CONCRETA EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE.

Como consecuencia, la relacion que existe entre AEROCALI S.A. y el sefior DIEGO
ALBERTO GARCIA LOPEZ, no puede mirarse de manera aislada, para deducir, que el
contrato es de naturaleza privada, ya que, los efectos juridicos emanados del contrato de
concesion lo impiden.

Definida la naturaleza del contrato objeto de esta Litis, es menester reiterar al despacho que, el
juez natural para conocer de las controversias que se originen en la ejecucién de contratos
estatales, es el juez de lo contencioso administrativo, al respecto la corte constitucional se
pronuncio en la sentencia C- 388 DE 1996:

Proceso de ejecucion de contrato administrativo «(...) Es entonces la jurisdiccion
contencioso administrativa la encargada de resolver las controversias de todo orden que
surjan de la relacion contractual en la que sea parte una entidad del Estado, como
también de los "procesos de ejecucion”, terminologia que, en criterio del actor, ha de
entenderse referida a la "ejecucion” misma de los contratos mas no a los procesos
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ejecutivos, interpretacion que no comparte la Corte pues dentro de nuestro ordenamiento
juridico cada una de ellas tiene una connotacion propia que las caracteriza y
diferencia. La expresion "ejecucion”, en este caso de un conirato, se relaciona con la
forma de cumplimiento del mismo, su desarrollo o realizacion, es decir, todas las
actividades destinadas a dar cumplimiento a las obligaciones o clausulas pactadas en él.
La ejecucion es, pues, la fase en la que se procede a satisfacer el objeto del contrato. No
le cabe duda a la Corte de que cuando el legislador en la disposicion que es objeto de
impugnacion parcial, utilizo la expresion "procesos de ejecucion” ineludiblemente se
refirio a éstos como sinénimo de los procesos ejecutivos, tal y como se encuentran
regulados en nuestro estatuto procesal civil. Analizadas las competencias que
especificamente la Carta radica en cabeza de la jurisdiccion contencioso administrativa
no se encuentra la que se refiere al conocimiento de los procesos ejecutivos originados en
contratos estatales; por consiguiente, bien podia el legislador sin contrariar la
Constitucion, asignarla a la jurisdiccion citada que es la encargada de dirimir los litigios
en que es parte la Administracion. Debe agregar la Corte, a pesar de no ser un
argumento de constitucionalidad, que es mas congruente con el sistema judicial la
denominada continuidad del juez, esto es, que el mismo juez que conoce de las
controversias contractuales en las que sea parte una entidad estatal sea aquél que tramite
los procesos ejecutivos derivados de dichos actos, por tratarse de asuntos afines. (...)»

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la competente para conocer las
controversias derivadas de los contratos estatales. «(...)Asi las cosas, no le cabe duda a
la Corte de que cuando el legislador en la disposicion que es objeto de impugnacion
parcial, utilizé la expresion "procesos de ejecucion” ineludiblemente se refirié a éstos
como sindnimo de los procesos ejecutivos, tal y como se encuentran regulados en nuestro
estatuto procesal civil. Lo cual se corrobora, ademas, al leer la exposicion de motivos que
curiosamente es la misma que cita el demandante para fundamentar la demanda, y que
dice:

"De igual manera debe destacarse que se consagra un inico juez para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucion o de
cumplimiento. La competencia que al respecto se le confiere a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se encuentra de acuerdo con la consagracion que el proyecto
dispone de la tinica categoria contractual la de los contratos estatales. Con ello, ademas
de mantener la uniformidad que lo inspira, evitara discusiones que hoy se suscitan en
torno a una distincion artificiosa que la jurisprudencia y la doctrina fordnea produjeron y
que fue recogida y desarrollada entre nosotros, en torno a las dos categorias
contractuales para defender una doble jurisdiccion, pero que en realidad de verdad ltal
distancia no es consecuencia de posturas substanciales que la justifiquen, sino por el
contrario obedece a cuestiones de indole procesal o adjetiva.”

Asimismo, existe sentencia de unificacion de la misma corporacion en la cual se ha precisado:

SENTENCIA SU 242 DE 2015

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Competente para conocer
demandas de controversias contractuales, antes de la vigencia de la Ley 1107 de 2006

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1107 de 2006, la solucién de controversias de
contratos estatales, no estaba determinada por el régimen juridico sustancial aplicado al
contrato, que en el caso del FONADE, es el derecho privado, cuando se trata del
ejercicio ordinario de su objeto principal, no solo en materia de jurisdiccion y
competencia, sino lambién en relacion con la aplicacion, por parte del juez de
conocimiento, de las normas procesales contenidas en el Codigo Contencioso
Administrativo. Ast las cosas, los conflictos contractuales surgidos a partir de esa
circunstancia, debian ser conocidos por el juez contencioso administrativo, bajo estrictos
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criterios de unidad de jurisdiccion y en aplicacion del procedimiento judicial propio de
esa jurisdiccion, contenido en el Decrefo 01 de 1984, puesto que no existia norma que
habilitara a los jueces administrativos, la aplicacion de reglas procesales mixtas, para
dirimir las controversias contractuales que fueran de su conocimiento.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera
Subseccion “A”

El Consejero Carlos Alberto Zambrano Barrera presentdé intervencién en el presente
asunto, en representacion de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado. En su escrito, el
magistrado rememord los antecedentes de las providencias judiciales censuradas en sede
de tutela y manifesté ademds, que la solicitud de amparo busca reabrir el debate del
proceso ordinario, para que el juez de tutela determine, si el transito legislativo
ocasionado con la vigencia de la Ley 1107 de 2006, modifico el término de caducidad de
la accion contractual presentada por FONADE.

Para el interviniente, el planteamiento expuesto por la entidad actora es desacertado,
puesto que fue el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 el que asign6 competencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, para conocer las controversias que versen sobre
los contratos estatales, norma que se encontraba vigente para el momento en que se
produjeron los hechos, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1107 de 2006.
Por esta razon, segun el representante del Despacho judicial accionado, el demandante
debio observar los términos de caducidad consagrados por la legislacion vigente para
formular su accién de controversias contractuales, en los plazos determinados por la
norma procesal administrativa aplicable al caso.

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA- Competente para conocer
demandas de controversias contractuales, antes de la vigencia de la Ley 1107 de 2006

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1107 de 2006, la solucion de controversias de
contratos estatales, no estaba determinada por el régimen juridico sustancial aplicado al
contrato, que en el caso del FONADE, es el derecho privado, cuando se trata del
gjercicio ordinario de su objeto principal, no solo en materia de jurisdiccion y
competencia, sino también en relacion con la aplicacion, por parte del juez de
conocimiento, de las normas procesales contenidas en el Cddigo Contencioso
Administrativo. Asi las cosas, los conflictos contractuales surgidos a partir de esa
circunstancia, debian ser conocidos por el juez contencioso adminisirativo, bajo estrictos
criterios de unidad de jurisdiccion y en aplicacion del procedimiento judicial propio de
esa jurisdiccion, contenido en el Decreto 01 de 1984, puesto que no existia norma que
habilitara a los jueces administrativos, la aplicacion de reglas procesales mixtas, para
dirimir las controversias contractuales que fueran de su conocimiento.

En este orden de ideas, la causal de nulidad que soporta el presente escrito, fue alegada
oportunamente mediante recurso de reposicion - excepcion previa- al auto que admitio la
demanda, proferido por el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL, y a través de recurso de
reposicion ante este despacho, y aun asi, se ha omitido por parte de ustedes realizar un adecuado
control de legalidad, y cumplir con los deberes del juez, establecidos en el articulo 42 numerales
5y 12 del C.G.P., de tal suerte que, es imperativo que el despacho considere que el presente
proceso debe tramitarse bajo las vias de la jurisdiccién contenciosa administrativa y no la

ordinaria..
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Al respecto de la determinacion de la jurisdiccion como elemento esencial del debido proceso, la
corte constitucional se ha expresado de la siguiente manera:

“ DETERMINACION DE LA JURISDICCION COMO ELEMENTO ESENCIAL
DEL DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La determinacion de la jurisdiccion es un elemento esencial en el marco del derecho
Jundamental al debido proceso, que implica la garantia de ser juzgado por el funcionario
Jjudicial a quien el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido dicha competencia.
Su importancia es tal, que la prevision contenida en el articulo 29 de la Norma Superior,
esta desarrollada en el ordenamiento procesal con figuras que buscan la declaratoria de
Jfalta de jurisdiccion (rechazo de la demanda, excepciones previas, nulidades insanables) y
gue imponen el deber de remitir el proceso a quien se cree es el compeltente.

DERECHO AL JUEZ NATURAL-Comprende derecho a acceder a jurisdiccion/JUEZ
NATURAL-Importancia

El juez o tribunal competente, esto es, el juez natural, es aquel a quien la Constitucion o la
ley le han asignado el conocimiento de ciertos asuntos. Asi, mediante una norma, el Estado
le otorga a una autoridad judicial la facultad de resolver un determinado conflicto, de alli
que cualquier pronunciamiento emitido por una autoridad a quien no se le ha otorgado por
el Estado dicha facultad, constituye una afrenta al derecho fundamental al debido
proceso. El ordenamiento procesal se ha valido de diversas figuras para salvaguardar la
Jurisdiccion, esto es, para garantizar que la resolucion de un conflicto se haga por el
Jfuncionario competente. De este modo, la falta de jurisdiccion de un funcionario judicial
puede ser analizada al momento de decidirse sobre la admision de la demanda (articulo 85
CPC), las excepciones previas (articulo 97 num.l CPC) o las nulidades procesales
insanables (articulo 140 CPC).

Cuando se les remitidé el expediente, ustedes admitieron la demanda sin realizar un estudio
adecuado para avocar conocimiento, como lo era el anadlisis de la competencia por
jurisdiccion, incurriendo en una nulidad insaneable., yerro juridico que es susceptible de
control constitucional, el cual se ejercerd en su momento, si el despacho insiste en continuar el

tramite bajo esta jurisdiccion.

En consecuencia, una vez se realice un adecuado control de legalidad el cual se viene insistiendo,
se debera remitir el expediente a la jurisdiccion competente, tal y como lo establece el articulo

138 del C.G.P.

El ARTICULO 138 del C.G.P. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare
la falta de jurisdiccidon, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado
conservard su validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidard.

II.- ANEXO:

1.- Auto Interlocutorio No. 651 del 17 de junio de 2004, proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Palmira, bajo el radicado: 2003-00223
2.-Sentencia 6 de octubre de 2003 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, donde se decidio la restitucion del inmueble arrendado por parte de Viajes Atlas
Ltda.
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En derecho solo procede DECLARAR LA NULIDAD, por falta de JURISDICCION y remitir
el proceso al Contencioso administrativo.

Atentamente,

Castre & Asociados
fester Martine; Castro
Cr. 27 $s. 4-78 Pan Fernando Cali
Tel: 8394318

NESTOR MARTINEZ CASTRO
C.C. 4.930.088 de Paletina Huila
T.P. 65357 del C.S.J.
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acuercdo con 'los términos vy condiciones previstas en el

mismo.. - - - gl R Cigeg ae

Bl concesidndrio debhérid préparar y
la UAEAC informes de ‘'manerd periddica sobr

financieros, informes y documentos técnicos,

e aspectos

efitregar a’

e
()

rnformes de -

. A‘ﬁ).



G

mercadeqg gtc.‘Tampiénﬂyla.AEEDNAUTICA CIVIL, respecto del
referide contrato - de concesién. pactd la posibilidad: de

liguidacién|de. dicho. contrato, y.en capitulo XXKIL, . - colo

es costumbie. ..en . los G@pntrﬁtqs_-estatalesﬂ: sa el

expresamentel. sefialada * la opcidn :de -declaratoria . de
caducidad, |y . por ende de : la. restitucidn:.del -.area

concesionadal del Aeropuerto.

| _ nQ Erae a colac1én 10°_anteriores “Qpacbm,
para 51gn1flwar due muy 2 pesar de gue - AEROLLVIL huhle
Ced;QO';qugppt:%tqsgda arrendamiento . a una.entidad de
'céréctep, pri?ado Como ;QlwsiAEROCALI 8 By entré-lOS gue
flgura el qug .es materiahde;hpresgnte_procesc, la caligad
de estatal que, este detentaba, no se desnaturaliza per

este aspecto.

"

Auhque ‘exiqtia dificultad .para  diferenciar
'entre los rontxatos administrativos y. de dere cho privado
de la,adm;n&gira;;HQ“Aa raiz de la expedicién de la ley

i) s ge‘u19ﬁ3fi;sek‘saﬁal@¢ en ella,  una sola especie .de-
caqpratq _p%ga gnglqbar todos . los gque . celebre La

o

administracion publica .y . que, aunque,alguno,tenga en su-

conteni@o_nuﬁﬁwsopbptg:,ﬁe ﬁx@gulacién privada, - sique
Fﬂnaﬂlvandn | un. pégimeg_?exgepcimnal;_og de potestacles
szhoxbltante?wﬁqged lo hacen de gnaturalez  difgrente. -a
aquellos guejcelebran lOS'Qarticulares, pudiencose decir,
que _eﬁgan“  dotados de una verdadera = cobertura

. .
administratiya.

P @ e S S 8L w0 s e T 2 e = -
S P'i,l decir de,  JUAN ANGEL. PALACIOS HINCAPIE -en
su libro. "LA CONTRATACION DE- LAS ENTIDADES ESTAI

'

ALES , .

segunda ed1c1dn, llbver*d jurfdlc a-.Sanchez R1LTDA¢-péglna

31, con la denOMlﬂﬁbldﬂ de "CONTRATO ESTATAL", se acoje

-

; b : %,

el criterio prgdnico para su distincidn con el cual, en
adelante, olc 1ptareaa pav determinar sy natu
una . de la parteu .8ea upa entidad estatal de 1aﬂ--que

_d@flne ﬁl ar%. ;qtde 1a ley;BO:d@-jﬁqk, 1ndﬁpenu19ntm del. .

|

e




umego  entonces, la relacién 'tenencia;,,que

exis ta 'ent’r‘e!, "AEROCALI S.A. y el sefior  DIEGO ALBERTO

GARCIA LOPEﬁ, no pumjra mlrarsp de nmnera al 1ada, pala

deduLlr comp lo haLe 1a parte demandantﬂ que ”&,LL%td de

un contrato cle naturaleza privada, pue " log efectos

JuridlLO - Que emanan del cautrata de conces én tantas

veces lefﬂlemc1ado lo 1mn¢dmn.

_ Dicho cle otra forma Y, @ rleﬂqo_ de ser
r91terat1vos no puede predlcarce, que por el wnlo.hecho
de haberse CLdldO Comn adminis LLadora el a]udldo ronvenlo

a persona de orden prlvado el contratode arrendamlento en

Rt

comnnto no-c1ga tenlendo la ronnota01mn du esLaLai. =

m

concluye en el caso concreto, que deude un LOmlGHTO, 1;

dnmanda sobre .rﬂgulac1on del contr to de alrendamLanQ

i

CL4103AR bUbLb el local Lumerulal denomlnada ”MIUCELANEA

RILUR.“" susbrlto el dia 8 de iebrerQ qe_1995‘y cedido

pos terlarmentﬂ al ubﬁol DIEGC ALBERTO GARCIA LOFEZ, en su

Calldad d arrendatarln 4 ‘1a KEROLAUTICA CIVIL «cebid

IBLhBZdrSG dL planu por Falta de ]Urlddl ién.

' 5

$e“determina de manera puntual, entcna gue

gan el asn;‘narticul r; 3¢ ha preqenLado 1a “1nl¢d_jw

adjetiva prev1 taAqen el art. 140  del JituaL CLVll
Colomblano, él Cual sefiala que "_ri proceso es nulc &n
todo o en. pdrte, volammntp en los 51guientea agasgst 1o.

Luando uorl,uponda a distinta jurlwdluCidql_.

Se destaca que la nulidad que aqu1 Se
‘1. . el L

precisa tlene CBIQCLEL de 1nganedble sequn, el Llaru

andato del art. 144 Numelal 60 cel L'_f.PT Civil. E£n este

sentldo. la knulldacl pianteadé por‘ el réemandado ha e

i

proéperéf ¥ asi lo declarard el Jjuzgado en la parte

resolutiva dé& esta providencia.

‘vor lo eypuesto el Juzgado




i
i
|

régimen privado o©  administrativo o del que haya de
1 1
i

regirse. Tal JOTuaFlfD io hali &n pJJnPlplOﬂ pasibkble de

contrdl’ &nte .hﬁ ﬂnrluﬂlﬂﬂlun nten iOwJ ad¢1h15+raLiVU

pasra' la Controversias contra tJales y 1& _ﬁjecu01dn Y

cumplimisnto de'laﬂ mbllgaﬂln;es dpr1v1da de 1 onrzaLo"

| ]

5 Aaca

"Podria 'penuqrue Comb'_lé haca la parte

‘clemandante dv'manmia qenAL1 C&, guse Jlendo AE OCALI S.A

n_-L.-,
una institucién privada cuyo contrario (arr endatarlo)
también una  persona partlcnlal las réntrover¢1a

contractualés’ deben fillqultar e por el jue¢'L1V11 51hn

Fuers porgue, se raitera, el hllﬁ condurtnr q%n conerta e'“

v s . i W ol .i
1nterralac1ona a las parte del piefente lltjglo es una
' s o s s e

gptiﬁad nstatal (de dnrecho publlco— AbROCIMIL). DD alll

que &l igado acepte 'la: tesis del '1ncidentalluta

solamente en 1o que tlene qun ver'cmn laq e%pllca51onpo
de orden loqal que preqenté ‘en éﬁ eqcrltu reqpeLtho v,

e =o denoan espec1almente en lo precpptuado en‘el
art. ?5 de la ley 80 de_1993, que a letra ] sefiala jue "fl
juez. co pptgrte' para‘cénnoger de laol contféﬁér-lab
derividas: de lﬂa contratos estata i 28 y.de los plr ﬂ_de
cjecucidn o cump¢1m1ento,' séré' el\'de la” JUrlSdlbLTO”

contenciosa adminlatr+JV‘”

En el casoc concrefe, a 31 l'lO qC!El de manur

directa, toda vez que dn p@r medlo eXlﬂte la r951on ds un
B - S. :
LBDt rtu de arxendamlento, que de nlnquna iurma pocra

r~

de cuaa “al  ente eqtatal par evadlr

Le«punsagllldajeq en relacién con lUD Iun' ionarios que

partlﬁlpqron an Bu plaboracufm v Fp5lﬁn _existewwuna

controversia qJe qulera e o no es derluada de Lin contrato

e A

s=tatal cuvo 1UeL unlcn; qequn laa normas transcrLtaS,

habilitadm paxa definir o BJOLBL al conuﬁlmzento swbr‘

laz disc cuciches que pnpdaq presentd“ae en rwlac1ﬁn Con

aquéi,‘ lo es el jUEL LdntenLlOuO admlnistrdtlvt> y de
manera particular el TrLbunal Lanenciosc Adm]nlsLlarlvo
dsl valle.

s



1. DECLARAR LA NULIDADR de tode lo actuado en
sxbe procesc a partir del aute interiocutorieo G725 dal 1o

de ayosto de 2003 inclusive. -

RECHAZAR la presents cdemanda, VERBAL DE
RGULACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO inshaurada por
AEROCALI 3.A., por intearmedio de apoderado 1udicial 2n

contra del sefior DIEGO ALEERTC GARCIA LOFEZ.

. ENTREGUESE a la parte actora l@idocumentﬁs

angzes a2 la demanda sin necesidad ds desglose.

do ARCHIVESE L{uaclén previa

sarerglaet dn ds su radicacidn.

ALVARO JOSE
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‘ [RTSRTN L la ind | v, v ceeaun &l plano  de  editicacidn  del
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De  acuerdad con el contrato  de

.. 0
iR RS 4]

At irma  laiparte demandante la  mora en gue ha incurrido  la
S b R S . :
o e ad u%mmnumUm al cancelar los canones de arrendamiento  por

un valor intferior al gus realmente corresponde.
i
arrendamiento firmado

partes: el arrendataric se comorometid a pagar la

Dor las

renta  duwrante
los  orimeros cinco (9) dias de cada periodo mensual . tal como
obra en el contrato.
1

L. "o comparerencia de 1 & soCciedad demandadea . acrtada a @ la
: :
marifestacitn  de la  Uuradora Ad-Litem, de no  ooonerse a las

oretensione B35 LN

ateotacion tacita de lps hechos esgrimidos

oo el dmmahdante como lundamento de su accido. En cuﬁﬁecuencim,

delie procederse a lo ordeénsdo en el orecitadeo articulo 424 tlea l

Cddign de kac&dlmientu uﬁvit. i ' ‘
! | i
|

Em meérito :

Wil e | Tribural

nesto. la Hala .de Decis

Xl

Lontencioso) Hdmini%trﬁtivp el Yalle del Cauca. adainistrando

Justicia eminmmbre e la Fepublica de Lolombia v por avtoridad

e Lay lev .

RESUELVE

-
-

T DECLQR&R TERMINADD =1 contrato de arrendamiento suscrito
por la  Unidad  Adminastrativa kepecial de  Aeronavtica Ciwvil,

Leriormente a RAEROCALD S .. en sl

cedido (W) .

condicidn tles

arrendador. v Lla sociedad Yrates Atlas Lbtda. . en su condicidon de

ﬁrrendatariﬁ. sobre &l sicuiente bhien immueble oue s determing
@ umntinuacﬁmn:
1
vloeal | oM. “oode meroouerto Internacional ifonso
Umnillg Aragon. hay. foeal Mo. 2247 . con  un Area de
1

1LE.00 Mbe<, determinada oar los sioguientes linderos:

MURTE: Con pasillo de circulacidn poaencia de VMiaies mn
1

una extension  de Ltres metros lineales: SUR: Lon sala
*

e emioracién £n LN a extensidn de tres metros

Lineale!

QF M- con @) Jocal Mo. 7 Mexo lTowrs. hoy,

o e =eaun el nlano de edificacion cel

i
4 '
i i
i 0
'
s v
H |
|
'
1
|
i
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e
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inlely cuanto no anarece nruaeba de La

K

) ' Q§ .
P

LIDA. . Fa  cual fud osortunamente notifticada o su renrasen tante
leaal .

el L . " o : : .
g aduce CEme causeal dez terminacidn  del corntralto e
arrendamiento el hecho ouse  la sociedad VMIAJES  ATLAS LTDA. . fea
- . . o poey | 1_ - . - - . " Vo 3 ‘ l
cancelado  un valor Lnterior al oue corresponde de acuerdo

¥
de arrandamiento celebrado v tambidn

e
las terminas del contrato

5 |

le ha hecho cor fuera del Lérmino esliouwlado.
i . ]
' i

Mediantel anto interlocutorio del

de abril de @ . GR admitiﬁ
La demanﬁa. para lo cual se ordend ‘correr traslado de ella v sus
ANEHOSE pﬁr el  termino ﬁe diez (1) dias. notificaciéan ésta e
RE] ﬁudm} surtirse personalmente oor o cuwal  se mrmﬂedim al
emmlaaamientm. tErmlnul dentro  del cual Nno  comparecid @l
rﬁnrmsen%antm legal de la =ociedad demandada. debiendo surtirse

(Tl Curacdora fcd-- L L tem. auien contestd la
|

alounos e

demanda  aceptando

vzhos . neaando obtros v NDo s oDuso a las pretensiones
consignacidn de los canoanes
de arrendamiento

|

1

]

rEclos .

Pebhe darge aoplicacidn a lo disouesto en el paragrafo 2o numeral
1o del drticulo 44 de) U. de V. L.. Reformado por el Decreto
o de; L7ey
articulmiqﬂ. e eemmser Medt el

art. Lo v modificado opor la Leaw 794

demandado na se opone  en @l

Legrminog del traslado de la  demanda. el  demandante presenta
1 i
nrueba del contrato v el iuez no decreta pruebas de oficio. se

diclara

sntencia fe ladzamiento." Y como se  observa que  no

existe causal alouna  de  culidad gue  dnvalide Lo actuado se

nroumﬂe.aiprwfmrir Tallo previas las siauientes:

: CONSIDERACIONES

Feposa ah =3 sxpnadiente Con conocimiento tle 1 & sociedad

demandadal el documeEnto susoribo nor la  Unidad Administrativa
: ! . & 5 » T g v . ‘. .

Feopecial Aeronadlica Civil como arrendador v VIARJIES ATLAS LTDA.,
L} i — & ¥ . - I

comn  arrendatario. 51in haber =ido tachado ni redarouido de

Talso. : i
, : . |

. 3 |

’ '. |

| 1 , | o

: | - v
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! 9 8
Asronuerto. en una extension de seis metros linealess
WUECIDENTE: Con  zona locales In Rond Internacional en
: ‘ - | . iy |
Lna extension fmetros lineales.
| 5
segun| plano

de seis

"hoy. locales
Mog. 2257, 2236 de la edificacidn del
agropuerto.”

i
i
| -
|

|
la sociedad demandada

i
“c. ORDENAR a
demandante el%inmueble

gue restituva

materia del proceso.

Zo. En caszo de no operarse la entrega voluntaria del inmueble

dentro del téﬁminm de das (2) dias siguientes a Jla siecutoria de

pstla sentencik, comisionase | al 5EHDF Juez Civil del Circuito

. . ' -

teparto) de Falmira_VaLlE,:Dara que realice la diligencia de
% i [ ' x J ' . :

lamzamiento. %aciendn uso de _1él fuerza publica si fuere

necesarim.‘Lib%ese el respectiﬁé despacho comisorin

con los
iﬁsﬁrtog necesgrios.
| g
4. CONDENASE| en costas a lalparte dgmandada.

COPIESE, NDTIF{GUESE Y CUMPLASE

R =y .
Frovecto discutido v aprobado;en Sala de Decision de la fecha

(Aeta numero QO39)

oAt

J']______ -

L.os Magistrado

Y MR el

£

b e, UV R

S o

FERNANDO GUZMAN GARCIA

"BERTHA LUCIA LUNA BENITEZ

Ausente

|
|
|
|
|
é AEROS TASCON
|

|

20 0CT. 2008

a la parte
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA - VALLE

INTERLOCUTORIO No. 0343
RAD-765204003007-2019-00044-00
VERBAL DE REGULACION DE CANON DE ARRENDAMIENTO

JUZGADO SEPTIMO CIVI MUN!éHPAL

Palmira Valle, 1 B A

Efectuada una revisién previa a la diligencia de que trata el
articulo 392 del Cédigo General del Proceso, sefialada para el dia 20 de agosto
de esta anualidad a las 2:00 P.M., se observa que el apoderado judicial del
demandado Dr. NESTOR MARTINEZ CASTRO, presento con fecha marzo 03 de
la presente anualidad, INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE
JURISDICCION, del que de manera inadvertida no se corrido el traslado
correspondiente como lo sefala el articulo 134 de nuestro ordenamiento procesal
civil, por lo que el despacho en aras de evitar una posible nulidad procesal,
procedera a dejar sin efecto el auto que sefialaba fecha y hora para la diligencia
del el proximo 20 de agosto de esta anualidad y en su lugar ordenara correr
traslado del incidente de nulidad a la parte contraria conforme a la norma citada,
y cumplido lo anterior se procedera si es procedente o no, a sefialar nueva fecha
y hora para la diligencia de que trata el articulo 392 del CGP; por lo
anteriormente expuesto el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA (VALLE),

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto que sefialaba
fecha y hora (agosto 20 de 2020), para llevar a cabo la diligencia de que trata el
articulo 392 del C.G. del P.

SEGUNDO: POR SECRETARIA procédase a correr
traslado del INCIDENTE DE NULIDAD presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 134 y 110 del C.
G. del Proceso.

SEGUNDO: UNA VEZ RESUELTO lo anterior se procedera
si es procedente o no, a sefalar nueva fecha y hora para la realizacién de la
audiencia de que trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso

NOTIFIQUESE
LAJUEZ,
' ANA RI Eoéez CORRA
,/

DTE: AEROCALI S.A.
DDO: DIEGO ALBERTO GARCIA LOPEZ
ACD.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA - VALLE

SECRETARIA

Palmira (Valle) 1 Q I\Eﬂ 90203




