A B O G O
Sefiora
Juez Séptima Civil Municipal de Palmira
E: S. e D

Referencia: Proceso Verbal Sumario de Regulacion de Canon de Arrendamiento

promovido por Aerocali S.A. contra Diego Alberto Garcia Lopez.

Radicacion: 2019-00044-00.

Alvaro Pio Raffo Palau, de condiciones civiles conocidas en el plenario de esta
actuacion, obrando en mi condicion de apoderado especial de Aerocali S.A., por
medio de este escrito interpongo recurso de Reposicién contra su Auto 0343 del
18 de agosto de 2020, notificado por estado un dia después, a través del cual se
dejo sin efecto el proveido que habia fijado para el pasado 20 de agosto la
audiencia prevista en el articulo 392 del Codigo General del Proceso y ordend
correr traslado de un incidente de nulidad presentado por el demandado Diego
Alberto Garcia Lopez.

Objeto

La presente reposicion tiene como finalidad que se revoque el auto indicado y en
su lugar se fije nuevamente fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 392 del Codigo General del Proceso, durante la cual usted debera ejercer
el Control de Legalidad indicado en el articulo 372, numeral 8, ibidem, durante el
cual podra pronunciarse sobre el recurso de reposicion formulado por la
demandada el 18 de julio de 2018 contra el Auto 1608 del 15 de mayo de 2018, en
el que se dispuso admitir la demanda que dio origen a este proceso.

Fundamentos del Recurso

1. El articulo 391, inciso final del Cédigo General del Proceso, ensefia que en los
procesos verbales sumarios los hechos que configuren excepciones previas,
deberan ser alegados mediante el recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda.

2. El articulo 100, numeral 1 dispone que la falta de jurisdiccién es una excepcion
previa, que en este caso como se indica anteriormente debe alegarse mediante
recurso de reposicion. '

3. El 18 de julio de 2018 el demandado formuld recurso de reposicion contra el
Auto 1608 del 15 de mayo de 2018 por medio del cual se admitid de la demanda,
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alegando la falta de jurisdiccion para tramitar este proceso, considerando que esta
corresponde a la Contencioso Administrativa.

4. Por distintas circunstancias ese recurso no fue decidido por el Juzgado Trece
Civil Municipal de Cali al cual le correspondid conocer inicialmente la actuacion y
tampoco por su despacho cuando avoco el conocimiento de la misma.

5. Por su parte el articulo 135, inciso final del Codigo General del Proceso, preve
que el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, que en este caso por tratarse de un
proceso verbal sumario, vuelve y se repite dichos hechos se deberan alegar como
recurso de reposicion, como efectivamente lo hizo el demandado en su escrito de
julio 18 de 2018.

6. Por lo dicho en el numeral anterior su juzgado debera rechazar el incidente de
nulidad, convocando de nuevo a la audiencia prevista en el articulo 392 ejusdem y
en |la etapa del Control de Legalidad decidira lo pertinente con respecto a aquella
reposicion formulada por el demandado contra el auto admisorio.

Si como consecuencia del Control de Legalidad su juzgado decide no modificar el
auto admisorio de la demanda, es decir, resuelve que este asunto corresponde a
la jurisdiccion ordinaria y no a la Contencioso Administrativa abordara los demas
puntos previstos en los articulos 372 y 373 del mismo cédigo que se ha venido
citando y dictara la sentencia estimatoria correspondiente.

7. En conclusion no es posible darle tramite al incidente de nulidad que se ha
formulado, pero su juzgado debera pronunciarse finalmente sobre un recurso que
no ha tenido decision, con el proposito de sanear cualquier vicio que pueda
alegarse frente al tramite. ‘

8. Por lo demas considero incorporados a este escrito todos los argumentos
expuestos en mi memorial del 16 de octubre de 2018, a traves del cual se
descorrio el traslado de la reposicion interpuesta contra el interlocutorio 1608 del
15 de mayo de 2018, haciendo hincapié en que un asunto muy similar a este, el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 5 de agosto

del 2018, en el conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion lll, con ocasion de la demanda ordinaria de restitucion de
inmueble arrendado, formulada por Sociedad Concesionaria Operadora
Aeroportuaria Internacional S.A. — OPAIN S.A. contra Central Charter de Colombia
S.A. decidid dicho conflicto asignandole competencia al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota.

Obsérvese que para esta decision el Consejo Superior de la Judicatura tuvo en
cuenta una controversia similar a la que se presenta en este caso, razon por la
cual su despacho debera atender el precedente jurisprudencial ya indicado. Otras
decisiones tomadas en sentido contrario por jueces de inferior categoria, no
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pueden servir d‘e punto de referencia para desatar el argumento de falta de
jurisdiccion que alega en este proceso el demandado Diego Alberto Garcia Lopez.

Para una mayor ilustracion acompario a este memorial la providencia del Consejo
Superior de la Judicatura.

9. No escapa al buen criterio de la sefiora juez que este proceso, que hace parte
de los denominados verbales sumarios, debe tener un tramite expedito y no se
concibe que por la accion dilatoria del demandado la actuacion ya supere los dos
(2) afios sin haberse dictado sentencia, lo cual sin lugar a dudas le esta causando
un perjuicio econémico muy importante a mi cliente Aerocali S.A., al no haber
podido recibir del arrendatario Diego Alberto Garcia Lopez el justo valor del canon
correspondiente al local que ocupa dentro del Aeropuerto Internacional Alfonso
Bonilla Aragén de la ciudad de Palmira.

Las anteriores consideraciones son suficientes para que su despacho rechace por
improcedente el incidente de nulidad y en su lugar sefale fecha y hora para agotar
la audiencia del articulo 392 del Codigo General del Proceso.

Atentamehte,

/"

—

Alvaro Pio Raffo Palau
C.C. N°79.143.310 de Usaquen (C)
T.P. N°30.509del C. S.de la J.

Agosto 24 de 2020.
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.

Bogoté D. C., 05 de julio de 2018.
Aprobado segln Acta de Sala No. 59 de la misma fecha.

Magistrado Ponente: Doctor Camilo Montoya Reyes
Radicado: 110010102000201702469 00

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado
. entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Bogota y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarc;a, Seccion Tercera, Subseccion B, Oralidad, con
ocasion de la demanda ordinaria de restitucion de inmueble arrendado, formu!ada a
través de apoderado judicial por la SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A. - OPAIN S.A contra CENTRAL
CHARTER DE COLOMBIA S.A. ‘

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES

La  SOCIEDAD  CONCESIONARIA  OPERADORA  AEROPORTUARIA
INTERNACIONAL S.A. - OPAIN S.A presento demanda ordinaria de restitucion de
tenencia de bien inmueble arrendado por medio de apoderado el 27 de agosto de 2015,
contra CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A. con el fin de que se declare: i

‘PRIMERO.- Declare usted términado el contrato de arrendamiento de BOAR-0007-98, '

celebrado el 28 de enero 1998, entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, quien de una parte para sus efectos es la arrendadora y de otra parte
SOCIEDAD CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A., es la arrendataria, en-razén del
incumplimiento de la demandada en cuanto:

A) Al pago del precio del canon de arrendamiento;
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B) La entrega defectuosa y tardia de las obras que se previeron como inversion futura en la
clausula novena, dentro del plazo previsto en la clausula decima primera del contrato
BOAR 007/98;

C) Otorgamiento o constitucion de las pdlizas a favor de la arrendadora por el monto del
20% de las obligaciones surgidas del contrato BOAR 007/98

SEGUNDQO.- Como consecuencia de lo anterior se ordene a la demandada a restituir y
entregar fisica y materialmente a SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A.-OPAIN S.A., el siguiente bien inmueble: Un érea
ubicada en el Aeropuerto Internacional el Dorado, zona de hangares de la ciudad de Bogota
distinguido con el No. 314 segutin plano que forma parte de los anexos del contrato (anexo 5),
¥ que corresponde a el predio que actualmente figura como local 170 (hangar) con un érea
de 13.993.23 M2, ubicado dentro del Aeropuerto el Dorado de Bogotéd y destinado a
Hangares, oficina, taller, terminal de pasajeros, parqueo de aeronaves, junto con las
construcciones en el existentes, ubicado en la antigua zona De aviacion General del
Aeropuerto Internacional el Dorado de Bogota...”.

Repartida la demanda al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad Bogota, a

través de auto de 3 de noviembre de 201 5, la admiti6 y ordend correr el fraslado legal

a la parte demandada. -

POSIC_I()N DE LOS COLISIONADOS

- 1. Juzgado Segundo Civil de Oralidad del Circuito de Bogoté.- Mediante proveido de 6
de septiembre de 2016 el titular del Despacho, declard su falta de competencia para

conocer de la demanda, por carecer de jurisdiccion.

En primera lugar indicd que el contrato de arrendamiento celebrado el 28 de enero de
1998, se suscribio en principio por la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica
Civil, en calidad de arrendadora y la Sociedad Central Charter de Colombia S.A. en
calidad de arrendataria. Ahora bien, a la Sociedad Concesionaria Operadora
Aeronautica Internacional S.A.- OPIAN S.A.- se le dio mediante otro contrato, la
concesion de administracion, operacion, explotacion comercial en otros, del Aeropuerto
Internacional el Dorado de Bogota, en dicho contrato la sociedad quedc')_bajo control y

vigilancia de la Aerocivil.
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* Por lo anterior, el despacho de conocimiento consideré que el contrato por el cual se
'presenta la accion es un contrato estatal, regido por la Ley 80 de 1993. Pues bien la
AEROCIVIL cuenta con regimenes especiales en materia de administracion y

presupuesto, lo cual esta previsto para los establecimientos publicos.

E indico: “si bien es cierto que actualmente quien actua como arrendadora de OPAIN,
“lo hace en virtud del contrato de concesion ya citado; es decir, la sociedad de derecho
privado desarrolla el objeto del contrato que es la concesion para la administracion,

operacion, explotacién comercial, mantenimiento y modernizacion y expansion del

Aeropuerto Internacional el Dorado de la ciudad de Bogota., bajo el control y vigilancia

de la AEROCIVIL?,”

2. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, Oralidad
B. Arribado el proceso al despacho?, a traves de proveido de 9 de junio de 2017, el
titular del mismo decidio declarar la falta de competencia para conocer del asunto. Lo
anterior, por cuanto la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil no es parte
en el proceso de restitucién de inmueble, motivo por el cual la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no es la competente para conocer de esta clase ‘de
procesos, de conformidad con el articulo 104 del Codigo del Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“Aunado a lo anterior, el contrato de arrendamiento si bien se realizo en consecuencia
. de la cesion de derechos y obligaciones de la AEROCIVIL a OPAIN, es un negocio entre
. particulares, y los conflictos surgidos del mismo, deben ser resueltos en la Jurisdiccion

i Ordinaria.

! Folios 873 a 878 del cuaderno de instancia.
? Mediante acta individual de reparto de 9 de junio de 2017.
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En virtud de lo anterior dispuso la remision de las diligencias a esta Corporacion por ser

la competente péra dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.- El articulo 256 numeral 6° de la Constitucion Politica Indica que
corresponde. a esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria, “‘dirimir los  conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jun'sdfcciones ", Por su parte, el articulo 112
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su numeral 20 dispone que
son funciones de esta Superioridad: "Dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las autoridades administrativas a las
cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el
articulo 114, numeral Sequndo de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre

dos Salas de un mismo Consejo Seccional,

Facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante el cual se ~
cred el nuevo organo rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el parégrafo
transitorio 1° del articulo 19: *(...) Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia
que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial’,
transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de
Julio de 2015 000 que dispuso “6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en
el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el

gjercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ‘conserva sus competencias, s
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decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcion jurisdiccional

disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre
las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.”, razon por la cual esta

Sala entrara a decidir o que en derecho corresponda.

Existencia del conflicto.- Existe conflicto de jurisdicciones cuando dos o més
funcionarios investidos de competencia, esto es, de la facultad para conocer, tramitar y
decidir un caso concreto, se disputan el conocimiento de un proceso, bien porque
ambos estiman que es de su conocimiento caso en el cual sera positivo, o por
considerar que no les corresponde evento en el cual sera negativo, y para que se

estructure o proceda es necesario que se presenten los siguientes presupuestos:

a) Que el funcionario judicial esté tramitando determinado proceso;

b) Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros acerca de

quién debe conocerlo y
c) Que el proceso se halle en tramite.

Una vez establecido que se configurd un conflicto negativo de jurisdicciones, entrara la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura a analizar los
supuestos facticos, para de esta forma resolver el conflicto y asignar la competencia de

“la demanda a uno de los funcionarios judiciales.

Del asunto a resolver.- Se discute el conocimiento en el sub examine de la demanda
de ordinaria de restitucion de tenencia de bien inmueble arrendado promovida por el
SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL
S.A. - OPAIN S.A contra CENTRAL CHARTER DE COLOMBIA S.A, en aras de que

- se declare terminado el contrato de arrendamiento y se ordene a la demandada a .

restituir y éntregar fisica y materialmente el bien inmueble que figura como local 170
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(hangar) con un area de 13.993.23 M2, ubicado dentro del Aeropuerto el Dorado de

Bogota.

Solucién del mismo.- El ejercicio de la potestad jurisdiccional debe enmarcarse dentro
de las competencias reglamentadas por el Legislador al distribuir los asuntos de los
cuales le corresponde conocer a los distintos jueces y tribunales del territorio Nacional,

ya que los términos jurisdiccién y competencia entrafian conceptos distintos, en la

medida que /a primera responde a la facultad de administrar justicia y la segunda a la

atribucion para conocer de determinado asunto, las dos guardan estrecha relacion y no
es posible separarlas, sobre todo en sistemas de derecho como el nuestro, donde
convergen varias jurisdicciones como la ordinaria, contencioso administrativa, penal y
penal militar, eclesiastica, etc., siendo apehas logico entonces que si el funcionario
carece de jurisdiccion para asumir el conocimiento de un litigio, desde luego también

carezca de competencia.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, -CPACA- establece como competencia de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo lo siguiente:

\

“Articulo 104, De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademéas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
~ estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
y administrativa (...)."

En consecuencia con lo anterior, el control y\juzga’mient'o de los actos de las autoridades
publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera a la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad revista en su contenido,
proyeccion y finalidad el ejercicio de funciones estrictamente administrativas, la cual se
manifiesta en actos administrativos concretos a efectos juridicos, o a traves de los

contratos estatales.
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Por su parte, es pertinente mencionar que la Jurisdiccion Ordinaria goza de una clausula
general de competencia para conocer de manera general de todos los asuntos que no
estan asignados a otras autoridades, de conformidad con lo enunciado en el inciso

primero del articulo 15 del Cédigo General del Proceso.

“Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a ofra jurisdiccion.

Es decir que la Jurisdiccion civil conoce por regla general de todos los asuntos que no -

se asignen de manera expresa a otras autoridades, sin que se pueda considerar ajena
a esta normatividad el conocimiento de procesos en los cuales se encuentre involucrada

la administracion, pues obsérvese:

"ART 28.-Competencia territorial. La competencia territorial se determina por las siguientes
reglas: ‘

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado; Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion de! demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio.o
de la residencia del demandante.

(..

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conoceré en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una
entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica y cualquier otro sujét‘o, prevalecera el fuero territorial de aquelias. "

Ahora, las acciones y procedimientos privativos de la Jurisdiccion Ordinaria estan
sefialados de manera especifica por su naturaleza y deben ser conocidos por la
Jurisdiccion Civil, las cuales se encuentra reguladas en el Cédigo Civil Colombiano, que
para la accién de restitucion de bien inmueble arrendado esta estipulado en los articulos
424y 4263 del Codigo de Procedimiento Civil y en el articulo 348 del Codigo General

del Proceso.

X
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Por tanto, para efectos del presente asunto, resulta claro que la accion que le dio origen
al conflicto objeto de pronunciamiento, como es la accion de restitucion de bien
inmueble arrendado, es ordinaria pues no se encuentra regulada en la normatividad

contenciosa.

En este mismo orden de: ideas, la normatividad de lo Contencioso Administrativo, es
especial y establece de manera expresa las acciones tendientes a materializar el
gjercicio de los derechos, a través de acciones como la de nulidad, nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa, controversias contractuales, ejecutivos
derivados de contratos estatales y condenas impuestas por la jdrisdiccién contenc_iosé,
asi como la definicién de competencias administrativas entre otras, lo anterior de
conformidad con los articulos 84 y 134 AY 134 B Y s.s. del C.C.A.

En consecuencia, observa la Sala, la aplicacion del criterio organico, contenido en la
Ley 1107 de 2006, que asigné la competencia para conocer de las acciones
contenciosas en donde se encuentre vinculada una entidad estatal o de economia mixta
con un capital superior al 50% a la Jurisdiccion Contencioso. Administrativo, debe
interpretarse dentro del contéxtb administrativo y con criterio sistematico, pues dada
precisamente su especialidad, no es posible considerar el criterio organico de manera
‘absoluta y por fuera del ambito de las competencias contenidas en el Codigo

Contencioso Administrativo.

En el presente caso, para la Sala es claro que lo que busca el demandante con la accion
es que la sociedad anénima Central Charter de Colombia restituya el bien arrendado y
para que se declare la tefminacién del contrato de arrendamiento. Aun cuando dicho
arrendamiento es prdducto de la concesion realizada por una Unidad Administrativa :‘
Especial de Aeronautica Civil, también es cierto que la misma no interviene ni funge'j

como parte en la accion iniciada. Téngase en cuenta, el contrato de concesion otorga

derechos a la SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA :
INTERNACIONAL S.A. — OPAIN S., como lo es el de administracién, y ello a su vez !

-

—
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| I implica cierta libertad y discrecionalidad para que la sociedad ejecutara su actividad,
razén por la cual presenta la accion de restitucion de bien inmueble arrendado, en virtud
' de un contrato que no puede ser considerado como contrato estatal, y por tanto no esta
“sometido a la Ley 80 de 1993, pues bajo ninguna circunstancia se puede ligar dicho

.negocio juridico con la concesidn otorgada por la Aerocivil.

Asilas cosas, y en razon de del tipo de accion incoada, y siendo reglamentada la misma
exclusivamente en normatividad civil, de conformidad a las normas antes descritas, el
conocimiento de este tipo de procesos, corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Civil
representada en esta oportunidad por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Oralidad de Bogota. |

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura, en uso de sus atribuciones legales y constitucionales,

RESUELVE

Primero.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Bogota y el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, Oralidad, con ocasién de la demanda

ordinaria de restitucion de inmueble arrendado, formulada a través de apoderado -

judicial por la Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. — '

~Opain S.A- contra Central Charter de Colombia S.A., en el sentido de asignar la
competencia para conocer del, presente asunto al primero de los mencionados,
despacho al que se remitiran las diligencias, acorde a lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido, para lo de su competencia.
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Segundo.- ORDENAR a la Secretaria Judicial de la Sala, envie copia de este proveido
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,

Oralidad, para su informacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

Presidente

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

Magistrada Magistrada
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MARIA LOURDES HERNANDEZ MINDIOLA

Magistrada

YIRA LUCIA OLARTE AVILA

Secretaria Judicial

CAMILO MONTOYA REYES

Magistrado
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