
INFORME SECRETARIAL: A despacho de la señora Jueza el presente proceso, que se 
encuentra pendiente resolver la solicitud de terminación por pago total de la obligación. 
Palmira, marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer.  
  
  
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA  
Secretaria  

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA - VALLE 
 
 

INTERLOCUTORIO No. 404 
              RAD. No.  765204003007-2012-00403-00 

EJECUTIVO MIXTO CON GARANTIA HIPOTECARIA 
DTE: AMPARO SANCHEZ CUERO 
DDA: RUBY MAYOR DE VELASCO 
K 

                               
                                             Palmira Valle, marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés 
(2023).- 

   
    Procede en esta oportunidad el Despacho a resolver sobre la 
petición presentada por el Doctor OSCAR IVAN MONTOYA ESCARRIA, apoderado judicial 
de la parte demandante, coadyuvada por su poderdante y la demandada,  que versa sobre 
la terminación del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, la cancelación de la hipoteca y que 
se haga entrega de la totalidad de los depósitos judiciales que se encuentren a disposición 
de este proceso. 
   
     PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  
      
    Encuentra esta funcionaria que la petición está ajustada a 
derecho, conforme los preceptos normativos establecidos en el artículo 461 del Código 
General del Proceso, el cual a la letra reza: 
 

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito 
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que 
acredite el pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará 
terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y 
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”  

                           
                              En consecuencia, y teniendo en cuenta que no existe 
embargo de remanentes pendiente de otro despacho, en la parte resolutiva de este 
proveído se declarará terminado el proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, y en 
consecuencia se ordenará el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y del 
gravamen hipotecario que soporta el inmueble trabado en la Litis, librando los 
correspondientes oficios de desembargo a que haya lugar y el respectivo exhorto. 
 
     Por otra parte, y teniendo en cuenta que se realizó la diligencia 
de secuestro del inmueble, se le informara al secuestre designado de lo aquí resuelto y que 
rinda las cuentas definitivas de su gestión. 
 
     Igualmente, se ordenará el pago al doctor OSCAR IVAN 
MONTOYA ESCARRIA, de la suma de los depósitos judiciales que se encuentren 
consignados a disposición de este asunto. Los excedentes que con posterioridad sean 
dejados a disposición del presente proceso, se ordenaran pagar a la demandada. 
           
      Cumplido lo anterior y previas las anotaciones del caso, se 
procederá a cancelar la radicación y ARCHÍVAR las diligencias. 
 
 
 



 
 
                              Sin más consideraciones de orden legal, EL JUZGADO 
SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (VALLE), 
 
 
    R  E  S  U  E  L  V  E: 
 
 
    PRIMERO: ACEPTAR el escrito presentada por el Doctor 
OSCAR IVAN MONTOYA ESCARRIA, apoderado judicial de la parte demandante, 
coadyuvada por su poderdante y la demandada, y DECLARAR TERMINADO EL 
PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 
          
     SEGUNDO: LEVANTAR la medida cautelar que recae sobre 
el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 378-1173. Líbrese el 
correspondiente oficio. 
     
              TERCERO: DECRETAR la cancelación del GRAVAMEN 
HIPOTECARIO constituido mediante Escritura Pública No. 2512 de fecha 01 de diciembre 
de 2003 expedida por la Notaría Primera del Círculo de Palmira - Valle. Líbrese el respectivo 
exhorto. 
 
                                             CUARTO: INFORMESELE al secuestre RUBEN DARIO 
GONZALEZ CHAVEZ, lo aquí resuelto y que rinda las cuentas definitivas de su gestión. 
 
  
     QUINTO: ORDENASE el pago de la suma de los depósitos 
judiciales que se encuentren consignados a disposición de este asunto al Doctor OSCAR 
IVAN MONTOYA ESCARRIA, apoderado judicial de la parte demandante. 
 
     Los excedentes que con posterioridad sean dejados a 
disposición del presente proceso, páguense a la demandada. 
     
                                SEXTO: Surtido lo anterior y previas las anotaciones del caso, 
cancélese la radicación y ARCHÍVENSE las presentes diligencias. 
 
                                                                                                                        
      NOTIFIQUESE.                                                              
                         
 
     LA JUEZA,  

 
 
 

                                              ANA RITA GOMEZ CORRALES.
 

  
 
 
 
 
  

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
PALMIRA (V) 

 

En Estado No. 038 de hoy marzo veintitrés (23) de 

2023, notifico el presente auto. 

 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria. 
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Juez
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda a la cual se le venció 
el traslado al recurso reposición. Palmira (V), Marzo veintidós (22) de dos mil 
veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer. 
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No. 381 
 
Proceso:  EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTÍA 
Radicación.      765204003007 2017-00169-00 
Demandante.   ALVARO HERNAN GOMEZ RODRIGUEZ 
Demandado.    ELIANA ROJAS CARVAJAL  
   JOSE MANUEL DARAVIÑA MUÑOZ 
G 
Palmira, Valle, Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 

 
 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
   
Procede la instancia a resolver el recurso de reposición 

interpuesto por la parte actora en contra del auto interlocutorio No. 862 del diez (10) 
de noviembre de dos mil veintiuno (2021) proferido dentro del proceso EJECUTIVO 
CON M.P. en referencia. 

    
 
LA PRETENSIONES  
 
 
La parte demandante haciendo uso de su derecho de 

controversia, solicita que se revoque en su integralidad el auto recurrido, toda vez 
que el Despacho no tuvo en cuenta la liquidación del crédito presentada, bajo los 
argumentos que dentro del presente proceso no se le dio trámite a la actualización 
de la liquidación del crédito que presentó el pasado tres (03) de septiembre de dos 
mil veintiuno (2021) y en su lugar el Despacho dio por terminado el proceso por 
pago total de la obligación. 

 
 
HECHOS 
 
 
El Juzgado ordenó la terminación del presente proceso por 

pago total de la obligación de manera oficiosa, toda vez que con los títulos judiciales 
que se consignaron debido al embargo que se efectivizó y con los cuales se cubre 
con la totalidad de la liquidación del crédito, aprobada el pasado veintinueve (29) de 
abril del 2019, ascendiendo a la suma de $ 1’741.424,00 (MCTE).  

 
 
 
 



Ahora bien concentrándonos en los argumentos explanados por 
el apoderado de la actora, esta instancia aclarará dos puntos en específico: 

 
1. La actualización de la liquidación del crédito conforme lo 

manda el artículo 446, numeral 4 del C.G.P. establece que “…De la misma manera 
se procederá cuando se trate de actualizar la liquidación en los casos previstos en 
la ley…”, significando con ello que en cualquier momento se puede actualizar el 
crédito de la obligación en su integralidad (Intereses moratorios y remuneratorios); 
por lo que al atenernos a lo resuelto por el Juzgado en la liquidación del crédito, 
incluyendo las costas y agencias en derecho, asciende a la suma de $ 1’858.624,00 
(MCTE), valor que se encontraba vigente para la fecha de la consignación, 
concluyendo con eso que el valor antes mencionado es el gran total de la obligación 
que está debiendo el deudor en ese momento procesal. 

 
 

2. Adicionalmente se tiene que el trece (13) de noviembre 
de dos mil diecinueve (2019) se pagó la suma de $ 465.976,00 (MCTE); el once (11) 
de septiembre de dos mil veinte (2020) se canceló la suma de $ 730.136,00 (MCTE) 
y; el veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) se entregó al togado la suma 
de $ 662.512,00 (MCTE), sumando todo esto $ 1’858.624,00 (MCTE) y por 
consiguiente pagándose en su integridad la totalidad de la obligación.  

 
 

3. Sumado a lo anterior, se debe advertir que el togado tuvo 
desde la anualidad del dos mil diecinueve hasta mitades del año dos mil veintiuno 
(2021) para actualizar la liquidación del crédito, tal como lo hizo en su momento, 
sino que pretende que después de dos (02) meses de cancelado el crédito se 
reliquide el mismo.   

 
Por todo lo anterior este Despacho no accederá a las 

pretensiones del recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte activa de 
este proceso judicial, no sin antes advertir que si se accede a lo pretendido por el 
ejecutante se estaría subsanando aparentemente una omisión cometida en ese 
entonces por el profesional del derecho, al no reliquidar las sumas dinerarias que 
estaba cobrando; Agravando con esto aún más la situación de la parte demandada, 
con lo que se estaría vulnerando los derechos de defensa y contradicción al 
demandado. En consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V), 

 

RESUELVE: 

 

 
ÚNICO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICIÓN adelantado 

por la parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ 

 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de  marzo 22 de 2023, notifico 
el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se encuentra 
pendiente para pronunciarse frente al oficio arrimado por el CENTRO DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE “FUNDASOLCO” en el que comunica el acuerdo 
celebrado dentro del trámite de insolvencia. Palmira (V), Palmira (V), marzo 
veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer. 
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No.402 
 
Proceso:  EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL  
Radicación.      765204003007 2020-00139-00 
Demandante.   BANCO DAVIVIENDA S.A. 
Demandado.  MARÍA EUGENIA TORRES HURTADO 
G 
 
Palmira (Valle), marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 

 
 

Evidenciado el informe secretarial, se tiene que el CENTRO 
DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE “FUNDASOLCO” nos adjuntó el acuerdo 
celebrado entre la demandada y sus acreedores; adicionalmente se ordenará el 
levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el predio objeto de garantía 
real, esto debido a que del acuerdo celebrado se pactó que se cancelara la 
medida cautelar. Así las cosas y sin más consideraciones de orden legal este 
Despacho Judicial. 

 
DISPONE: 
 
PRIMERO: GLOSAR Y COLOCAR EN CONOCIMIENTO el 

oficio y su anexo emitido por el CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE 
“FUNDASOLCO” a las partes. 

 
SEGUNDO: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES por 

lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ 

 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No.038 de marzo veintitrés (23) de 
2023, notifico el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se 
encuentra pendiente para pronunciarse frente a las agencias en 
derecho. Palmira (V), marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023). 

 

Sírvase proveer. 

 
    KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 

Secretaria 
                                                    REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

                                              INTERLOCUTORIO No. 403 
 RAD. 765204003007-2020-00168-00 
 EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS  
                                                A.M.  
 
                                              JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
 

                                               Palmira Valle, marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023). 
 
                                              Para resolver se tiene que: 
 
    El representante legal de COONSTRUFUTURO, VICTOR HUGO 
ANAYA CHICA, presento la liquidación de crédito, y siendo procedente, córrasele el traslado 
respectivo.  
 
    Igualmente allega escrito en el que confiere poder al abogado 
BRAYAN ALEXIS RENGIFO MUÑOZ, para que lo represente en esta demanda, petición que se 
ajusta a lo contemplado en los artículos 76 y 77 del C.G.P. 
 
                                              Así mismo, el representante legal de la parte demandante solicita 
requerir pagador para que informe si aplico o no la medida de embargo, para lo cual se les 
informará que debera atenerse a lo informado mediante oficio No.1.120.20.48 – 1115616 de la 
Gobernacion del Valle del Cauca.  
 

                                               Conforme a lo anterior, el Despacho, 
 
             R E S U E L V E:  
 
                          PRIMERO: CORRASE TRASLADO por secretaria de la liquidación 
de crédito aportada por el representante legal de la parte demandante, conforme al artículo 110 
del Código  General del Proceso, a la parte demandada.                                 

      
                                              SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al 
abogado BRAYAN ALEXIS RENGIFO MUÑOZ, para que actúe como apoderado judicial del 
demandante, conforme a las voces del poder conferido. 
 
                                              TERCERO: GLOSAR Y PONER EN CONOCIMIENTO la anterior 
respuesta de pagador GOBERNACION VALLE DEL CAUCA, para los fines legales pertinentes. 
 
 
NOTIFIQUESE. 
  
LA JUEZA, 

 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES. 
 
 
 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

PALMIRA (V) 
 

En Estado No. 038 del veintitrés (23) de marzo de 2023, 

notifico el presente auto. 

 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 

Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se encuentra 
pendiente para pronunciarse de fondo a la solicitud de nulidad interpuesta por la 
parte pasiva del pleito. Palmira (V),  Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer. 
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No. 398 
 
Proceso:  INCIDENTE DE NULIDAD 
Radicación.      765204003007 2020 -00199-00 
Demandante.   JOSE ARTEMIO ARCILA GARCÍA 
Demandado.    INGRID TATIANA PAZ BRAVO 
G 
Palmira, Valle, Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
 

PROBLEMA JURÍDICO  
 
Ingresa el expediente a Despacho para resolver la nulidad 

invocado por el apoderado de la demandada INGRID TATIANA PAZ BRAVO, quien 
solicita la nulidad de todo lo actuado a partir del 16 de junio de 2021 por haberse 
decretado la venta publica del predio sin que se hubiese cumplido con la carga de 
notificar en debida forma a su mandante, por lo que estaría en contravía a los 
preceptos legales al continuarse con la diligencia de subasta. 

 
DE LA NULIDAD 
 
En su escrito el profesional del derecho sustenta su petición 

manifestando que el Despacho mediante Interlocutorio No. 304 del 23 de abril de 
2021 dispuso “…NO TENER EN CUENTA la notificación realizada a la demandada 
INGRID TATIANA PAZ BRAVO…”, sin embargo el pronunciamiento que continuó 
fue el Interlocutorio No. 047 del 16 de junio de 2021, mediante el cual se ordenaba 
“…DECRETARSE LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA DEL BIEN COMUN…”, sin 
que exista documentación que compruebe que se haya realizado la notificación en 
debida forma. 

Adicionalmente alega que los medios de notificación 
determinados por la parte actora no son fidedignos, debido a que el correo 
electrónico cpaz20@hotmail.com  no es de su poderdante, ya que el correo de esta 
es el psicotati@hotmail.com  y el tatipaz_12@hotmail.com (Cuenta la cual advierte 
fue hackeada en el mes de noviembre de 2022), tal como se puede visualizar en la 
última pagina de la escritura publica No. 0387 del 26 de febrero de 2015. 

 
 

mailto:cpaz20@hotmail.com
mailto:psicotati@hotmail.com
mailto:tatipaz_12@hotmail.com


Expone que conforme al auto que admitió la demanda se ordenó 
que la parte interesada notificara a su contra parte de conformidad con los artículos 
291 y 292 del C.G.P., sin que dicho actuar ocurriera. 

  
ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE 
 
El apoderado judicial de la parte actora dentro del termino del 

traslado expresó que el recurrente argumenta que mediante auto del 23 de abril de 
2021 se dispuso por parte del Despacho no tener en cuenta la notificación por no 
haberse aportado constancia que efectivamente constancia que efectivamente la 
demandada había recibido la misma. 

 
Además expresa que no es cierto que el correo electrónico 

“cpaz20@hotmail.com” no fuera de la parte pasiva del pleita, debido a que el 06 de 
agosto de 2020 esta le remitió un documento a su cliente mediante el cual consignó 
que su correo electrónico para efectos de notificación era ese; correo al cual se surtió 
el tramite de notificación del auto admisorio de la demanda, agregando que no se 
podía efectuar la notificación con fundamento en la Ley 2213 del 2022, debido a que 
la notificación se surtió tal como lo dispuso el Decreto 806 de 2020 (Vigente para esa 
anualidad). 

Ahora bien, resalta que para que prospere el tramite de nulidad 
se debe bajo la gravedad de juramento decir por el quejoso que desconoce la 
providencia a notificar; pero sobre el particular tanto la señora INGRID TATIANA y 
su apoderado la conocían, debido a que estos fueron objeto de querella ante el 
Inspector de Policía por cuanto fueron citados por perturbar a su cliente (En el año 
2022). Así como también el 17 de marzo de 2022 se acercaron a las instalaciones 
donde labora el señor JOSE ARTEMIO en la carrera 66 No. 10 – 12 de Cali (V), y 
llegar a un acuerdo conciliatorio en el que la señora INGRID TATIANA le vendía sus 
derechos al señor JOSE ARTEMIO en la suma de SEISCIENTOS MILLONES DE 
PESOS, suma a la que no accedió su cliente. 

 
CONSIDERACIONES 
 

El incidente de nulidad tiene una serie de requisitos para su 
interposición y su trámite, tal como lo contempla el artículo 134 y 135 del C.G.P., en 
donde el primero determinó su procedencia: 

“Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las instancias 
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. 
 

 
“La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en 
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá 
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la 
sentencia, o mediante el recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las 
anteriores  oportunidades. 
 

 
“Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad 
a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el 
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal. 
 

 
“El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 
pruebas que fueren necesarias…” 



 

Y el segundo establece los requisitos para alegar la nulidad 
dentro del proceso, este reza “…No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al 
hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo 
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el 
proceso sin proponerla. 

“La nulidad por indebida representación o por falta de 
notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por la persona afectada….” 

Frente a las causales de nulidad contenidas en el Código 
General del Proceso se definieron en su artículo 133, por lo que al estudiar la causal 
interpuesta encajaría en el numeral octavo del artículo ídem, según las voces del 
reclamante, disponiendo así su procedencia, sin que ello signifique que se vaya a 
despachar favorablemente el petitum del abogado de la parte ejecutada, toda vez 
que previamente toca establecer si se incumplió con la notificación en debida forma, 
para lo cual se estudiará el acervo probatorio recogido dentro del asunto.  

 
Teniéndose entonces que mediante auto No. 494 del 23 de 

noviembre de 2020 se admitió la demanda, ordenándose la notificación de la 
demandada de conformidad con el artículo 291 y 292 del C.G.P., así como también 
se ordenó la inscripción de la demanda en el folio de matricula inmobiliario de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Palmira (V). Posteriormente el 26 
de noviembre de 2020 el apoderado judicial de la parte actora aporta la notificación 
de que trata el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, mediante el cual se 
pretende notificar a la parte demandada del auto mediante el cual se admitió la 
demanda, sin embargo al revisar el contenido de esta se observa que en el 
encabezado se consignó un teléfono de esta Judicatura errado, ya que se glosó que 
era el “Tel.-2-2660259 Ext. 7168” cuando corresponde es el (602) 266 0200, Ext. 
7143, sin que se aporte constancia de su diligenciamiento y anexos remitidos, motivo 
por el cual el 23 de abril de 2021 esta Instancia determinó que no se tendría en 
cuenta la notificación arrimada. 

El 03 de junio de 2021 se arrima por parte del togado del actor 
memorial en el que aporta un pantallazo mediante el cual se puede constar que se 
envió un correo electrónico de la demandada y el cual se relacionó en el acápite de 
notificaciones, sin embargo no se trajo constancia de entrega efectiva del correo en 
mención, adicionalmente no se puede verificar qué documentación se remitió con 
dicha notificación, así como también el teléfono consignado en el escrito de 
notificación persiste el yerro arriba enunciado; empero por error esta Judicatura 
mediante proveído del 16 de junio de 2021 decretó la venta en publica subasta del 
bien común, ya que no hizo la debida valoración de los documentos aportados. 

Cabe resaltar que el decreto 806 de 2020 estableció en su 

artículo 8 que “…Para los fines de esta norma se podrán Implementar o utilizar 

sistemas de confirmación del recibo de los correos electrónicos o mensajes de 

datos...”, situación que no se cumplió en este caso en particular, debido a que no se 

acreditó mediante empresa de mensajería o aplicación o medio informático que la 

parte demandada hubiese recibido el mensaje, así como tampoco se certificó qué 

tipo y cuantos anexos se remitieron con el mismo, es decir que a las luces de lo 

expuesto habría lugar a decretar la nulidad invocada, pero antes de ello, se entrará 

a resolver la queja que interpuso la parte demandada y que versa sobre que el correo 

de notificación enunciado por el demandante no es de la demandada. 

 



Para poder determinar si le asite razón o no al demandado es 

necesario revisar la documentación arrimada dentro del tramite adelantado en el 

cuaderno de la nulidad, debido a que si bien es cierto que en la escritura publica No. 

0387 del 26 de febrero de 2015 se dijo que el correo de la señora INGRID TATIANA 

era “tatipaz_12@hotmail.com”, también lo es que el apoderado judicial del señor 

JOSE ARTEMIO trajo escrito fechado el 06 de agosto de 2020 firmado por la señora 

INGRID TATIANA en el que después de su firma dice que recibe notificaciones en 

el correo electrónico “cpaz20@hotmail.com” información que bajo la presunción de 

veracidad debe ser tenida en cuenta y validada por esta Judicatura, conllevando a 

que no exista ninguna falencia por este hecho. 

 

Para finalizar se le debe advertir al togado MARIO OSPINA 

VELEZ, que si bien es cierto,  en el auto mediante el cual se admitió la demanda se 

ordenó que la notificación a practicar fue la concerniente al artículo 291 y 292 del 

C.G.P. también lo es que la notificación del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 

2022), tiene plena validez, debido a la emergencia sanitaria que se estaba viviendo 

en su momento, motivo por el cual no va en contravía de dicha legislación. 

 

Se debe advertir que mediante Interlocutorio No. 282 del 28 de 

febrero de 2023 se ordenó decretar las pruebas dentro del tramite incidental, se 

deben pretermitir su practica debido a que de los folios traidos por el profesional del 

derecho de JOSE ARTEMIO se puede concluir que del tramite policivo que no se 

consignó o describió de manera expresa el radicado, el numero del auto interlocutorio 

con el que se admitió la demanda, como se puede visualizar del pantallazo adjunto, 

“… 

  

…”. 

Motivo por el cual no habría lugar a que se de aplicación el 
artículo 301 del código procesal vigente; más aún cuando dicha situación no se 
ventiló dentro de este escenario procesal, motivo por el cual se considera que dicho 
alegato no puede tenerse por valido por ser una mera enunciación sin justificación 
documental o conducente para determinar su validez.  

 
No obstante, se procederá a correr traslado a la parte 

demandada, INGRID TATIANA PAZ BRAVO, por el termino de diez (10) días para 
que dé contestación a la demanda y ejerza su derecho de defensa y contradicción.  
Lo anterior,  conforme a lo indicado en la parte  considerativa de esta providencia.  

 
 
En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

DE PALMIRA (V),  
 
 
 
 



 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en este 

proceso, a partir del auto interlocutorio No. 407 del dieciséis (16) de junio de 2021 
inclusive, que ordenó decretar en publica subasta el bien común. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE traslado por el término de diez días a la  

demandada, INGRID TATIANA PAZ BRAVO, a partir del día siguiente a la 

notificación de este proveído, para que dé contestación a la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
LA JUEZ 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de marzo veintitrés  (23) de 
2023, notifico el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se encuentra 
pendiente que la parte demandante efectue la debida notificación de los 
demandados; adicionalmente las medidas cautelares se encuentran efectivizadas. 
Palmira (V), Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
 
Sírvase proveer. 
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No. 397 
 
Proceso:  RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO  

DE MINIMA CUANTÍA 
Radicación.      765204003007 2021-00060-00 
Demandante.   ANTONIO GUERRERO PLAZA 
Demandado.    FRANCISCO JAVIER  
   ALEJANDRO PEDROZA TELLEZ 
 
Palmira, Valle, Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 

 
 

Evidenciada la constancia secretarial que antecede, considera 
menester esta instancia requerir a la parte actora para que en el término de treinta 
(30) días efectué la notificación efectiva a los demandados, tal como lo determina la 
legislación vigente. Conforme a lo anterior el Juzgado: 

 
RESUELVE: 

 

ÚNICO: REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento 
a lo expuesto en la parte motiva de este proveído, en los términos del artículo 317 
numeral 1 del C.G.P. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ 

 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de hoy marzo veintitrés (23) de 
2022, notifico el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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Ana Rita Gomez Corrales

Juez

Juzgado Municipal

Civil 007

Palmira - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1eee47849dab2a76e1e5a5dd219bec93939c4788a5fbfd190cf8b51d3d3b3419

Documento generado en 22/03/2023 04:30:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se encuentra 
pendiente para pronunciarse frente a la admisión de la misma después de haberse 
dirimido un conflicto de competencia mediante el cual se asignó su conocimiento a  
esta Judicatura. Palmira (V), Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer.  
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No. 400 
  
Proceso:  EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA 
Radicación.      765204003007 2022 -00393-00 
Demandante.   BANCO BBVA COLOMBIA S.A. 
Demandado.    DOUGLAS MOISES VILLALOBOS MEDINA 
G 
 
Palmira, Valle, Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 

 
 
Como la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE 

MENOR CUANTÍA instaurada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 
COLOMBIA S.A. en DOUGLAS MOISES VILLALOBOS MEDINA, reúne los 
requisitos exigidos en los art. 82, 84 y 467 del Código General del Proceso, se 
procederá a librar el correspondiente mandamiento de pago. 

 

Para finalizar y según lo dispuesto en el artículo 599 del C. G. 
P, es viable decretar la medida cautelar solicitada dentro del presente asunto; así 
se dispondrá. Por tanto, el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, 
VALLE, 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el 
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V). 
 

SEGUNDO: LIBRAR ORDEN DE PAGO a favor del señor 
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. en contra de 
DOUGLAS MOISES VILLALOBOS MEDINA, para que dentro del término de cinco 
(05) días siguientes a la notificación de este proveído cancele las siguientes sumas 
de dinero contenida en el siguiente: 

 
Pagaré No. 01589621922178 
 
1. Por el saldo contenida en el titulo valor traído como base 

de ejecución y consistente en la suma de $ 110’186.708,44 (MCTE). 



 
a. Por los intereses de mora a la tasa máxima legalmente 

autorizada por la Superintendencia Financiera sobre el capital contenido en el 
numeral “1”, liquidados a partir del 02 de junio de 2022 hasta que se haga efectivo 
el pago total de la obligación. 

 
TERCERO: Sobre las costas se decidirá oportunamente. 
 
CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCIÓN de las 

sumas de dinero depositadas en las cuentas que tenga, haya tenido o pueda tener, 
entiéndase cuentas corrientes, cuentas de ahorro o que a cualquier otro título 
bancario o financiero posea DOUGLAS MOISES VILLALOBOS MEDINA,  titular  
de  la  C.C.  No.  6.646.473, en las entidades bancarias BANCOLOMBIA y 
DAVIPLATA a nivel nacional. 

 
Limítese el embargo a la suma de $ 165’280.062,00 (MCTE). 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE a la parte demandada personalmente 

de conformidad con los art. 291 y siguientes del código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
LA JUEZ 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de hoy marzo veintitrés (23) de 
2023,notifico el auto anterior. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 

Firmado Por:

Ana Rita Gomez Corrales

Juez

Juzgado Municipal

Civil 007

Palmira - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 126e01ddcd2e1e527d2d14b8c5a048d403e4f8d07e6827322987e4d3093b5f06

Documento generado en 22/03/2023 04:30:56 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda que se encuentra 
pendiente para pronunciarse frente a su subsanación. Palmira (V), marzo veintidós 
(22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer.  
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 
  

Interlocutorio No. 401 
 
  

Proceso:  DIVISORIO VENTA DE BIEN COMUN (MENOR CUANTÍA) 
Radicación.      765204003007 2022 -00400-00 
Demandante.   LUCRECIA LOPEZ LARA 
Demandado. MAIRA ALEJANDRA SOTO VELEZ 
 MARINO SOTO LEON 
G 
 

Palmira (V), marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).-  
 
 

Revisada la demanda y anexos allegados por la parte 
demandante a través de su apoderada judicial, se establece que reúne los requisitos 
legales exigidos en los artículos 82 y 406 del Código General del Proceso. En 
consecuencia, el Despacho Judicial, 

 
RESUELVE 
 
PRIMERO. ADMITIR la presente demanda DIVISORIA DE 

MENOR CUANTÍA, instaurada por la señora LUCRECIA LOPEZ LARA en contra 
de MAIRA ALEJANDRA SOTO VELEZ Y MARINO SOTO LEON.  

          
SEGUNDO. NOTIFÍQUESE personalmente esta providencia a 

los demandados MAIRA ALEJANDRA SOTO VELEZ Y MARINO SOTO LEON, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 291 y 292 del código General del Proceso 

 
TERCERO. CÓRRASE traslado al demandado del avalúo 

catastral allegado por la parte actora por el término de diez (10) días, de 
conformidad con lo estipulado en el artículo 409 del C.G.P. 

 
CUARTO. De conformidad con lo previsto en el artículo 409 del 

C. G.P. se ORDENA LA INSCRIPCIÒN DE LA DEMANDA, en el folio de matrícula 



inmobiliaria No. 378-38530 de la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de 
Palmira (V). Líbrense las comunicaciones del caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
LA JUEZ 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de hoy marzo veintitrés (23) de 
2023, notifico el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: A despacho la presente demanda con recurso de 
apelación en contra del auto que rechaza la demanda. Palmira (V), Marzo veintidós 
(22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 
Sírvase proveer. 
 
 
KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

Interlocutorio No. 399 
 
Proceso:  VERBAL – ACCIÓN REIVINDICATORIA 
Radicación.      765204003007 2022-00424-00 
Demandante.   ALBA INES GARCÍA MERA 
Demandado.    ANGELA MARÍA COMETA MERA 
   SANDRA SOFIA COMETA MERA 
G 
Palmira, Valle, Marzo veintidós (22) de dos mil veintitrés (2023).- 
 

 
 

Se tiene que mediante auto interlocutorio No. 177 del ocho (08) 
de febrero de 2023, el Despacho ordenó el rechazo de la demanda, esto debido a 
que no se aportó en debida forma el poder conferido; motivo por el cual el apoderado 
judicial interpone recurso de apelación, pero al revisar el escrito se visualiza que lo 
que pretende es que se revoque la decisión. Por lo anterior se dará aplicación al 
parágrafo único del artículo 318 del C.G.P. y se tramitará el mismo como un recurso 
de reposición y en subsidio de apelación, esto con el fin de garantizar su acceso a 
la justicia y al debido proceso. 

 
Argumenta el quejoso que mediante auto 18 de marzo de 1.985 

dictado por el M.P. Miguel Ángel de la Torre Pérez del Tribunal Superior de Bogotá, 
se determinó de manera clara y precisa que no es necesario que en el poder 
especial se identifique el bien inmueble, ni establecer los linderos y demás aspectos 
del bien inmueble objeto del proceso. Tales requisitos sólo se exigen para la 
demanda, pero no para el poder; Adicionalmente expresa que los funcionarios 
judiciales están sometidos a la Ley y por ende no deben solicitar requisitos que no 
se encuentren determinados en la norma procesal. 

 
Así mismo expresa que su patrocinada cuenta con más de 18 

años cumplidos (Mayor de edad), contando por consiguiente la capacidad legal para 
ejercer sus derechos por sí misma, sin que medie autorización o decisión por un 
tercero; Agregando que esto queda comprobado con la autenticación efectuada 
ante la Notaría Primera del Circulo de Palmira (V). Concluyendo que todas las 
actuaciones judiciales tienen prevalencia sobre el derecho sustancial y no sobre el 
formal. 

Al entrar en estudio del asunto versa sobre si el rechazo de la 
demanda se hizo de manera caprichosa por el Juzgado o si por el contrario este se 
hizo atendiendo los lineamientos procesales.   

 
 
 



El artículo 90 del Código General del Proceso, inciso tercero 
manifiesta que “mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará 
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reúna los 
requisitos formales.   2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley.  
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 4. Cuando 
el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante.  5. 
Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, 
siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial 
como requisito  de  procedibilidad. En estos casos el juez señalará con 
precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los 
subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. Vencido el término 
para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza”, situación que ocurrió 
mediante interlocutorio No. 112 del veintisiete (27) de enero de 2023, indicándosele 
los numerales que debía subsanar.        
 

Además se debe aclarar a la parte recurrente que está 
realizando una interpretación errada del auto de inadmisión de la demanda, toda 
vez que el artículo 74 del C.G.P. dispuso que “…En los poderes especiales los 
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados…”, es decir, definir 
con la mayor exactitud el objeto de la demanda (En este asunto) y para el caso en 
concreto el asunto versa sobre la reivindicación del predio a la demandante, por lo 
que se hace necesario que se describa o enuncie someramente (Matricula 
inmobiliaria) el predio sobre el cual recae el asunto, en ningún momento se le está 
exigiendo que lo describa íntegramente en el poder, ya que como lo expresa el 
togado, dicha descripción opera en el libelo demandatorio.  

 
Frente a la procedencia o no del recurso de apelación 

interpuesto por la togada, se debe revisar lo dispuesto en el artículo 321 del C.G.P. 
se logra evidenciar que en el numeral primero se consignó que el auto que rechace 
la demanda es susceptible de apelación; Adicionalmente se tiene que fue invocado 
en el término legal, es decir, dentro de los tres (03) días siguientes a la notificación 
por estado, por lo que se concederá la apelación en el efecto SUSPENSIVÓ para 
que se surta ante los Juzgado Civiles del Circuito de esta municipalidad. En 
consecuencia, el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V), 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
adelantado por la parte demandante. 

 

SEGUNDO: CONCÉDASE en el efecto SUSPENSIVO (Art. 90, 
inciso quinto del C.G.P.) el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante, contra del Auto Interlocutorio No. 177 del ocho (08) de febrero de 
2023. 

TERCERO: A efecto de que se surta el recurso interpuesto, 
remítase al Superior (JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (V)) la 
totalidad del expediente, por intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial - Reparto. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LA JUEZ 

 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 038 de marzo veintitrés 23 de 
2023, notifico el presente auto. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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