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Palmira, Valle, nueve (09) de febrero de 2023. 

 
En cumplimiento a lo ordenado mediante interlocutorio No. 085 del veinticinco (25) 
de enero de 2023, se ordenó convocar a audiencia de que trata el artículo 129 del 
C.G.P., sin embargo dando cumplimiento a Las disposiciones contenidas en el  
artículo 132 ibídem, se procederá a ejercerse un control de legalidad en el sentido 
de determinar la viabilidad o no de la procedencia y/o tramite del incidente de nulidad 
invocado por el señor EVER MARIO TAMAYO LONDOÑO, lo cual se hace de la 
siguiente manera: 

 

En primer lugar, se tiene que, en el entendido que el artículo 135 de la normatividad 
aludida se tiene que: 

 

 “…La parte que alegue una nulidad deberá  tener legitimación para proponerla, 
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar 
las pruebas que pretenda hacer valer. 
 
No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien 
omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni 
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla…” 
(Negrilla y subrayado propio) 

 

Y revisado nuevamente el expediente se tiene que la  solicitud es invocada por el 
señor EVER MARIO TAMAYO LONDOÑO, quien  se puede evidenciar que este no 
es parte dentro del asunto en referencia, motivo por el cual carece de legitimación 
en la causa por pasiva para alegar la nulidad, adicionalmente se tiene que tampoco 
es la etapa procesal oportuna para alegar alguna oposición y/o medio de defensa, 
debido a que en la diligencia de secuestro no existió oposición alguna a la misma 
(Art. 596 del Código procedimental vigente), situación que no se puede omitir por 
parte de esta Instancia debido a que La Corte Constitucional mediante sentencia C 
– 537 del 2016, expresó que el,  

 

“…juez natural no puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas 
propias de cada juicio, es decir, los términos, trámites, requisitos, etapas o 
formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo con los numerales 1 y 2 del 



artículo 150 de la Constitución Política, para la adopción de una decisión por parte 
del juez competente1. Se trata de otra expresión del principio de juridicidad propio de 
un Estado de Derecho en el que los órganos del poder público deben estar sometidos 
al ordenamiento jurídico, no sólo en la función (competencia), sino en el trámite 
(procedimiento) para el ejercicio de dicha función. Ambos elementos hacen, 
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es 
justamente en la determinación de las consecuencias procesales del trámite de la 
actuación procesal, por parte de un juez incompetente, en donde se pone en 
evidencia el carácter inescindible del juez natural y las formas propias de cada 
juicio…” (Negrilla y subrayado propio) 

 

Ahora bien, tenemos que en la sentencia antes mencionada habla frente a la nulidad,  

 

“…el legislador previó que la causal de nulidad no alegada por la parte en la etapa 
procesal en la que ocurrió el vicio, se entenderá saneada (artículo 132 y parágrafo 
del artículo 133), lo mismo que si la parte actúa después de su ocurrencia, sin 
proponer la nulidad correspondiente (artículo 135). También, estableció que las 
nulidades sólo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio 
se encuentre en la sentencia misma (artículo 134). Una interpretación sistemática 
del régimen de las nulidades en el CGP lleva fácilmente a concluir que la posibilidad 
de sanear nulidades por la no alegación o por la actuación de parte, sin alegarla, se 
refiere necesariamente a las nulidades saneables.  A este respecto, el parágrafo del 
artículo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye 
la derivada de la falta de jurisdicción o de competencia del juez, por los factores 
subjetivo y funcional. También establece, en el artículo 133, que las demás 
irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se impugnan 
oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden subsanadas, no se 
encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdicción y de 
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinación de estas dos 
normas, a primera vista, podría dar lugar a concluir, de manera concordante con el 
demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedó establecido en el 
párrafo anterior, de acuerdo con el artículo 16 del CGP, esta nulidad debe ser 
declarada de oficio por el juez2 el que se percatará del vicio en cumplimiento de su 
deber de control permanente de legalidad del proceso (artículo 132)…” 

 

Pero en el caso sub judice tenemos que el señor EVER MARIO TAMAYO 
LONDOÑO carece de legitimación para invocar la nulidad, tal como se expresó 
líneas arriba, empero en aras de garantizar el debido proceso, el acceso a la 
administración de justicia (Derechos de rango constitucional), así como también de 
los principios de eficacia, congruencia, prevalencia del derecho sustancial sobre el 
procesal, esto con el fin de garantizar el “DEBIDO PROCESO”, situación que resalta 
la sentencia C – 537 del 2016 así, 

 

“…Este conjunto de disposiciones reflejan la exigencia constitucional de dar 
prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal, de garantizar un acceso efectivo 
a la justicia y de hacer efectivas las garantías del debido proceso para que el rigor 
extremo de la aplicación de los trámites procesales, no vaya en desmedro de un 
proceso que cumpla su finalidad, en un plazo razonable, al tiempo que garantiza una 
actuación procesal de calidad y garantista…” 

 

                                                           
1 Corte Constitucional, sentencias C-562/97 y C-383/05. 
2 El artículo 16 del CGP dispone que “Cuando se declare, de oficio o a petición de parte, la falta de jurisdicción 
o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservará validez, salvo la 
sentencia que se hubiere proferido que será nula (…)”  (negrillas no originales). 



Conllevando a que esta Judicatura no pueda ir en detrimento de los intereses del 
señor HECTOR FABIO MEJÍA debido a que por error esta instancia al momento de 
notificar a la señora GREY DE JESUS GUAPACHA VELASCO en su condición de 
curadora general legitima del señor a raíz de la interdicción decretada por el Juzgado 
Tercero del Circuito de Palmira (V), mediante Sentencia No. 440 del nueve (09) de 
diciembre de 2008, dejo sin valoración probatoria a dicha sentencia, en la que se 
deja en evidencia que el señor HECTOR FABIO MEJÍA no era capaz de administrar 
sus actos y bienes desde el 21 de enero de 2009 (Fecha en la cual quedo 
ejecutoriada) y los títulos valores fueron suscritos el pasado 01 de agosto de 2014, 
es decir 5 años después de haberse declarado interdicto el señor HECTOR FABIO 
MEJÍA, por lo que según lo dispuesto en el artículo 1741 del Código Civil en el que 
reza, 

 

“…La nulidad producida por un objeto o causa ilícita, y la nulidad producida por la 
omisión de algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de 
ciertos actos o contratos en consideración a la naturaleza de ellos, y no a la calidad 
o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. 

Hay así mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas 
absolutamente incapaces...” (Negrilla y subrayado propio) 

Queriendo significar que los títulos valores son nulos absolutamente, respecto del 
señor HECTOR FABIO MEJÍA quien es el interdicto; Pero no para con el señor 
PEDRO HERNAN MEJÍA GUAPACHA, quien sí es hábil para contratar o ejercer 
actos que comprometan su voluntad. Lo anterior en cumplimiento del artículo 1742 
del Código Civil (Subrogado por el artículo 2 de la Ley 50 de 1936), debido a que 
este consignó, 

 

“…La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aún sin petición 
de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse 
por todo el que tenga interés en ello; puede así mismo pedirse su declaración por el 
Ministerio Público en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por 
objeto o causa ilícitos, puede sanearse por la ratificación de las partes y en todo caso 
por prescripción extraordinaria…” (Negrilla y subrayado propio) 

 

Frente a lo anterior tenemos que mediante Sentencia C – 345 de 2017, la H. Corte 
Constitucional estableció, 

 

“…Tanto el Código Civil como el Código de Comercio establecen reglas específicas 
respecto de la nulidad[15], estableciendo el primero la distinción entre nulidad absoluta 
y nulidad relativa y el segundo, consagrando el concepto de anulabilidad como 
equivalente al de nulidad relativa. Una primera diferencia se configura respecto de los 
eventos que pueden dar lugar a la declaratoria de cada una de ellas. La 
nulidad absoluta se configura en aquellos casos en los que el acto es celebrado por 
una persona absolutamente incapaz, se encuentra afectado por causa u objeto ilícito 
o contraría una norma imperativa -a menos que la ley disponga otra cosa (art. 1741 
C.C y art. 899 C. Co.). La nulidad relativa se presenta, por su parte, en aquellos casos 
en los cuales el acto se celebra por una persona relativamente incapaz o se presenta 
alguno de los vicios del consentimiento a saber: el error, la fuerza o el dolo (art. 1741 
C.C. y art. 900 C. Co.) 
  
Igualmente en relación con su declaración, si bien ambas requieren la intervención de 
una autoridad con funciones jurisdiccionales, la actuación de esta se rige por reglas 
diferentes en cuanto a la legitimación en la causa. En el caso de la nulidad absoluta 
el juez por solicitud del Ministerio Público, de cualquier persona con interés en ello o 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-345-17.htm#_ftn15


de oficio (art. 1742 C.C.) puede –incluso debe– declarar la nulidad cuando, según lo 
ha dicho la Corte Suprema de Justicia (i) sea manifiesta en el acto o contrato, (ii) el 
acto o contrato que da cuenta del defecto se haya invocado en el proceso 
correspondiente como fuente de derechos y obligaciones, y (iii) hayan concurrido al 
proceso, en su condición de partes, quienes hayan participado en la celebración del 
acto o contrato o quienes tienen la condición de causahabientes[16]. Cuando se trata 
de nulidad relativa se ha previsto que no puede ser declarada de oficio por el juez ni 
ser solicitada por el Ministerio Público en interés de la ley, sino únicamente por el 
requerimiento de la persona en cuyo interés se hubiere reconocido, sus herederos o 
cesionarios (art. 1743 C.C. y art. 900 C. Co). Esta regla en materia de nulidad relativa 
ha sido destacada por la doctrina al señalar que “la acción de nulidad relativa solo la 
tiene el contratante a quien la ley ha querido proteger al establecer la nulidad”[17] sin 
que sea posible su alegación por parte de la contraparte[18]. 
  
En materia de saneamiento, la ley ha prescrito que en el caso de nulidad absoluta por 
causa u objeto ilícito es absolutamente improcedente su saneamiento y que, en los 
demás casos, podría sanearse bien por ratificación de las partes o por la configuración 
de la prescripción extraordinaria (art. 1742 C.C.). Para el caso de la nulidad relativa, 
se ha previsto que ella puede sanearse por su ratificación o por el lapso o paso del 
tiempo (art. 1743 C.C.). 
  
7. La fuerza que da lugar a la nulidad relativa vicia el consentimiento -según el artículo 
1513 del Código Civil- “cuando es capaz de producir una impresión fuerte en una 
persona de sano juicio tomando en cuenta su edad, sexo, condición”. Dice tal 
disposición que se considera “como una fuerza de este género todo acto que infunde 
a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus 
ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave”. Establece además el 
artículo 1514 del mismo Código, que para que la fuerza vicie el consentimiento, ella 
puede ser ejercida por quien se beneficia de la misma o por cualquier persona que la 
hubiere utilizado para obtener el consentimiento…” 
 

Concluyéndose entonces que el proceso que aquí cursa no debió iniciarse en contra 
del señor HECTOR FABIO MEJÍA, sino solamente en contra del señor PEDRO 
HERNAN MEJÍA GUAPACHA, debido a lo antes considerado (La declaratoria de 
interdicción del señor FABIO) por lo que en cumplimiento del artículo 132 del C.G.P. 
se ordenará modificar el Auto Interlocutorio No. 1173 del doce (12) de diciembre de 
2018 en su numeral segundo, quedando este así, 

 

“…SEGUNDO: SIGASE LA EJECUCIÓN en contra del señor PEDRO HERNAN 
MEJÍA GUAPACHA, tal y como se dispuso en el mandamiento de pago y en el 
posterior auto interlocutorio 215 de mayo de 2018 al que se alude, mediante el cual 
se aclaró el mandamiento de pago…” 

 

Así como también dejar sin efecto lo surtido desde el Auto Interlocutorio No. 0412 
del 19 de abril de 2022, puesto que con la presente decisión no existe motivo alguno 
para continuar con el tramite de la solicitud de nulidad y en su lugar se rechazará de 
plano la misma. 

 

Frente a las actuaciones surtidas con respecto al avalúo del predio y demás 
relacionadas, se dejaran de igual manera sin efecto y como consecuencia de que el 
titular de la propiedad que fue objeto de medida es el señor HECTOR FABIO MEJÍA, 
y ordenando el levantamiento de la medida cautelar que reposa sobre el inmueble 
con matricula inmobiliaria No. 378-42479.  

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-345-17.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-345-17.htm#_ftn17
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/C-345-17.htm#_ftn18


En efecto de lo anterior se deja sin validez o sustento legal las actuaciones en las 
que tenga efectos jurídicos contra el señor HECTOR FABIO MEJÍA y se dejan 
incólumes las que hacen relación al señor PEDRO HERNAN MEJÍA GUAPACHA. 
Todo esto por haberse configurado una nulidad absoluta. 

 

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V),  

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: EJERZASE CONTROL DE LEGALIDAD en los términos indicados en la 
considerativa de esta providencia, quedando el numeral segundo del Auto 
Interlocutorio No. 1173 del doce (12) de diciembre de 2018 en su numeral segundo, 
así, 

 

“…SEGUNDO: SIGASE LA EJECUCIÓN en contra del señor PEDRO HERNAN 
MEJÍA GUAPACHA, tal y como se dispuso en el mandamiento de pago y en el 
posterior auto interlocutorio 215 de mayo de 2018 al que se alude, mediante el cual 
se aclaró el mandamiento de pago…” 

 
SEGUNDO: DEJENSE SIN EFECTO las actuaciones que se surtieron desde el Auto 
Interlocutorio No. 0412 del 19 de abril de 2022 en adelante y que versan sobre la 
solicitud de nulidad.   
 
TERCERO: RECHAZAR DE PLAZO la solicitud de nulidad interpuesta por el señor 
EVER MARIO TAMAYO LONDOÑO, por lo considerado en este auto. 
 
CUARTO: DEJAR SIN EFECTO las actuaciones que se surtieron sobre el inmueble 
identificado con la matrícula inmobiliaria No. 378-42479 de propiedad del señor 
HECTOR FABIO MEJÍA.   
 
QUINTO: LEVÁNTESE LA MEDIDA CAUTELAR que recae sobre el inmueble con 
matrícula inmobiliaria No. 378-42479 de propiedad del señor HECTOR FABIO 
MEJÍA.   
 
SEXTO: DEJENSEN INCOLUMES las actuaciones surtidas en contra del señor 
PEDRO HERNAN MEJÍA GUAPACHA y continúese el trámite procesal en contra de 
este. 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE  
 
LA JUEZ 
 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES  

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 018 de hoy 10 de febrero de 2022. 
 
Palmira (V),  Notifico el auto anterior. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 

                                              INTERLOCUTORIO No. 190 
 RAD. 765204003007-2016-00189-00 
 EJEC. PARA LA EFECT DE LA GARANTIA REAL 
     K 
 
                                              JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
 
                                              Palmira Valle, Febrero nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).- 
  
 
                                             Se allega por conducto de quien dice ser la Apoderada de la 
parte cesionaria SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. – 
FIDUAGRARIA S.A., como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE 
DISPROYECTOS, doctora FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO, renuncia al poder, como 
efecto de lo anterior,  y una vez revisada la peticion se tiene que la misma no funge como 
apoderada judicial de la parte cesionaria en este proceso. 
 
     Por lo anterior, esta oficina judicial, 
 
           R E S U E L V E: 
            
                  NO TENER EN CUENTA la petición allegada por la  Doctora 
FRANCY BEATRIZ ROMERO TORO, conforme a lo indicado en este auto. 
 
 
 
NOTIFIQUESE. 
 
 
LA JUEZA, 
 
 
 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES. 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 018 de hoy 10 de febrero de 2022. 
 
Palmira (V),  Notifico el auto anterior. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 

Firmado Por:

Ana Rita Gomez Corrales

Juez

Juzgado Municipal

Civil 007

Palmira - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 
 

                                               INTERLOCUTORIO No. 189 
 RAD. 765204003007-2021-00204-00   

                                               EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS 
                                               K 
 
 
    JUZGADO  SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
 
                                               Palmira  Valle, Febrero nueve (9) de dos mil veintitrés (2023).- 
  
     
     Teniendo en cuenta los oficio No.995 y 1043,  procedentes del 
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, con el primero informa que la solicitud 
de embargo de remanentes surtió efectos positivos y con el segundo que se termino el 
proceso y que deja a disposicion los mismos, póngase en conocimiento de la parte actora. 
 
 
     Por otro lado, la ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA – 
SUBSECRETARIA DE GESTION DE TALENTO HUMANO, allego oficio No. TRD-2022-
171.27.1636 signado por BEATRIS EUGENIA OROSCO PARRA, con el cual indica que no 
es posible continuar con los descuentos de la medida dejada por el Juzgado Sexto Civil 
Municipal de Palmira para este proceso, toda vez. que antecede otro emitido por el JUZGADO 
SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE PALMIRA, por lo 
tanto, pongase en conocimeinto de la parte demandante. 
 
 
     El apoderado judicial de la parte actora, aportó la constancia de 
notificación al demandado de conformidad al articulo 291 del C.G.P, glosese para que obre y 
conste.  
 
 
       El demandado ENRIQUE CAICEDO, allego escrito con el que 
manifiesta que conoce de la existencia del proceso y del mandamiento de pago. En virtud de 
lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto en el artículo 301 numeral 1º del C.G.P, ténganse  
por notificada por conducta concluyente.  
 
 
               Conforme a lo anterior, el Despacho, 
 
    R  E S U E L V E:  
 
 
     PRIMERO: GLOSAR  el los oficios Nos. 995 y 1043,  
procedentes del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, y póngase en 
conocimiento de la parte actora. 
 
 
     SEGUNDO: GLOSAR el oficio No. TRD-2022-171.27.1636 
allegado por la ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA – SUBSECRETARIA DE GESTION 
DE TALENTO HUMANO signado por BEATRIS EUGENIA OROSCO PARRA, y póngase en 
conocimiento de la parte actora.  
 
 
     TERCERO: GLOSAR PARA QUE OBRE Y CONSTE, la 
constancia de notificación al demandado de conformidad al articulo 291 del C.G.P, allegada 
por el apoderado judicial de la parte actora. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
  
                                              CUARTO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE al demandado ENRIQUE CAICEDO , del Auto Interlocutorio 0613 de fecha 
24 de agosto de 2021 que profirió MANDAMIENTO DE PAGO, en su contra y que se 
encuentra visible a folio 6 del presente cuaderno y de todas las providencias que se hayan 
dictado con posterioridad al mismo, a partir de la presentacion del escrito, es decir, 17 de 
noviembre de 2022. 
 
 
 
NOTIFÍQUESE.                                                           
 
 
LA JUEZA, 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (V) 

 
En Estado No. 018 de hoy 10 de febrero de 2022. 
 
Palmira (V),  Notifico el auto anterior. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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INFORME SECRETARIAL: Palmira, nueve (9) de febrero de 2023. 
 
 A Despacho de la señora Jueza el presente proceso para que sirva proveer.   
  
 

 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA  
Secretaria  

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA - VALLE 
 

 

                        AUTO INTERLOCUTORIO No. 187 

RAD. - 765204003007-2022-00123-00 

 

EJECUTIVO CON MEDIDAS PREVIAS  
 

   JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
 

Palmira (Valle), nueve (9) de febrero de dos mil vientres 
(2023).  
 
Una vez revisados los memoriales allegados por la parte interesada, 
evidencia el Despacho que se procedió a inscribir la medida aquí ordenada 

sobre el bien inmueble distinguido con Matricula Inmobiliaria No. 378-2978, 
en la anotación No. 49, por lo anterior es procedente proceder son el 
secuestro del mismo.  
 
Por otro lado, en relación a la solicitud de emplazamiento del demandado, la 
misma habrá de negarse, toda vez que la parte interesada debe agotar todas 

las actuaciones tendientes a materializar la notificación del señor ROBIN 

HOWARD TALBOT WOODSFORD, esto es a la dirección del bien inmueble 
hipotecad, aquí solicitado, allegando constancia del diligenciamiento del 
mismo, conforme al articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.  
 
 

   RESUELVE: 

 

   PRIMERO.- ORDENAR la práctica de Secuestro del bien 

inmueble, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 378- 2978 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Palmira, de propiedad del 

demandado ROBIN HOWARD TALBOT WOODSFORD identificado con PB. 
No. 510937202, ubicado en la Carrera 25 No. 22 – 12 de la ciudad de 
Palmira (V). 
  

   SEGUNDO: Para la práctica del Secuestro se 

COMISIONA a la ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA-VALLE (artículo 38 

del CGP), en cabeza del ALCADE, otorgándole poder para sub-comisionar, y 

designado para ello como secuestre a la señora HILDA MARIA DURAN 



CAICEDO, a quien se le fijaran honorarios hasta el equivalente a 7 salarios 

mínimos legales diarios (7 x 38.700,00).  

  

   Líbrese el respectivo DESPACHO COMISORIO con los 

insertos del caso.  

 

   TERCERO.- NEGAR la solicitud de emplazamiento, por 

lo expuesto en la parte motivo, ORDENAR a la parte actora para que 

proceda a notificar a la parte demandada en la dirección antes relacionada.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE;                                  

 

 

 

LA JUEZ, 

 

 

 

ANA RITA GÓMEZ CORRALES. 
 
 
 
 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 

PALMIRA (V) 
 
En Estado No. 018 de hoy 10 de febrero de 2022. 
 
Palmira (V),  Notifico el auto anterior. 
 
______________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
                            Secretaria. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL 

PALMIRA – VALLE 
 
 

      INTERLOCUTORIO No.188 
   RADICAC. No. 765204003007-2022-00309-00. 
   JURISDICCION VOLUNTARIA 
 
   JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL 
  
   Palmira Valle, Febrero nueve  (9) de dos mil veintitrés 
(2023).-   
 

 Teniendo en cuenta que en el presente proceso no se 
pudo realizar la audiencia para dictar fallo el pasado 16 de diciembre de 
2022, teniendo en cuenta que hubo problemas de conectividad, se 
procederá a señalar una nueva fecha y hora para la realización de esta 
audiencia virtual. 

  
       Sin más consideraciones de orden legal y por lo 
anteriormente expuesto el JUZGADO   SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
PALMIRA (VALLE), 
 
      D  I  S  P  O  N  E: 
    
     UNICO: SEÑALASE la hora de las 2:30 de la tarde, 
del próximo veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), para 
llevar a cabo la audiencia en comento. 
 
NOTIFIQUESE 
 
LA JUEZ, 
 
 
ANA RITA GOMEZ CORRALES 

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V) 
 

SECRETARÍA 
 

En estado No. 018 de hoy 10 de febrero de 2023, el auto 
anterior. 
 
       ___________________________________________ 

KATHERINE AMEZQUITA PEÑA 
La Secretaria 
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