Ptda. 2014-00191-00
Manuelitacoop
Vs Enrique Cuenca Toro

Auto 1335

CONSTANCIA SECRETARIAL. Hoy 11 de noviembre de 2021, paso a
despacho del sefior Juez, expediente junto con escrito de reposicion aportado por
el apoderado actor el 11 de mayo de 2021. Sirvase proveer.
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CLARA LUZ ARANGO ROSERO
Secretaria
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Palmira, noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
del auto No. 462 del 4 de mayo de 2021, por medio del cual se dispuso suspender
el proceso en virtud del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante
presentado por el extremo pasivo ante el Centro de Conciliacion Convivencia &
Paz de la ciudad de Cali, y en el que se dejo sin efecto el numeral 6° que ordenaba
la entrega de los dep6sitos judiciales a favor de la Cooperativa.

FUDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala el recurrente como fundamento de su desacuerdo:

(i) Que se ha incurrido en error al ordenar la suspension del proceso, toda
vez que va en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Treinta y Uno Civil
Municipal de la ciudad de Cali, providencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada, la que dispuso que el sefior Cueca Toro no podia solicitar nueva
insolvencia sino hasta transcurrido cinco (5) afios con fundamento en el art. 545

del C.G.P.

(2) Sefiala que la revocatoria de un auto no ha sido regulada ni permitida
a ningun juzgador, ni tratandose de circuitos diferentes como es el caso que nos
ocupa, asf lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en la sentencia T-127/05, de
la cual hace un pequefio bosquejo.



(3) Considera que de acuerdo con lo plasmado en la sentencia traida a
colaciéon para este caso, el juez puede apartarse de lo decidido en un auto
interlocutorio solo si existe un mecanismo de ley, y para el caso el juzgado no tiene
autorizacion legal alguna que le permitiese sustraerse de ejercer un control de
legalidad sobre las actuaciones que se le presentan con la nueva insolvencia
solicitada por el demandado, como tampoco existe autorizacion legal que le sirviera
de base para tomar la decision de apartarse de lo providencia ejecutoriada proferida

por el Juzgado 31 Civil Municipal.

(4) Refiere que lo que le correspondia al Juez de este Despacho era realizar
un control de legalidad bajo lo dispuesto en el art. 132 del C. General del Proceso
sobre la solicitud de suspension del proceso remetida por el Centro de Conciliacion
quien sabia que existia una decision judicial que impedia iniciar ese nuevo tramite
y que debid por el contrario darse aplicacion a las disposiciones sefialadas en los
numerales 3 del art 42 y 44 ibidem, considerando los actos del demandado y de la
conciliadora contrarios a las disposiciones de ley, pues sin justa causa han
incumplido la orden impartida por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de la
ciudad de Cali.

(5) Manifiesta que su representada gozaba de los principios de seguridad
juridica y confianza legitima respecto de la decision adoptada por el Juzgado ya
mencionado, principios que fueron vulneraos por este Despacho judicial, y que no
solo se vulneraron estos principios, sino el debido proceso, teniendo en cuenta que
el art. 11 del C. G. P., refiere que el Juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias, implicando esto que no existe justificacion ni restriccion
legal que imponga al juzgado el deber de que el proceso esté activo para la entrega
de los dineros a la parte demandante conforme el art-. 447 Ibidem, pues dichos
dineros le pertenecen a la parte demandante y no existe justificacion legal alguna
para que el Despacho adoptara esta decision.

(6) Continta sefialando que al haberse incurrido en claras vias de hecho
por vulnerar principios fundamentales como la imposibilidad del Juez de revocar
autos ejecutoriados, violacion a los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, asf como lo omisién de ejercer control de legalidad por el incumplimiento
a una decision judicial, asi como por la vulneracién a los derechos del acreedor
consagrados en el ar. 447 del C. G. Proceso, solicita rechazar y/o revocar la
suspension del proceso, modificar y/o revocar la decision de negar el pago de los
depositos judiciales a la parte demandante.

Atendiendo las disposiciones del art. 318 del C. General del Proceso al
recurso se le dio traslado el 25 de junio de 2021.

De esta manera, el problema juridico que resolvera esta instancia es
el siguiente: ¢;Debe reponerse la decision que dispuso la suspension del
proceso y dejo sin efecto el numeral que ordeno la entrega de los dineros a
favor de la parte demandante?



La tesis que adoptara el Despacho es que ha de sostener la providencia
Interlocutoria No. 462 del 04 de mayo de 2021 por las razones expuestas a
continuacion.

CONSIDERACIONES

Parte integral del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales es la reposicion conforme lo ensefiado por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, el cual tiene como finalidad que el mismo juez o Tribunal que
dicto la providencia recurrida la revoque o la enmiende dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio, asi mismo debe tenerse presente que éste se
encuentra supeditado al cumplimiento de determinados presupuestos comunes a
todo medio impugnativo, a saber: que sea interpuesto por quien tenga interés; que
haya sido previsto el recurso por el Legislador para el caso en concreto; que se
interponga de manera oportuna y que sea debidamente sustentado, como
requisitos que se avizoran en el recurso formulado, lo que de suyo impone su
estudio.

Ahora bien, sea lo primero aclarar en relacion con la
manifestacion del recurrente, cuando afirma que el Despacho revoco la
decision adoptada por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de la ciudad
de Cali, que no le asiste razon al apoderado actor primero, porque en modo
alguno la providencia que es objeto de recurso hace alusién a una revocatoria,
la misma se profiere para pronunciarse en relacion con la comunicacioén que
hiciera el Centro de Conciliacién Convivencia & Paz con ocasién al tramite
de solicitud de Insolvencia de persona natural no comerciante, y segundo,
porque el profesional del derecho no puede pretender que los argumentos de
uno y otro juzgado sean vinculantes para que este Despacho adopte la misma
decision, st en cuenta se tiene que recibido el expediente por parte de dicho
Juzgado, esta Judicatura avoco nuevamente el conocimiento del tramite del
proceso y por consiguiente cuenta con competencia para resolver las
peticiones que se hagan en el decurso del mismo.

Descendiendo al asunto de marras, se tiene que el argumento
cardinal del recurrente se funda primero, en la improcedencia de la
suspension del proceso por haberse iniciado un nuevo tramite de insolvencia
de persona natural no comerciante por parte del Centro de Conciliacion
Convivencia & Paz de la ciudad de Cali, porque la conciliadora pasé por alto
la decisiéon adoptada dentro del proceso de liquidacién patrimonial que se
adelant6 en el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de la ciudad de Cali,
disposiciéon que tampoco se tuvo en cuenta por parte de este Despacho
judicial, y segundo, por la negativa de ordenar la entrega de los dineros que
se encuentran depositados en la cuenta del banco agrario a favor de este
asunto, para resolver debe traerse a colacién la legislacion que regula el



tramite de insolvencia, es asi como el art. 545 del C. General del Proceso
sefiala que...

“Elfectos de la aceptacion... A partir de la aceptacion de la solicitud se
produciran los efectos: 1. No podrdn iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de
bienes por mora en el pago de los canones, o de la jurisdiccion coactiva contra el dendor y
suspenderdan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion. . .3
Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la aceptacion del tramite de negociacion de dendas,
el dendor deberd presentar una relacion actnalizada de sus obligaciones, bienes y procesos
Judiciales, en la que deberd incluir todas sus acreencias cansadas al dia inmediatamente
anterior a la aceptacion, conforme al orden de prelacion legal previsto en el Codigo Civil. 4.
E/ dendor no podra solicitar el inicio de otro procedimiento de insolvencia, hasta que se
cumpla el termino previsto en el art. 574. ..

Por su parte el art. 574 Ibidem advierte: E/ deudor que cumpla un
acuerdo d pago, sélo podra solicitar un nuevo procedimiento de insolvencia una veg
transcurrido cinco (5) anios desde la fecha de cumplimiento total del acuerdo anterior, con
base en la certificacion expedida por el conciliador. El deudor cuyo patrimonio haya sido
objeto de liguidacion en los términos previstos en este titulo, solo podrd solicitar los
procedimientos aqui previstos una veg, trascurridos diez (10) asios después de la providencia

de adjudicacion que allf se profiera.

De la revisién del expediente, considera esta Judicatura que la
decision recurrida debe mantenerse incolume por las razones que a
continuacion se detallan.

Haciendo una revision minuciosa al Coédigo Adjetivo no se
observa un articulo que imponga al Juez verificar la legalidad del tramite
llevado a cabo por los conciliadores, mas bien si nos encontramos con el art.
545 del C. General del Proceso que impone a los jueces de las causas que se
sigan en contra de los deudores que una vez tengan conocimiento de la
comunicacién de la aceptacion del tramite de insolvencia de persona natural
no comerciante, tal como ocurrié en este caso, debe procederse a decretar la
suspension del proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que nuestra Codigo Adjetivo
advierte claramente que se suspenderan los procesos que estuvieren en curso
al momento de la aceptacién, para lo cual bastara presentar copia de la
certificacion expedida por el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento
de negociacién de deudas, etapa que se encuentra surtida dentro de este
asunto, si en cuenta se tiene que la conciliadora del Centro De Conciliacién
Convivencia & Paz dio a conocer a este Despacho la existencia de la solicitud,
as{ como el estado en que se encontraba el tramite para ese momento, se
considera que se agotd el requisito para que el Juzgado procediera con la



suspension, siendo imperioso manifestar que la suspension del proceso al
ser aceptado el tramite de insolvencia se encuentra amparada por la
legislacion vigente, mas aun cuando la parte actora ya se encuentra vinculada
en dicho tramite, asi se advierte de la contestaciéon que obra en el expediente
por parte de la conciliadora y que haciendo uso de su derecho defensa
presenté nulidad dentro de ese tramite la cual se encontraba pendiente de
resolver para esa data.

Tampoco le asiste razén al mandatario judicial cuando afirma
que se ha incurrido en error al ordenar la suspension del proceso, toda vez que va
en contra de la decisién adoptada por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de
la ciudad de Cali, providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada, la que
dispuso que el sefior Cueca Toro no podia solicitar nueva insolvencia sino hasta
transcurrido cinco (5) afos con fundamento en el art. 545 del C.G.P., tal como se
le indico en el auto recurrido, el Juzgado dejo claro que se apartaba de dicha
decision por considerar que el art 574 del C. General del Proceso hace referencia
a que el deudor so6lo podra solicitar un nuevo procedimiento de insolvencia en el
término de cinco (5) afios si se ha cumplimiento con el acuerdo de pago, o
diez (10) afios en caso de que el patrimonio del deudor haya sido objeto de
liquidacién, y en el caso bajo estudio se observa que no se da ninguno los
presupuestos, razéon que llevo a este operador de Justicia a ordenar la suspension
conforme a la comunicacién recibida por el Centro de conciliacion ya mencionado.

En cuanto a la decision de dejar sin efecto la orden emitida en
dicho proveido sobre la entrega de los dineros consignados dentro de este
asunto, es menester indicarle al recurrente que como se le sefialo en el auto
objeto de estudio, si bien el art. 447 faculta al juez para hacer entrega de los
mismo siempre que existan liquidaciones en firme, no puede desconocer el
profesional del derecho que existiendo la comunicaciéon por medio de la cual
se admite el tramite de insolvencia y suspendido el proceso no se podra
adelantar ninguna actuacion, toda vez que de lo contrario se incurria en causal
de nulidad, luego entonces no puede alegarse por parte del actor vulneracion
a los derechos fundamentales de su representado, toda vez que la negativa de
entregar los dineros no obedece a un capricho de este Juzgador, sino a las
exigencias que en forma taxativa refiere la norma en comento.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los articulados referidos,
como la providencia fustigada, se puede concluir que nos encontramos ante
la aplicacion irrestricta de la legislacion que regula el tema, no encontrando
que los argumentos esbozados por el impugnante tengan amparo en la
legislacion o la jurisprudencia vigente razén por la cual se mantendra
incélume la decisién adoptada.

En cuanto a la solicitud de manera subsidiaria del recurso de
apelacion contra el auto 462 del 4 de mayo de 2021, habra de ser negado por no



tratarse de una decisién susceptible del recurso de alzada, al no estar enlistada
dentro de los autos apelables sefialados en el art. 321 del C. General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que ha transcurrido un término
prudencial, sin que el Centro de Conciliacién indique al Juzgado como es su deber
sobre el estado en que se encuentra el tramite del insolvencia propuesto por el aqui
demandado sefior Enrique Cuenca Toro, mas aun encontrandose pendiente de
resolver el escrito de nulidad presentado por la parte demandante Cooperativa
ManuelitaCoop, se dispondra oficiar a dicha entidad a fin de que en el término de
cinco (5) se sirva indicar qué diligencias se han efectuado dentro de dicha solicitud
y si ya existe acuerdo de pago, remitiendo copia del expediente.

Con base en los anteriores razonamientos el juzgado Sexto Civil
Municipal de Palmira Valle del Cauca:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR ¢l auto

Interlocutoria No. 462 del 04 de mayo de 2021, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Denegar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutante, tal
como quedo6 explicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la conciliadora del Centro de
Conciliaciéon Convivencia & Paz de la ciudad de Cali, doctora Sandra Orozco Luna
para que en el término de cinco (5) dfas se sirva indicar cual es el estado actual del
tramite de insolvencia, dando a conocer las diligencias efectuadas tendientes a
resolver el escrito de nulidad presentado por el aqui demandante y si ya cuenta con
acuerdo de pago, para lo cual debera remitir del expediente a través del correo
institucional de este Despacho judicial: j06cmpalmira@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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Ejecutivo M.P
2018-00035-00

Maria Cielo Montoya

Vs Patricia Ordofiez Urbano
Auto 1334

SECRETARIA: Palmira, noviembre 11 de 2021 a Despacho del sefior juez
informando que dentro del término la parte demandada no objet6 el avalio
acercado por la parte demandante. Sirvase proveer. -

ny

CLARA LUZ ARANGO ROSERO

Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Palmira, noviembre once (11) de dos mil veintiuno

(2021)

Téngase como avalio comercial del bien inmueble
embargado y secuestrado dentro de este asunto, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 378-54485 de propiedad de la demandada, el valor de
$42.591.688 (art. 444 numeral 5 del C.G. Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el dectreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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Hipotecario

Franklin Rueda

Vs Alberto Gonzalez Garcia
Auto 1332

SECRETARIA: Palmira, noviembre 11 de 2021 a Despacho del sefior juez
informando que dentro del término la parte demandada no objet6 el avalio
acercado por la parte demandante. Sirvase proveer. -

n

CLARA LUZ ARANGO ROSERO

Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Palmira, noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que luego de transcurrido el traslado
tanto del avalto catastral del bien inmueble objeto de gravamen hipotecario,
como de la liquidacion del crédito, observa el Despacho que el extremo pasivo
no hizo pronunciamiento alguno frente a los mismos, el Juzgado a tenor con
lo dispuesto el art 444 y 446 del C. General de Proceso dispondra impartirle la

aprobacion correspondiente.

Consecuencia de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

Primero: Téngase como avalio comercial del bien
inmueble embargado y secuestrado dentro de este asunto, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 378-54485 de propiedad de la demandada, el valor
de $42.591.688 (art. 444 numeral 5 del C.G. Proceso).

Segundo: Aprobar en todas sus partes la liquidacion del
crédito aportada por la parte actora conforme lo dispuesto en el numeral 3°

del art. 446 del C. General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero



Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, V., noviembre 11 de 2021.
Paso a Despacho del sefior Juez, los siguientes escritos: de 20 de
octubre de 2021 aportado por la apoderada de la parte demandante,
con el cual anexa los documentos requeridos en la diligencia de
inspeccion judicial realizada el 13 de octubre de este afo; solicitud de
fecha 26 de octubre de esta calenda suscrita por la curadora
solicitando fijar gastos curaduria y, el informe técnico planimétrico
presentado por el perito el 27 de octubre de 2021. Sirvase proveer.

Clara Luz Arango Rosero
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Auto No. 1318

Verbal Pertenencia Extraordinaria

No. 76-520-40-03-006-2019-00021-00

Demandante: Carlos Julio Gonzalez (C.C.94.307.464)

Demandados: Ligia Marina Gonzalez (C.C.29.971.564) e Indeterminados

Palmira, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2.021).

Procede dejar en conocimiento de la parte demandada
representada por curadora ad-litem, los documentos aportados por la
parte actora a través de su mandataria judicial, consistentes en:
pagos de impuestos predial, permiso de construccidon, demarcacién
del pre4dio, certificacion normas de construccion sismo resistente vy
disefio de estructura, pasaporte de Unidn Europea residencia del
demandante; para su respectiva contradiccidn si a bien lo tiene.

De conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo
48 del C. General del Proceso, se accedera a la solicitud de sefalar
gastos a favor de la curadora por la labor realizada teniendo en
cuenta que no procede fijar honorarios por su actuacion.

Y en relacién con el informe técnico planimétrico del predio
urbano ubicado en la carrera 34 A No. 16-36 y 16-40 del Barrio San
Pedro de Palmira, objeto de esta demanda, se dara cumplimiento a lo
dispuesto en el art. 228 del C.G.P.



El perito deberd acompaiar los soportes de los gastos en que
incurrio para la elaboracion del dictamen, para la fijaciéon de los
gastos y los honorarios al perito se tasaran en forma conjunta, suma
gue debera ser consignada a érdenes del juzgado dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de este auto (art. 230 C.G.P.).

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Palmira, DISPONE:

19, DEJAR en conocimiento de la parte demandada los
documentos aportados por la apoderada judicial del demandante
sefor CARLOS JULIO GONZALEZ, los que se encuentran en el
expediente por haber sido incorporados el 20 de octubre de 2021.

20, SENALAR como gastos de curaduria a la abogada Sonia
Suarez Saavedra, identificada con cédula de ciudadania 66.650.335,
y tarjeta profesional 280.953 del Consejo Superior de la Judicatura,
en la suma de $ 250.000. m/cte., los cuales deberan ser consignados
a ordenes del Juzgado o acreditar el pago directamente a la curadora
ad-litem.

39. DAR traslado a las partes que conforman este proceso, por
el término de tres (3) dias del dictamen pericial informe técnico
planimétrico del predio urbano ubicado en la carrera 34 A No. 16-36y
16-40 del Barrio San Pedro de Palmira, objeto de esta demanda, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 228 del C. General del
Proceso.

40, Una vez acreditados los gastos en que incurrid el perito en
la elaboracién del dictamen pericial, se procedera a fijar gastos y
honorarios al perito Martin Zabala Arciniegas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1325

Proceso: Responsabilidad Contractual
Demandantes: José Edgar Tabares
Demandados: Sociedad Seguro Napoles y
Ana Milena Velasco de Restrepo
Llamado en Garantia: Compafia Aseguradora de Fianzas S.A

Seguros Confianza
Radicado: 2019-00263-00.

Palmira V, once (11) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el mandato conferido por el Representante Legal
de la COMPANIA SEGURADORA DE FIANZAS S.A, dentro de esta accién declarativa,
quien ha sido convocado a este juicio como LLAMADO EN GARANTIA por parte de
SOCIEDAD SEGUROS NAPOLES, quien funge como miembro del extremo demandado

en esta actuacion, y establecer los efectos que ello conlleva en esta contienda judicial.

ANTECEDENTES

Ha de puntualizarse que, existe en el plenario una citacién para notificacién personal de la
llamada en garantfa, y a su vez una manifestacion de esta donde, ha expresado que recibié
notificacién por canal virtual en calenda del 16 de febrero del afio 2021, en uno y otro ha de
ilustrarse que, con el agotamiento de las citaciones per se no se materializa el acto procesal, y en
segundo de los casos, no existe plena prueba de ello que permita la contabilizaciéon de los

términos, y prueba de ello es que, en el plenario obra proveido para clarificacién de estos
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aspectos, lo que traduce que, ni uno ni el otro formalmente cumplen el presupuesto de

enteramiento.

TRAMITE A IMPULSAR

Descansa en el plenario mandato conferido por el sefior JOHN JAIRO GONZALEZ
HERRERA, como representante judicial de la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A, donde extiende facultades a la profesional del Derecho XIMENA PAOLA
MURTE INFANTE (C.C 1.026.567.707 y T .P N° 245.8306), lo cual se encuentra integrado

légicamente a la contestacion de la demanda, y formulacion de medios de excepcion.

INTERVENCION DEL DESPACHO

Corresponde a esta instancia pronunciarse sobre la concepcion de poder, por cuenta de este
miembro procesal que obran de alguna forma en la parte demandada, abriéndose la opcion de
reconocimiento de personeria de la profesional del derecho XIMENA PAOLA MURTE
INFANTE, sc trata pues de memorial dirigido a este juez de conocimiento, lo cual permite
hacer reconocimiento del Derecho de postulacion, segtin las consignas del articulo 73 del Manual

de Procedimiento.

Con el escenario vertido, no solo se da la posibilidad de reconocimiento de personerfa de la
profesional que apodera los intereses del llamado en garantia, sino que ello trae consigo que se
tenga notificado por conducta concluyente a COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A, de acuerdo a la estructura del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, enunciado

normativo que ha sefialado en su inciso segundo lo siguiente,

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta

concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo

proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la

notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria



antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera

notificada por estado de tales providencias

Se hace indispensable resefiar que, si bien se aplicaran los efectos de la notificacién por conducta
concluyente de la llamada en garantfa, para efectos de garantizar sus precisos derechos, y se
conferird términos en la presente providencia para que si es de su interés se pronuncie
nuevamente o despliegue las alternativas juridicas, cierto es que, la parte actora si gestiond su
notificacion, y muestra de ello es que, obra su defensa dentro del plenario, por tanto si bien no
pudo precisar el hito de las otras notificaciones para contabilizaciéon de términos, ello no
invalidara el llamamiento, pues considera este censor judicial que, se hizo dentro del margen de
tiempo concebido por la Ley, se trata es de la concepcion de todas las garantias para evitar que

se fracture la actuacién con fundamento en la inobservancia del debido proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA 2 la Doctora XIMENA PAOLA MURTE
INFANTE (C.C 1.026.567.707 y T .P N° 245.836), para que obre en representacién de
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A, en su rol de llamado en garantia por
cuenta de SOCIEDAD SEGUROS NAPOLES, conforme los términos del mandato conferido,

dentro de esta accidon declarativa.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO por CONDUCTA CONCLUYENTE, al llamado
en garantia COMPANTA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A en la fecha de notificacion

de la presente providencia, para lo cual se pone de presente la prevision legal contenida en el

articulo 301 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Para efectos de contabilizacién de términos téngase de presente el contenido del
articulo 91 del Codigo General del Proceso, en lo que respecta al término de TRES (3) DIAS,

para retiro de copias.



CUARTO: Por la secretaria del Despacho contabilicese el término de traslado de la demanda,
constante de VEINTE (20) DIAS, conforme la prevision legal contenida en el articulo 368 del
Codigo General del Proceso.

QUINTO: SENALAR que, los efectos aplicados a la notificaciéon por conducta concluyente
de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A, se efectda por extremo garantismo,
pero se conservara con validez y normalidad todo lo ya incorporado en el expediente, lo cual
sera tratado en la oportunidad legal correspondiente, sin embargo, ello no dista para que se

amplié la defensa si asf lo requiere la llamada en garantia.

SEXTO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma establecida en el
articulo 295 del Codigo General del Proceso, ello es, en Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006

Palmira - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1334

Proceso: Reivindicatorio de Dominio- Menor Cuantia
Demandante: Elssy Sanchez Marmolejo.

Apoderada: Luz Marina Ibarra Caicedo

Demandado: Edilberto Sanchez Marmolejo
Radicado: 2020-00259-00.

Palmira V, once (11) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PROVEIDO

Evaluar la forma empleada por el extremo demandante, a través de su gestora
judicial, para efectos de enterar al sujeto pasivo de la acciéon adelantada en su
contra, para recuperacion de la posesion del Bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N° 378-117350 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad.

CONSIDERACIONES

Inspeccionada la forma de notificacion empleada por la parte demandante, a través
de su gestora judicial, percata esta agencia judicial que, si bien se ha demostrado
esmero por lograr el trabamiento de la litis, segtn la evidencia que se reporta en el
plenario, cierto es también que, la misma se efectio extrayendo aspectos de varios
tipos de notificacion, lo que obliga a que se deba renovar nuevamente la actuacion
para que sea cumplida en ideal forma, bajo el entendido que si bien ostentan la
misma finalidad, no se rigen por los mismos términos, como tampoco se
materializan en igual manera, obsérvese la razon.



Lo primero a destacar es que, la vigencia del Decreto 806 de 2020, no derogé ni
tacitamente ni de manera expresa las formas de notificacion tradicional en el codigo
general del proceso, refiriéndonos principalmente a las contemplada en los
articulos 290 y 291 del Manual de Procedimiento, y en cambio subsisten de manera
paralela, teniendo la parte con interés la posibilidad de seleccionar uno de estos.

Por tanto, si decide agotar la notificacion por las reglas del Decreto 806 de 2020,
debera sujetarse netamente a sus disposiciones, luego si se acoge a los términos del
articulo 290 y 291 del Manual de Procedimiento, ello implica observancia de la
literalidad de los canones de procedimiento sobre la materia.

Lo anterior deriva de que, se evidencia en el plenario una constancia de entrega en
la Calle 36 N° 41 120 de Palmira, cuyo destinatario es el sefior Edilberto Sanchez
Marmolejo, recibido por su esposa Alicia moreno, donde la agente judicial
establece que, notifico en los términos del Decreto 806 de 2020, aplicando efectos
de esta norma, pero convocando la notificaciéon del articulo 291 del C.G.P,
consecuente a este procede a remitir la notificaciéon por aviso que se consagra en
el articulo 292 del C.G.P, lo cual no se ajusta al marco normativo.

De modo que, debe haber un orden para este acto que comporta relevancia en un
juicio de cualquier naturaleza, y evitar la mixtura en el acto notificatorio.

Por lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR las diligencias de notificacion efectuadas por la
parte demandante, de conformidad con lo expresado en el desarrollo de esta
providencia.



SEGUNDO: SENALAR que los actos tendientes a la notificacion del
demandado EDILBERTO SANCHEZ MARMOLE]JO, deberin regirse por
una misma linea sea porque se seleccione la notificacion establecida en el Decreto
806 de 2021, o la notificacion tradicional primeramente citacién para notificacion
personal, y luego de no lograrse la comparecencia de la persona, en el margen de
los cinco dias, si se encuentra residiendo en el Municipio de Palmira, proceder con
la notificacién por aviso.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, a través de su agente judicial
para que proceda a abastecer nuevamente los actos de notificacién, bajo las
siguientes alternativas,

a. Citacion para notificacion personal, si comparece la persona, materializacion
de la notificacién personal, por el contrario, sino concurre en ese margen de
tiempo de 5 dias, se sigue con la notificaciéon por aviso, formas de
notificacion gobernadas por los articulos 290, 291 y 292 del Codigo General
del Proceso.

b. Notificacion de la forma descrita en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
sin memorar otra normatividad, otros términos.

CUARTO: IMPRIMIR PUBLICIDAD a la presente decision de la forma
determinada en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, eso es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero

Juez
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INFORME SECRETARIAL: Se deja en el sentido de informar que, los
demandados JHOAN ALEXANDER MURILLO MONTANO (C.C
1.113.633.990) y DIEGO FERNANDO MURILLO MONTANO (C.C
6.392.590), se notificaron a través de la figura de concluyente, lo cual se entiende
surtido en calenda del 17 de agosto del afio 2021, los dias para retiro de copias,
transcurrieron los dfas 18, 19 y 20 de agosto del afio 2021, luego el término de
traslado de la demanda, constante de DIEZ (10) DIAS, inicio el dia 23 de agosto
del afio 2021, y hasta el dia 03 de septiembre del afio 2021, sin que medie
contestacion de la demanda y/o formulacién de medios de excepcion. Sirvase
proveer. 11 de noviembre de 2021

ny

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1336

Proceso: Ejecutivo Simple

Demandante: SUMOTO S.A

Demandados: JHOAN ALEXANDER MURILLO MONTANO y
DIEGO FERNANDO MURILLO MONTANO

Radicado: ~ 2021-00006-00

Palmira V, once (11) de noviembre del afilo dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DEL PROVEIDO



Disponer la aplicacion de la disposicion procesal, contenida en el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, la cual establece el cumplimiento de la obligacion, la

orden de ejecucion y la condena en costas.
ANTECEDENTES

Habiendo encontrado debidamente concebida la demanda, se profirié decision
librando orden ejecutiva, a través del Auto Interlocutorio N° 107 de fecha 09 de
febrero del afio 2021, en favor de SUMOTO S.A, y en contra de los ciudadanos
JHOAN ALEXANDER MURILLO MONTANO y DIEGO FERNANDO
MURILLO MONTANO, de manera posterior se ha surtido la notificaciéon del
extremo procesal demandado, mediante notificacién por conducta concluyente,
percatando este estrado que, los sujetos demandados no hicieron uso del ejercicio
de defensa y contradiccion, en cuanto en el término de traslado de la demanda, se

guardo silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Itera esta judicatura que, la parte demandada integrada por los sefiores JHOAN
ALEXANDER MURILLO MONTANO y DIEGO FERNANDO
MURILLO MONTANO, no procuraron ninguna defensa en su favor, respecto
del mandamiento que les fue notificado, contentivo de 6érdenes de pago a su cargo,
por lo que, se entiende una aceptacion tacita de las obligaciones, que por esta via
judicial se les cobra, para efectos de tratar esa circunstancia, corresponde la
aplicacion del articulo 440 inciso 2 de la Ley 1564 de 2012, que al respecto

establece,



“...Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere

el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Con arreglo al acontecer factico, deviene que se debe proferir decisién, enrutada a
que se siga el cauce procesal, de este asunto de naturaleza ejecutiva, toda vez que
no se avizora causal de nulidad o circunstancia que afecte lo actuado, por lo que
corresponde lanzar orden de seguir adelante la ejecucion, en los términos del

mandamiento ejecutivo y proferir las demas disposiciones que de ello dependan.

En dltimo lugar, atafie sefalar que, se hara un llamamiento del extremo
demandante, con fines a que, proceda con la incorporaciéon del certificado de
tradicion de la motocicleta de PLACAS VQJ 47 E, donde obre la inscripcion del

embargo, dispuesto por esta célula judicial.
Por lo expuesto, el Juez Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE seguir adelante la ejecucién en la forma y términos
dispuestos en el mandamiento Ejecutivo, emitido en favor de la parte acreedora,
integrada por SUMOTO S.A, y en contra de los senores JHOAN
ALEXANDER MURILLO MONTANO y DIEGO FERNANDO
MURILLO MONTANO, de acuerdo con lo reglado en el articulo 440 inciso 2
de la Ley 1564 de 2012.



SEGUNDO: DECRETAR el avaltio de los bienes que, pudieren ser objeto de
medida, y susceptibles de estimacién monetaria, o los que futuramente lo fueren,

en los términos del art 444 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR Ia realizacion de la liquidacién del Crédito, segin los

parametros del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, conformada por los
sefiores JHOAN ALEXANDER MURILLO MONTANO y DIEGO
FERNANDO MURILLO MONTANO, las cuales se tasarin en el momento

pertinente.
QUINTO: REQUERIR al extremo demandante para que arribe al proceso, para

que allegue el certificado de la motocicleta cobijada con medida de embargo.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta providencia como lo consagra el articulo 295 del

Codigo General del Proceso, eso es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006

Palmira - Valle Del Cauca
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PROCESO: EJECUTIVO

Radicado: 2021-00015-00

DEMANDANTE. COONSTRUFUTURO (NIT. 900.626-638-0)
DEMANDADA: ROSAURA GARCIA GARCIA (C.C. 31.132.325)

INFORME SECRETARIAL: Palmira V, 11 de noviembre de 2021. Paso a
Despacho del sefior Juez, peticion de la parte actora, donde convoca el impulso de
este tramite. Sirvase proveet.

ny

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Auto N° 1326

Palmira V, once (11) de noviembre del ano dos mil veintiunos (2021).

OBJETO DEL PROVEIDO

Resolver la solicitud de avance procesal, liderada por el Representante Legal

de la Cooperativa Construfuturo, Sr Victor Hugo Anaya Chica.
CONSIDERACION DEL DESPACHO

Evidenciada la petitoria de la parte demandante, y habiendo revisado la ruta
procesal de estas diligencias, conjunto a las diligencias generadas a instancia
de la parte actora, para notificacién de la senora ROSAURA GARCIA
GARCIA, como sujeto pasivo de esta ejecucion, encontrando que, en efecto
se procuro el enteramiento, sin embargo se incurrié en defecto, toda vez que,
la notificacion tiene mezcla de la notificaciéon personal, también por aviso y
ademas por medios virtuales, mixtura que desnaturaliza el acto de
notificacion, bajo el entendido de que, si bien todas las alternativas tienen el
mismo proposito, no todas se rigen de la misma manera, incluso los términos
son aplicados en modos diferentes, para los efectos de ilustrar la situacion,

obsérvese lo siguiente,

1. NOTIFICACION PERSONAL. (Medio tradicional de
Notificacion), se trata de efectuar la citacién al domicilio, residencia o
lugar de trabajo de la persona, para que esta concurra de manera

personal a la dependencia judicial, (comparecencia que se debe



PROCESO: EJECUTIVO

Radicado: 2021-00015-00

DEMANDANTE. COONSTRUFUTURO (NIT. 900.626-638-0)
DEMANDADA: ROSAURA GARCIA GARCIA (C.C. 31.132.325)

efectuar dentro de los 5 dias, si vive en la misma localidad, 10 dias, si
vive en otro municipio o regién y 30 dias si vive por fuera del pafis),
habiendo asistido la persona al estrado, un servidor procede a levantar
acta que da cuenta de su comparecencia, donde se le notifica de la
providencia que admite la demanda o la que libra el mandamiento
ejecutivo segun sea el caso, se le concede el traslado de la demanda,
bien de manera fisica o se le remite a una direccion de correo
electronico. (art 290 y 291 del Codigo General del Proceso).

2. NOTIFICACION POR AVISO (Es consecuencial a la primera y se
enmarca como medio de notificacién tradicional), en el evento de que,
se haya procurado la notificacién personal resefiada de manera
anterior, y la persona no comparece por renuncia o cualquier otra
situacion, se sigue a remitir el aviso al domicilio, residencia o lugar de
trabajo de la persona, caso en el cual este debera ir acompanado del
traslado de la demanda (copias de la demanda), y de la providencia a
notificar mandamiento o admision de la demanda, esta se entiende
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega, luego de lo cual se
le conceden tres dfas adicionales, para retiro de copias, como lo indica
el art 91 del C.G.P, y en seguida empieza a transcurrir el término de
ley para ejercer el derecho de defensa y contradiccion a las

pretensiones. (Articulo 292 del Codigo General del Proceso).

3. NOTIFICACION POR MEDIO VIRTUAL (Art 8 del Decreto
806 de 2020), se trata de una norma transitoria, en la cual se permite
agotar la notificacion de la persona a su direccion de CORREO
ELECTRONICO, habiendo informado previamente al estrado
judicial de donde se obtuvo dicha direccion, caso en el cual se le debe
remitir traslado de la demanda, y la providencia a notificar, en este
caso se entienda surtida de manera diferente, se remite, se dejan
transcurrir dos dfas que pasan inactivos y al tercer dia se entiende

materializada, al dia siguiente inicia a correr el traslado de la demanda.

Asi las cosas, no se podra predicar en debida forma la notificaciéon de la
demandada ROSAURA GARCIA GARCIA, lo que merece proceder
nuevamente con esta actuacidon, para lo cual se convocara al extremo
demandante, para que seleccione unicamente uno de las varias posibilidades

que se le presentan.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle,



PROCESO: EJECUTIVO

Radicado: 2021-00015-00

DEMANDANTE. COONSTRUFUTURO (NIT. 900.626-638-0)
DEMANDADA: ROSAURA GARCIA GARCIA (C.C. 31.132.325)

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR al Representante Legal de
COONSTRUFUTURO, VICTOR HUGO ANAYA CHICA, que, la
notificacion de la demandada ROSAURA GARCIA GARCIA, no fue
agotada en debida forma, por tanto, se le conmina para que renueve la

actuacion a efectos de dar continuidad a esta causa.

SEGUNDO: DESELE PUBLICIDAD a la presente decision en los

términos del articulo 295 del Cédigo General del Proceso, eso es, por Estado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006

Palmira - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Asunto: Ejecutivo

Radicado: 2021-00187-00

Demandante: BANCO POPULAR (NIT. 860-007-738-9)
Demandado: JOSE HIPOLITO VIAFARA (C.C. 14.985.308)
AUTO Nro.

INFORME SECRETARIAL: Se deja en el sentido de informar que, el demandado JOSE
HIPOLITO VIAFARA (C.C 14.985.308), fue notificado por canal virtual, a la direcciéon de correo
electronico: viafarajose1952@gmail.com , en los término del Decreto 806 de 2020, la remision de la
notificacién se surtio en calenda del 04 de septiembre del afio 2021, por tanto pasaron dos dias, y se
entiende notificado en fecha del 08 de septiembre del afio 2021, por tanto el término de traslado de
la demanda, constante de DIEZ (10) DIAS, inicio a correr a partir del 09 de septiembre del afio
2021, y hasta el dia 22 de septiembre del afio 2021, sin que se evidencie en el plenario, contestacion
de la demanda y/o formulacién de medios de excepcion. Pasa a Despacho del sefior Juez, para que
se sirva proveer lo pertinente. 11 de noviembre de 2021. Palmira Valle.

W)

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
SECRETARIA

.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Palmira V, once (11) de noviembre del afio dos mil veintiuno (2.021).

I. ANTECEDENTES

El BANCO POPULAR (NIT. 860-007-738-9) por conducto de mandatario judicial
debidamente constituido, solicit6 a este Despacho se librard mandamiento ejecutivo, a
su favor y a cargo de JOSE HIPOLITO VIAFARA (C.C. 14.985.308), por las sumas
de dinero explicitadas en el escrito demandatorio.

IL.TRAMITE

Teniendo en cuenta que la demanda ejecutiva en su aspecto formal reunia los
requisitos que la hacen idonea para su apreciaciéon y a ella se acompané el titulo valor
que presta mérito ejecutivo, de conformidad con lo ensenado por el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, se libré mandamiento ejecutivo, a través del auto 808 del
17 de agosto de 2021.

El senor JOSE HIPOLITO VIAFARA, se notifico mediante correo electrénico,
como lo prevé el Decreto 806 de 2020, el dia 8 de septiembre de 2021, sin presentar

medio exceptivo alguno.


mailto:viafarajose1952@gmail.com

Asunto: Ejecutivo

Radicado: 2021-00187-00

Demandante: BANCO POPULAR (NIT. 860-007-738-9)
Demandado: JOSE HIPOLITO VIAFARA (C.C. 14.985.308)
AUTO Nro.

IIT CONSIDERACIONES:

De entrada se advierte que, en el sub examine, la parte demandante se encuentra
legitimada por activa, para actuar dentro de esta causa ejecutiva, en virtud del derecho
que le asiste como acreedora de las obligaciones perseguidas y respaldadas por el
titulo valor que obra en el expediente. A su turno, la legitimaciéon en la causa por
pasiva ha sido acreditada al deprecarse responsabilidad del sefior JOSE HIPOLITO
VIAFARA, como directo obligado al pago de una deuda contenida en un titulo

ejecutivo base de recaudo.

La revision del tramite adelantado, permite entrever la inexistencia de causales de
nulidad que puedan invalidar lo actuado, por lo que debe darse aplicaciéon a lo
dispuesto por el articulo 440 del Cédigo General del Proceso inciso 2, en el que
enfaticamente se preceptua que ante la ausencia de reparos a la orden de pago, debe
procederse a emitir auto de seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion, ordenando el avaltio y remate de lo embargado, la practica de la liquidacion

del crédito, como de las costas causadas en el proceso.

La disposiciéon normativa en cita resulta aplicable en este asunto, al establecer que el
instrumento cambiario anexo a la demanda, hace constar unas obligaciéon que redne las
caractesristicas descritas en el art 422 del C.G.P.

Obligaciones contenidas en un titulo valor que satisface los requisitos dispuestos por
el articulos 621 y 709 del C.G.P. (Requisitos generales y especificos del pagaré).

Analizados los documentos aportados con la demanda, tenemos entonces, que ellos
cumplen con las previsiones de orden legal antes anotadas, y habiéndose cumplido el
rito sustantivo y formal, es del caso dar aplicaciéon a lo dispuesto en la mencionada

preceptiva legal, procediendo de conformidad.

Asimismo, es del caso imponer condena en costas a la parte demandada, de acuerdo a

lo previsto en la regla primera del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira Valle,

RESUELVE:



Asunto: Ejecutivo

Radicado: 2021-00187-00

Demandante: BANCO POPULAR (NIT. 860-007-738-9)

Demandado: JOSE HIPOLITO VIAFARA (C.C. 14.985.308)

AUTO Nro.

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION del crédito en la forma
determinada en el mandamiento ejecutivo, a favor de BANCO POPULAR (NIT

860-007-738-9), contra JOSE HIPOLITO VIAFARA (C.C. 14.985.3089.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia elaboracién de la Liquidacion del crédito, tal como lo
ensefia el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO.- ORDENAR el avaluo de los bienes que pudieren estar cobijadis con
medida cautelar, y susceptibles de estimacionnmonetaria, de conformidad con el Art

444 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Las agencias en derecho se liquidaran costas por Secretaria, en el
momento procesal pertinente.

QUINTO: IMPRIMIR PUBLICIDAD a la presente decision, en los términos del
articulo 295 del Cédigo General del Proceso, eso es, por Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rubiel Velandia Lotero
Juez
Juzgado Municipal
Civil 006
Palmira - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, V., 11 de noviembre de 2021.
Paso a Despacho del sefior Juez, la presente demanda sin que haya
presentado escrito de subsanacion dentro de la oportunidad legal.
Sirvase proveer.

)

Clara Luz Arango Rosero
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Auto No. 1316

Divisidon material No. 76-520-40-03-006-2021-00239-00
Demandante: Edward Enrique Ramirez Guerrero (C.C. 94.325.807)
Demandado: Andrés Avelino Pérez Guerrero (C.C. 84.087.925)

Palmira, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Edward Enrique Ramirez Guerrero, por medio de
procurador judicial presentd demanda para proceso de Division material
en contra del sefior Andrés Avelino Pérez Guerrero, la cual no cumplié
con los lineamientos requeridos por este Despacho judicial, en auto No.
1045 de 07 de octubre de 2021, dejando transcurrir el término de cinco
(5) dias para subsanarla sin que hubiese acercado escrito.

Asi las cosas, al no acreditar plenamente la satisfaccion de los
presupuestos que hacen viable su admisidén, la demanda debe ser
rechazada al tenor del articulo 90 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle,

RESUELVE:

Primero Rechazar la presente demanda para proceso de Divisién
material en contra del sefior Andrés Avelino Pérez Guerrero.

Segundo: Sin necesidad de devolver los anexos presentados con
la demanda toda vez que se hizo de manera virtual y los originales
deben estar en poder del demandante o su apoderado judicial.

Tercero: Previas las constancias y desanotaciones del caso,
archivese el expediente por secretaria.

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, V., 11 de noviembre de 2021.
Paso a Despacho del sefior Juez, la presente demanda sin que haya
presentado escrito de subsanacion dentro de la oportunidad legal.
Sirvase proveer.

ny

Clara Luz Arango Rosero
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Auto No. 1316

Sucesion No. 76-520-40-03-006-2021-00269-00
Demandante: Rita Liliana Lopez Valencia (C.C. 66.769.613)
Causante: Luis Hernan Lépez Castrillén (C.C. 10.190.281)

Palmira, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora Rita Liliana Lépez Valencia, por medio de procurador
judicial presentdé demanda de Sucesion Intestada del Causante Luis
Hernan Lopez Castrillén, la cual no cumpli6 con los lineamientos
requeridos por este Despacho judicial, en auto No. 1066 del 12 de
octubre de 2021, dejando transcurrir el término de cinco (5) dias para
subsanarla sin que hubiese acercado escrito.

Asi las cosas, al no acreditar plenamente la satisfaccion de los
presupuestos que hacen viable su admisién, la demanda debe ser
rechazada al tenor del articulo 90 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle,

RESUELVE:

Primero Rechazar la presente demanda de Sucesion Intestada del
Causante Luis Hernan Lopez Castrilldn.

Segundo: Sin necesidad de devolver los anexos presentados con
la demanda toda vez que se hizo de manera virtual y los originales
deben estar en poder del demandante o su apoderado judicial.

Tercero: Previas las constancias y desanotaciones del caso,
archivese el expediente por secretaria.

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, V., 11 de noviembre de 2021.
Paso a Despacho del sefior Juez, la presente demanda sin que haya presentado
escrito de subsanacion dentro de la oportunidad legal. Sirvase proveer,

ny

Clara Luz Arango Rosero
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
Auto No. 1313

Verbal No. 76-520-40-03-006-2021-00282-00
Demandante: Grupo Royal Inversiones SAS (NIT 900.143.222-0)
Demandado: Alvaro Montoya Echeverry (C.C. 94.311.533)

Palmira, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Grupo Royal inversiones S.A.S., por medio de procurador judicial
presenté demanda para proceso Verbal en contra del sefior Alvaro Montoya
Echeverry, la cual no cumplié con los lineamientos requeridos por este
Despacho judicial, en auto No. 1198 de 26 de octubre de 2021, dejando
transcurrir el término de cinco (5) dias para subsanarla sin que hubiese
acercado escrito.

Asi las cosas, al no acreditar plenamente la satisfaccion de los
presupuestos que hacen viable su admision, la demanda debe ser rechazada al
tenor del articulo 90 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle,

RESUELVE:

Primero Rechazar la presente demanda para proceso Verbal seguido en
contra de Alvaro Montoya Echeverry.

Segundo: Sin necesidad de devolver los anexos presentados con la
demanda toda vez que se hizo de manera virtual y los originales deben estar en
poder del demandante o su apoderado judicial.

Tercero: Previas las constancias y desanotaciones del caso, archivese el
expediente por secretaria.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, la presente demanda asignada por
reparto el 11 de noviembre de 2021. Para proveer. -

LA SECRETARIA

n

CLARA LUZ ARANGO ROSERO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
PALMIRA VALLE

Hipotecario Garantia Real
Bancolombia S.A

Vs July Andrea Robayo Urbano
2021-00295-00

AUTO No. 1322

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL

Palmira, noviembre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Revisada la demanda para proceso ejecutivo con GARANTIA REAL de minima
cuantia, considera el Despacho que la misma viene concebida en los términos de
ley, (Articulo 82 y ss., del Codigo General del Proceso); los titulos ejecutivos

acercados como base de recaudo — PAGARE- y ESCRITURA, prestan mérito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 ibidem.

DISPONE:

1°.  Librar mandamiento de pago por via ejecutiva en favor de
BANCOLOMBIA S.A Nit. 890.903.938-8, quien actua a través de procurador
judicial y en contra de JULY ANDREA ROBAYO URBANO identificada

con Cédula de ciudadania No. 1.130.609.957, por las siguientes sumas:

PAGARE No. No. 3265320037979

1.1. Por el capital que se acelera a partir de la fecha de presentacion de la

demanda, (26/10/2021) consistente en TRECE MILLONES CIENTO UN



MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON
VEINTIUN CENTAVOS MCTE ($13.793.055.45).

1.4 Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, a la tasa certificada por
la Superintendencia Financiera para cada mes, liquidados desde el dfa siguiente a
la fecha de presentacion de la demanda hasta cuando se verifique el pago.

1.5 Por las cuotas dejadas de cancelar junto con sus intereses remuneratorios
relacionadas a continuacion:

Exigibilidad Vr. Capital Vr. Intereses Vr. Cuota

05/01/2021 $220.818.92 $133.876.07 $354.694.99
05/02/2021 $223.038.23 $131.656.76 $354.694.99
05/03/2021 $225.279.86 $129.415.13 $354.694.99
05/04/2021 $227.544.01 $127.150.98 $354.694.99
05/05/2021 $229.830.92 $124.864.07 $354.694.99
05/06/2021 $232.140.81 $122.554.18 $354.694.99
05/07/2021 $234.473.92 $120.221.07 $354.694.99
05/08/2021 $236.830.48 $117.864.51 $354.694.49
05/09/2021 $239.210.72 $115.484.27 $354.694.99
05/10/2021 $241.614.88 $113.080.11 $354.694.99

3. Sobre costas judiciales se resolvera posteriormente.

4. DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble de propiedad de la
parte demandada el cual se encuentra ubicado en esta ciudad e identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 378-163636 inscrito en la Oficina de Instrumentos
Publicos de esta ciudad. Librese la respectiva comunicacion y por secretaria
remitase la  comunicacion al correo electronico de la  entidad:
ofiregispalmira@supernotariado.gov.co,a a la apoderada actora al email:
pmsaldarriaga@saldarriagaabogadas.com

5. NOTIFICAR a la parte ejecutada de la demanda y el presente mandamiento
ejecutivo, en la forma prevista en el Articulo 08 del decreto 806 de 2020,
previniéndole que la notificacién se entendera surtida una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion. El traslado para los demandados se
sujeta al término dispuesto por el articulo 442 CGP.

7°. Reconocer personerfa a la doctora Pilar Marfa Saldarriaga C., identificada con
la cédula de ciudadania No. 31.243.215 y T.P No. 37.373 del C.S.Judicatura.

8° Autorizar al sefior Roberto Marmolejo Quintero, identificado con Cedula de

Ciudadanfa N° 16.451.877 para que reciba informacién del proceso, al tenor con
el art. 27 del Decreto 196 de 1991.
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