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Guadalajara de Buga, treinta y uno (31) de mayo de 2021.
 
 
Señora
JUEZA TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Guadalajara de Buga, Valle del Cauca.
 
 
ASUNTO:                  Memorial de reposición parcial.

REFERENCIA:        Proceso de pertenencia.
DEMANDANTE:     MARIA LEIBER CASTRO MATEUS.
DEMANDADO:       LUIS ARIEL RODRIGUEZ MOLINA.

RADICACIÓN:         2019 – 0214-00.
 
 
EDUARDO JOSÉ ARBOLEDA CASTAÑO, abogado titulado, mayor y vecino de Guadalajara
de Buga, portador de la cédula de ciudadanía No. 14.896.866 de Buga y Tarjeta Profesional
No. 89.393 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante en el asunto referenciado, me permito presentarle RECURSO DE  REPOSICIÓN
PARCIAL contra el numeral tercero (3º) de la parte resolutiva de su auto interlocutorio No. 932
del 26 de mayo de 2019, en el cual se me requiere para que aporte la notificación del acreedor
hipotecario. Con la finalidad de sustentar el recurso procedo con los siguientes:

 
 

I. HECHOS
 
 

1. El despacho a su cargo me requiere como apoderado de la parte demandante
para que adelante la notificación del acreedor hipotecario, concediéndome treinta
días para hacerlo.

 
2.   Igualmente se me previene para el cumplimiento designado so pena de decretarme
la sanción del desistimiento tácito.
 
 

II. SUSTENTACIÓN
 
 

Como no comparto el requerimiento realizado por su señoría, al igual que la advertencia
sancionatoria, procedo con la argumentación de mi discrepancia jurídica, que expreso así:

 



a.   La notificación del acreedor hipotecario que para el caso que nos ocupa es el Banco
de Bogotá, fue ordenado mediante la providencia que admitió la demanda (interlocutorio
No. 1280 del 21 de junio de 2019), en su numeral noveno.  
 
b. Posteriormente, realice la notificación tanto personal como por aviso, entregando de
manera personal la documentación respectiva, donde incluso, el recibido que entregue
al despacho constaba el sello de recibido del Banco de Bogotá, al igual que la fecha y la
hora. El juzgado a su cargo, no aceptó las correspondientes notificaciones a pesar de
las constancias y ordenó que debían realizarse conforme a lo normado en el artículo 291
y 292 del Código General del Proceso.
 
c. Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho, realice las notificaciones
correspondientes tal y como se dispuso legalmente. El día 29 de abril de 2021, presenté
al juzgado las respectivas notificaciones personal y por aviso, con los anexos
correspondientes en tres (3) archivos adjuntos. Aclaro que el despacho, nunca me
confirmó el recibido del memorial enviado, incumpliendo las disposiciones que exigen la
realización de dicha actuación.
Aporto con este memorial impugnatorio la prueba donde demuestro el envío, en la fecha
mencionada, dirigido al despacho a su cargo, de la información contentiva en imágenes
en pdf al correo: j03cmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  
     
d.   Con base en lo demostrado, no tiene ningún sustento jurídico el requerimiento
conminado por el Juzgado, toda vez que el ordenamiento impuesto por el despacho fue
cumplido hace más de un (1) mes, incluso, el término para comparecer el acreedor
hipotecario ya se encuentra vencido. Asimismo, resulta al menos descortés, la
advertencia de declarar el desistimiento tácito cuando está demostrado en el proceso
que del parte del suscrito no ha existido ningún tipo de demora para tramitar este
proceso que esta semana va a cumplir dos (2) años y como lo establece el auto
recurrido ni siquiera se ha notificado el curador ad-litem.
 
 

III. SUBSIDIARIEDAD
 

 
En caso de que su señoría no reponga su proveído, interpongo subsidiariamente RECURSO
DE APELACIÓN contra la providencia No. 932 del 26 de mayo de 2021; lo anterior, para
efectos de dar por cumplido el agotamiento de la vía ordinaria, por si es necesario acudir al
amparo constitucional.

 
 

IV. PETICIONES
 

 
De conformidad con lo expuesto anteriormente le solicito lo siguiente:

 
a. SE REVOQUE PARCIALMENTE el numeral tercero auto interlocutorio No. 932 del 26 de
mayo de 2021, y en su lugar se TENGA POR SURTIDO EN DEBIDA FORMA LA
NOTIFICACIÓN DEL ACREEDOR HIPOTECARIO.
 
b. En caso de no reponer su auto, se me conceda subsidiariamente el recurso de apelación
contra la providencia impugnada.
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V. ANEXOS
 
 
Aporto nuevamente en imágenes, las notificaciones personal y por aviso, con sus
correspondientes facturas de pago y envío, copias de autos, certificados de entrega,
debidamente confrontados por la empresa de envíos.
 
 
Atentamente,
 
 
 
 
 
EDUARDO JOSÉ ARBOLEDA CASTAÑO
C.C. 14.896.866 de Buga
T.P. 89.393 del C.S.J.



Guadalajara de Buga, treinta y uno (31) de mayo de 2021. 
 
 
Señora 
JUEZA TERCERO CIVIL MUNICIPAL  
Guadalajara de Buga, Valle del Cauca. 
 
 
ASUNTO:  Memorial de reposición parcial. 
REFERENCIA:  Proceso de pertenencia. 
DEMANDANTE: MARIA LEIBER CASTRO MATEUS. 
DEMANDADO: LUIS ARIEL RODRIGUEZ MOLINA. 
RADICACIÓN: 2019 – 0214-00. 
 
 
EDUARDO JOSÉ ARBOLEDA CASTAÑO, abogado titulado, mayor y vecino de 
Guadalajara de Buga, portador de la cédula de ciudadanía No. 14.896.866 de 
Buga y Tarjeta Profesional No. 89.393 del Consejo Superior de la Judicatura, en 
calidad de apoderado judicial de la parte demandante en el asunto referenciado, 
me permito presentarle RECURSO DE  REPOSICIÓN PARCIAL contra el numeral 
tercero (3º) de la parte resolutiva de su auto interlocutorio No. 932 del 26 de mayo 
de 2019, en el cual se me requiere para que aporte la notificación del acreedor 
hipotecario. Con la finalidad de sustentar el recurso procedo con los siguientes:  

 
 

I. HECHOS 
 
 
1. El despacho a su cargo me requiere como apoderado de la parte 

demandante para que adelante la notificación del acreedor hipotecario, 
concediéndome treinta días para hacerlo. 
  

2.  Igualmente se me previene para el cumplimiento designado so pena de 
decretarme la sanción del desistimiento tácito. 

  
 

II. SUSTENTACIÓN 
 
 

Como no comparto el requerimiento realizado por su señoría, al igual que la 
advertencia sancionatoria, procedo con la argumentación de mi discrepancia 
jurídica, que expreso así: 
 



a.  La notificación del acreedor hipotecario que para el caso que nos ocupa es 
el Banco de Bogotá, fue ordenado mediante la providencia que admitió la 
demanda (interlocutorio No. 1280 del 21 de junio de 2019), en su numeral 
noveno.   

 
b. Posteriormente, realice la notificación tanto personal como por aviso, 

entregando de manera personal la documentación respectiva, donde 
incluso, el recibido que entregue al despacho constaba el sello de recibido 
del Banco de Bogotá, al igual que la fecha y la hora. El juzgado a su cargo, 
no aceptó las correspondientes notificaciones a pesar de las constancias y 
ordenó que debían realizarse conforme a lo normado en el artículo 291 y 
292 del Código General del Proceso. 

 
c. Dando cumplimiento a lo ordenado por el despacho, realice las 

notificaciones correspondientes tal y como se dispuso legalmente. El día 29 
de abril de 2021, presenté al juzgado las respectivas notificaciones personal 
y por aviso, con los anexos correspondientes en tres (3) archivos adjuntos. 
Aclaro que el despacho, nunca me confirmó el recibido del memorial 
enviado, incumpliendo las disposiciones que exigen la realización de dicha 
actuación. 
Aporto con este memorial impugnatorio la prueba donde demuestro el 
envío, en la fecha mencionada, dirigido al despacho a su cargo, de la 
información contentiva en imágenes en pdf al correo: 
j03cmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co   

  
d. Con base en lo demostrado, no tiene ningún sustento jurídico el 

requerimiento conminado por el Juzgado, toda vez que el ordenamiento 
impuesto por el despacho fue cumplido hace más de un (1) mes, incluso, el 
término para comparecer el acreedor hipotecario ya se encuentra vencido. 
Asimismo, resulta al menos descortés, la advertencia de declarar el 
desistimiento tácito cuando está demostrado en el proceso que del parte del 
suscrito no ha existido ningún tipo de demora para tramitar este proceso 
que esta semana va a cumplir dos (2) años y como lo establece el auto 
recurrido ni siquiera se ha notificado el curador ad-litem. 

 
 

III. SUBSIDIARIEDAD  
 

 
En caso de que su señoría no reponga su proveído, interpongo subsidiariamente 
RECURSO DE APELACIÓN contra la providencia No. 932 del 26 de mayo de 
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2021; lo anterior, para efectos de dar por cumplido el agotamiento de la vía 
ordinaria, por si es necesario acudir al amparo constitucional. 

 
 

IV. PETICIONES 
 

 
De conformidad con lo expuesto anteriormente le solicito lo siguiente: 

 
a. SE REVOQUE PARCIALMENTE el numeral tercero auto interlocutorio No. 
932 del 26 de mayo de 2021, y en su lugar se TENGA POR SURTIDO EN 
DEBIDA FORMA LA NOTIFICACIÓN DEL ACREEDOR HIPOTECARIO. 
 
b. En caso de no reponer su auto, se me conceda subsidiariamente el recurso 
de apelación contra la providencia impugnada. 

 
 

V. ANEXOS 
 
 
Aporto nuevamente en imágenes, las notificaciones personal y por aviso, con sus 
correspondientes facturas de pago y envío, copias de autos, certificados de 
entrega, debidamente confrontados por la empresa de envíos. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
EDUARDO JOSÉ ARBOLEDA CASTAÑO  
C.C. 14.896.866 de Buga 
T.P. 89.393 del C.S.J. 







































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


