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Doctora

JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS

JuzGAaDO TERCERO CIvIL MUNICIPAL DE GUADALAJARA DE BUGA

via e-mail

Referencia: Proceso verbal de simulacion relativa de minima cuantia promovido por
JOAQUIN MARIA EscoBaR TORO vs. FABRICIA ESCOBAR TORO acumulado con
el proceso verbal de simulacion relativa de minima cuantia adelantada por
Luz AMaLFI LozaNO vs. FABRICIA ESCOBAR TORO y JOAQUIN MARIA
EscoBAR TorO

Radicaciones: 2021-422,2021-428

Asunto: Recurso de reposicion contra los Autos Interlocutorios No. 216 'y 774.

Cordial saludo,

Por instrucciones del Dr. Francisco J. HURTADO LANGER, apoderado judicial de FaBricia EscoBar Toro, conforme al
reconocimiento de personeria juridica realizada mediante Auto Interlocutorio No. 1466, remito en formato PDF los siguientes
archivos:

1. Recurso de reposicion contra Auto Interlocutorio No. 774 que decret6 la acumulacion de procesos.
2. Recurso de reposicion contra Auto Interlocutorio No. 216 admisorio de la demanda.
3. Anexo 01 — Avaluo catastral.

Igualmente, dando cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso y al articulo 3 de la Ley 2213 del
2022, copio este correo a las demas partes y apoderados para que igualmente, se prescinda del traslado por secretaria conforme lo
dispone el paragrafo tinico del articulo 9 de la Ley 2213 del 2022.

Atentamente,
Juan Diego Robles Ruiz |Litigios, Seguros y Responsabilidad Civil
HURTADO & GANDINI Av. 4N No. 6N - 67 Of. 403 Ed. Siglo XXI | (+57) 6026410900 | Cali

www.hurtadogandini.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADg1NTczY TESLWRjODAINGJKZi1iNDU1LTY2MDU3MjlyNDIiZgAQAN2wJrrEkYunSYGtDPK%2BDQ%3D 7
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Doctora

JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS

JuzGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GUADALAJARA DE BUGA
via e-mail

Referencia: Proceso verbal de simulacion relativa de minima cuantia promovido por
JOAQUIN MARIA ESCOBAR TORO Vs. FABRICIA ESCOBAR TORO
acumulado con el proceso verbal de simulacion relativa de minima
cuantia adelantada por Luz AMALFI LOZANO vs. FABRICIA ESCOBAR
TORO Y JOAQUIN MARIA ESCOBAR TORO

Radicaciones: 2021-422, 2021-428

Asunto: Recurso de reposicién contra el Auto Interlocutorio No. 216

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, actuando en calidad de apoderado judicial de FABRICIA ESCOBAR
ToRo quien funge como demandada en los procesos en referencia, presento recurso de reposicion
contra el Auto Interlocutorio No. 216 del 10 de febrero del 2022 que admiti6 la demanda de
simulacidn relativa interpuesta por Joaquin Escobar en contra de mi representada, segln se indica
a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El dia 22 de septiembre de 2022 el despacho remiti6 al correo electronico del suscrito acto de
notificacion personal en conjunto con el link del expediente digital del proceso con radicado 2021-
422. De conformidad con el inciso tercero del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, esta notificacion
se entendio surtida dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, por lo cual, el suscrito
se entendid notificado el dia 26 de septiembre del 2022.

En este orden de ideas y de acuerdo con lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, la oportunidad para presentar recurso de reposicion contra autos proferidos
por fuera de audiencia es de 3 dias contados a partir de la notificacion de la providencia, los cuales
deben transcurrir de la siguiente manera:

27,28 y 29 de septiembre del 2022.

Por lo tanto, este escrito es presentado de forma oportuna.
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1. RECURSO DE REPOSICION

De conformidad con lo preceptuado en el Gltimo inciso del articulo 391 del Codigo General del
Proceso, los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

En ese sentido, se evidencia la configuracion de dos excepciones previas que ameritan la revocacion
del auto admisorio de la demanda, segun se indica a continuacion:

a. Falta de competencia del despacho:

Del Auto recurrido se extrae que el tramite que se le otorgd a esta litis fue el del verbal sumario en
razén a la cuantia, la cual se fijé con sujecion al valor pactado en la Escritura Pdblica No. 259 de
1996.

Sin embargo, considera el suscrito que este tramite no puede catalogarse en ninguna circunstancia
como un pleito de minima cuantia, maxime cuando el bien inmueble objeto de disputa a través de
una accién de simulacion cuenta con un avaluo catastral de $270.182.000, como pasa a exponerse:

) MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA g_.fr
SECRETARIA DE HACIENDA
NIT. 891.380.033-5 gycA
RECIBO DE PAGO.
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FECHA DE EMISION 05/11/2021
No. DE RECIBO 21010310085630
CEDULA CATASTRAL NOMBRE PROPIETARIO TITULAR CEDULANIT DIRECCION DEL PREDIO DIRECCION DE NOTIFICACION
010200700007000 ESCOBAR TORO FABRICIA-STHEFANI 000038869249 K1636 K1 636
7. INMOBILIARIA TIPO DE PREDIO CLASIFICACION DEL PREDIO AREA TERRENO AREA EDIFICADA ESTRATO
PREDIO URBANO 0ha- 1100 m2 265 m2 3
IGENCIA AVALUOPREDIO  TARIFA PREDIAL ALUMBRADO | SOB BOMBERIL OTROS INTERESES DESCUENTO TOTAL
2021 270182000  5.40MIL 1458983 124.014 156.583 133.956 1605624

Segun el numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del Proceso, en los procesos de pertenencia,
saneamiento y los demés que versen sobre el dominio de bienes, el avallo catastral determinara
la cuantia y, en ese sentido, el tramite que se le deberia otorgar al caso que nos ocupa es el
preceptuado para los de mayor cuantia de acuerdo con el predial dado a conocer. Si bien no
desconoce el suscrito que la accion de simulacion es una accion personal, mas no real, una de sus
principales consecuencias es la afectacion al derecho de dominio al entrar en debate quién es el
verdadero extremo negocial de la Escritura Publica No. 259 de 1996 o, visto de otro modo, quién
es el verdadero duefio del inmueble.
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Incluso, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, si bien la determinacién de la cuantia en
los procesos de simulacidon es una hermenéutica propia del operador judicial, también ha
conceptuado que el valor del contrato no es el Unico parametro para establecerla, veamos:

Si bien se postularon algunas consideraciones con relacién a los aspectos que tocan con la
determinacién de la cuantia, ello se hizo para puntualizar que en los procesos de simulacion el valor
del contrato no puede ser el Unico parametro para definirla, sin que sea admisible concluir que alli
se defini6 como se debia determinar la misma, porque esa labor hermenéutica corresponde
exclusivamente al Juez de la causa dentro de su autonomia y en aplicacion de las normas procesales,
de ahif que esta Corte no indic al accionado el sentido en el que debia adoptar su decision?. (énfasis

propio)

Recientemente esta misma corporacion resolvié un conflicto de competencia de connotaciones
iguales al caso de autos determinando que el juzgado competente era uno municipal, el cual habia
conocido del proceso en virtud del pronunciamiento de un juzgado del circuito que considerd:

“Al versar el presente proceso sobre el dominio del bien inmueble indicado anteriormente, la cuantia
del presente proceso se determinard por el valor del avaluo (sic) catastral del mismo, el cual asciende
a la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL PESOS... Asi
las cosas...estamos frente a una accion de menor cuantia, cuyo conocimiento corresponde a los
juzgados municipales™?. (énfasis propio)

Por ultimo, otro de los raciocinios cobijados por la Corte Constitucional para la determinacién de
la cuantia en los litigios con las mismas aristas al que nos concierne, es establecer si para la fecha
de celebracidn del contrato, la cuantia establecida en él era mayor, menor o0 minima, veamos:

“En ese orden, se tiene que si la demanda ordinaria fue presentada el 31 de mayo de 2000, afio en el
cual por Decreto 2647 de 1999 se habia fijado el salario minimo en $260.100, el asunto debia haberse
tramitado por el procedimiento propio de los procesos de mayor cuantia, pero no por el de menor
cuantia (verbal sumario) como en efecto ocurrid, en razén a que dicha cuantia para ese momento
correspondia a montos superiores a $23.409.000 y el precio del contrato, cuya resolucion se
pretendia, era de $25.000.000"*.

En este orden de ideas, si el contrato que se pretende declarar simulado data de 1996 y el salario
minimo de dicha anualidad era $142.125, se concluye que 150 SMMLYV en dicha época equivalen
a $21.318.750, valor claramente inferior al plasmado en la Escritura Publica No. 259 de 1996.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. STC9608-2014. Rad. No. 2014-189. M.P. Ariel Salazar
Ramirez.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. AC3845-2021. Rad. No. 2021-726. M.P. Francisco Ternera
Barrios.

3 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision. Expediente T-8411371. Sentencia del 07 de mayo del 2004. M.P.
Jaime Cdrdoba Trivifio



HURTADO & GANDINI

Someter este litigio, donde se encuentra inmerso el negocio sobre un bien inmueble de valor
catastral de mayor cuantia, y que el precio del contrato se fijé en 1996 por un valor que
necesariamente debe ser actualizado o no atiende a la realidad actual, a un proceso verbal sumario
de Unica instancia, es desproporcionado y afecta gravemente los derechos de acceso a la justicia,
tutela judicial efectiva, debido proceso, derecho de defensa y demas.

De acuerdo con lo expuesto, queda claro que el despacho no es el competente para conocer de este
asunto y debe ser tramitado como un litigio de mayor cuantia ante los Juzgados Civiles del Circuito
de Buga.

b. Prescripcién

Si bien se ha establecido que las excepciones previas son estrictamente las plasmadas en el articulo
100 del Estatuto Procesal, existen diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia que,
con apego al articulo 2513 del Cédigo Civil, permiten alegar la presente figura haciendo uso de los
medios exceptivos, sin importancia de si estos son previos o de mérito, veamos:

“Los errores iure in iudicando, por tanto, no tienen existencia. Fijados, sin discusion posible los
requisitos de la posesion regular, a su vez, fundamento de la prescripcion extintiva de la accion de
dominio, no quedaba otra alternativa distinta que declararla fundada. Y el escenario procesal para
hacerlo, como excepcién previa o de mérito, para nada importaba, segun supra quedd explicado. El
Tribunal, por lo tanto, no se equivocd al subsumir los hechos fijados en las respectivas hipotesis
normativas™. (énfasis propio)

En ese sentido, es clarisima que la accion de simulacién impetrada por la contraparte esta permeada
de la prescripcion pues, al ser una accidn de simulacién sobre un contrato que data de 1996, se
concluye naturalmente que la anualidad perentoria para haber impetrado la demanda fenecio en el
afio 2006, de conformidad con lo establecido en el articulo 2536 del Codigo Civil.

Ahora bien, el asunto de la prescripcion en las acciones de simulacién en la Corte Suprema de
Justicia permite que el mismo se contabilice desde la fecha del contrato o bien, desde la calenda en
la cual surge el interés juridico de quien demanda, veamos:

Se esté en presencia entonces de una pretension de simulacion relativa que se reclama por una de las
partes que particip6 en el negocio atacado como aparente, en donde ciertamente, como lo vindica el
censor, lo primero por establecer para contabilizar el referido lapso de tiempo, no debe ser, necesaria
y fatalmente, la fecha del contrato. Es una postura que podria ser vélida, pero siempre teniendo como
referente el momento en que surge el interés para demandar por parte del afectado. (énfasis propio).

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC5065-2020. Rad. No. 2012-437. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona. Sentencia del 14 de diciembre del 2020.
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Sea lo primero manifestar que no estamos en presencia de ningln acto simulado, pues realmente
mi representada adquiri6 con sus recursos el inmueble objeto de disputa que hoy pretende adquirir
la contraparte después de haber impetrado una variedad de acciones legales que no prosperaron. En
ese sentido, a los demandantes ni siquiera le asiste algun interés juridico en la Escritura Pablica No.
259 de 1996 por la sencilla razén de no haber sido ellos las verdaderas partes o los financiadores
de dicho acto juridico. Prueba de ello es la infinidad de procesos que interpuso el sefior Joaquin
Escobar, en especial, de prescripcion adquisitiva, que denotan que desde un inicio intenté obtener
el bien desconociendo que el mismo fue comprado exclusivamente por su hija. Y en ese orden de
ideas, la prescripcion si deberia contarles desde la calenda en la cual se realizé el acto contractual.

En todo caso, si se diera por cierta la tesis y la narracidn factica de la contraparte, el supuesto interés
juridico que les asiste a la contraparte debe nacer desde el 2009 que es la anualidad en la cual mi
representada promovid un proceso de restitucion de inmueble arrendado ante el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Guadalajara de Buga; o analizado desde otra dptica, desde dicho momento mi
representada desconoce el supuesto acuerdo simulado y a partir de ahi le surgiria un interés juridico
a la contraparte. No obstante, se enfatiza en que la interposicion del proceso de restitucion de
inmueble arrendado fue una accién en defensa de los intereses de mi representada los cuales se
vieron en peligro ante los deseos del sefior Joaquin Escobar de apropiarse de dicho bien, mas
no un desconocimiento de un acto simulado que, se reitera, nunca existio.

Sobre este criterio del alza del deudor contra el acuerdo simulado, la Corte Suprema de Justicia lo
ha tenido como parametro para la contabilizacion de la prescripcién, veamos:

En otros términos, mientras el "deudor" en la simulacién, esto es, quien tiene el derecho objeto del
negocio oculto, no desconozca los atributos del otro contratante, este no estaria compelido a "obrar"
con el inicio de la accidn simulatoria, y por eso mismo, en el entretanto no podria contarse el término
de la prescripcion extintiva. Sélo desde el alzamiento en rebeldia del deudor, podria iniciarse el fatal
plazo prescriptivo. Con esa posicién, puede concluirse, que el plazo de prescripcion no corre
obligatoriamente como lo dijo el Tribunal, desde el negocio simulado, porque se ratifica que el acto
en ese sentido tiene validez entre las partes, y si es asi, mientras se mantenga ese estado de cosas, de
reconocimiento entre ellas del acuerdo simulado, no podria considerarse que hay un riesgo para
quien puede ver afectado su derecho por conducta de la parte contraria.

Si bien los extremos de la relacion negocial pueden tener interés en cualquier momento para ejercer
la accion de simulacidn, la concrecion de un posible perjuicio y, consecuentemente, el interés para
ese ejercicio, acontece cuando una de ellas (o sus causahabientes) pone en riesgo el derecho que
subyace en el pacto oculto.® (énfasis propio).

I1l.  PETICIONES

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC21801-2017. Rad. No. 2011-097. M.P. Margarita Cabello
Blanco Sentencia del 15 de diciembre del 2017.
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PRIMERA.- Se declare la falta de competencia del despacho y se remita el presente litigio a los
Juzgados Civiles del Circuito de Guadalajara de Buga.

SUBSIDIARIA.- En caso de no declararse la falta de competencia, se declare la prescripcion de la
accion de simulacion.

Atentamente,

LMM@A

FRANCISCO J. HURTADO LANGER
T.P. 86.320 del C.S. de la J.
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Doctora

JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS

JuzGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE GUADALAJARA DE BUGA
via e-mail

Referencia: Proceso verbal de simulacion relativa de minima cuantia promovido por
JOAQUIN MARIA ESCOBAR TORO Vs. FABRICIA ESCOBAR TORO
acumulado con el proceso verbal de simulacion relativa de minima
cuantia adelantada por Luz AMALFI LOZANO vs. FABRICIA ESCOBAR
TORO Y JOAQUIN MARIA ESCOBAR TORO

Radicaciones: 2021-422, 2021-428

Asunto: Recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 774

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, actuando en calidad de apoderado judicial de FABRICIA ESCOBAR
ToRO quien funge como demandada en los procesos en referencia, presento recurso de reposicion
contra el Auto Interlocutorio No. 774 del 19 de mayo del 2022 que decreté la acumulacién de
procesos con radicado No. 2021-422 y 2021-428, seguln se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El dia 22 de septiembre de 2022 el despacho remiti6 al correo electronico del suscrito acto de
notificacion personal en conjunto con el link del expediente digital del proceso con radicado 2021-
422. De conformidad con el inciso tercero del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, esta notificacion
se entendio surtida dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, por lo cual, el suscrito
se entendid notificado el dia 26 de septiembre del 2022.

En este orden de ideas y de acuerdo con lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, la oportunidad para presentar recurso de reposicion contra autos proferidos
por fuera de audiencia es de 3 dias contados a partir de la notificacion de la providencia, los cuales
deben transcurrir de la siguiente manera:

27,28 y 29 de septiembre del 2022.

Por lo tanto, este escrito es presentado de forma oportuna.



HURTADO & GANDINI

. RECURSO DE REPOSICION

El despacho a través del Auto Interlocutorio No. 774 del 19 de mayo del 2022 procedio a estudiar
los procesos con radicacion No. 2021-422 y 2021-428 con el fin de determinar si era procedente la
acumulacion de procesos de conformidad con los requisitos expuestos en el articulo 148 del Cédigo
General del Proceso.

De dicho analisis se consideré que ambos procesos (i) se encontraban en la misma instancia, (ii)
ostentaban pretensiones conexas Y, (iii) los extremos procesales son demandantes y demandados
reciprocos; razon por la cual se decret6 la respectiva acumulacion de procesos. Sin embargo, la
decisidn tomada por el despacho debe revocarse, debido a que en los procesos verbales sumarios
no es procedente la acumulacion de procesos, tal como lo determina el inciso final del articulo 392
del Cédigo General del Proceso:

“En este proceso son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los
incidentes, el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la suspension de proceso por causa
diferente al comdn acuerdo. EI amparo de pobreza y la recusacion solo podran proponerse antes de
que venza el término para contestar la demanda.” (énfasis propio)

Incluso, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad del anterior precepto legal, que
igualmente estaba consagrado en el extinto Cédigo de Procedimiento Civil, considerd:

“No encuentra la Corte cdmo la prohibicién de acumular procesos dentro del verbal sumario, pueda
lesionar el derecho de defensa del demandado, como lo sostiene el accionante, pues tanto él como el
actor tienen libre acceso a la administracion de justicia por otra via procesal, la que para el caso
resulte pertinente”.!

Adicionalmente, se considera que los procesos acumulados no cumplen con los requisitos
tipificados en el articulo 148 del Estatuto Procesal. Si bien el suscrito solo conoce el escrito de
demanda del proceso impulsado por el sefior Joaquin Escobar, debido a que en el expediente digital
no obran los archivos del escrito de demanda de la sefiora Luz Amalfi, de lo arguido por el despacho
en la providencia judicial recurrida se puede inferir que no se cumplen con los literales b. y c. del
primer numeral del articulo 148.

Por un lado, es claro que las partes no son demandantes y demandados reciprocos, ni que el
demandado sea el mismo, pues mientras en el proceso con radicado 2021-422 el demandante es
Joaquin Escobar y la demandada mi representada, en la litis con consecutivo 2021-428 la
demandante es Luz Amalfi Lozano y los demandados, el sefior Joaquin Escobar y Fabricia Escobar.
Es decir, la sefiora Luz Amalfi Lozano, si bien es demandante en un proceso, no es demandada en

1 Corte Constitucional. Expediente No. D-753, C-179 de 1995. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria.
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otro; lo mismo sucede con el sefior Joaquin Escobar, quien es demandado en un proceso, pero no
es demandante reciproco en donde lo demandan.

I1l. PETICIONES

PRIMERA.- Se revoque el Auto Interlocutorio No. 774 del 19 de mayo del 2022 que decreté la
acumulacion de procesos.

SEGUNDA.- En su lugar, se remita el proceso con radicado 2021-428 al juzgado que lo haya
conocido inicialmente.

Atentamente,

LMWWR

FRANCISCO J. HURTADO LANGER
T.P. 86.320 del C.S. de la J.



MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA Q};

SECRETARIA DE HACIENDA
NIT. 891.360.033-5 BU
e b
RECIBO DE PAGO. 53
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FECHA DE EMISION 05/11/20
No. DE RECIBO 21010310085630
CEDULACATASTRAL  NOMBRE PROPIETARIO TITULAR CEDULANIT DIRECCION DEL PREDIO ‘ DIRECCION DE NOTIFICACION
010200700007000 ESCOBAR TORO FABRICIA-STHEFANI 000038869249 K1636 K1 636 ESTHATO
T. INMOBILIARIA TIPO DE PREDIO CLASIFICACION DEL PREDIO | AREA TERRENO AAREA EDIFICADA
PREDIO URBANO 0ha-1100 m2 265m2 3
AL
GENCIA AVALUOPREDIO  TARIFA PREDIAL ALUMBRADO | SOBBOMBERL  OTROS INTERESES uEscuE:r;:sss 107’ e
2021 270.182.000  540MIL 1.458.983 124014 156.583 - i
TOTALES 1.458.983 124014 156.583 1.605.624

R, ==

0
ENTIDADES DE ECAUDO AUTORIZADAS Y MEDIO DE PAGO

towos | Qumoivis eire(d BBVA & N o O | Qraer @mm | Qelecty
‘GENERADO: JBUITRAGO -11:12:25 - 190.6.176.107

ECIBO EMITIDO EN VENTANILLA
am MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA
SECRETARIA DE HACIENDA
NIT. 891.380.033-5
T BUGA
F'F‘ RECIBO DE PAGO. dhgat
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO FECHA DE EMISION 05/11/2021
No. DE RECIBO 21010310085630
JULA CATASTRAL  NOMBRE PROPIETARIO TITULAR CEDULAIIT DIRECCION DE NOTIFICACION
200700007000 ESCOBAR TORO FABRICIA-STHEFAN| 000038869249 K1 636
. INMOBILIARIA TIPO DE PREDIO CEDULANIT DIRECCION DEL PREDIO
PREDIO URBANO 000038863249 K1636
dos: 2021

| M e 1 ‘ I PAGUESE HASTA ) 301172021

‘ ‘ ‘ | | ‘\ 1 | ‘ VALOR DEUDA 1.739.580
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*"*SR. CONTRIBUYENTE IMPRIMIR EN IMPRESORA LASER**

ESTA LIQUIDACION NO INCLUYE LAS OBLIGACIONES QUE SE ENCUENTRAN EN ACUERDO DE PAGO.
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