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Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
BUGA - VALLE

REF: RADICADO No. 2015-00341-00 _ INCIDENTE OPOSICION ENTREGA.
PROCESO DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE
Audiencia Pablica: 02 de Septiembre de 2020
Acata Auto 059 de 31 de Enero de 2020 - Juzgado 1 Civ-cto.
Dte. Adriana Barbosa Ayala y otro
Ddo. LUZ NEIDA BONILLA GARCIA
Opositores a la entrega: JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA
MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA
ASUNTO: SUFRAGIO EXPENSAS -
Adicion Sustentacion Recurso De Alzada

JULIO CESAR PEREZ CHICUE, abogado acreditado en el asunto de la referencia, A
Usted, comedidamente acudo como Representante judicial de la parte actora, Adriana
Barbosa Ayala y Fredy Barbosa Murillo, a efectos de adicionar los alegatos de
sustentacion dados al interponer recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio
de fecha 02 de Septiembre de 2020, notificado en estrados, luego de ser interpuesto y
sustentado oralmente, acudo en término legal a fin de precisar sobre los planteamientos
y reparos contra dicha providencia que define el Incidente de oposicion planteado por
las personas de los sujetos que como hijos de la Demandada y presuntos poseedores
como se han acreditado : 1.- JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA. 2.- MANUEL
MAURICIO ORTEGA BONILLA. Como son:

REPARO No. 1.- Indebida aplicacion de la ley procesal.-

Se omite la aplicacion coherente de la regla del articulo 309 ibidem del C.G.P.
Articulo 309. Oposiciones a Ia entrega.
Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

L1. Estos accionantes que se interpusieron solicitando la proteccion de su
derecho posesorio, presentada a la diligencia de entrega del inmueble
identificado dentro del proceso, en su sentir, por ostentar la calidad de terceros
poseedores.

1.2. De hecho se ha establecido la calidad de hijos de la demandada y de paso
hijos del sefior Manuel Eder Ortega Meneses, del que alegan ostenta derechos
posesorios que ahora ellos pretenden asumir por representacion como sucesores
procesales en asunto de pertenencia que cursa en Otro Juzgado. Estos son
tenedores de la cosa inmueble en ausencia de su sefiora madre y a la vez dicen
ser poseedores en nombre de su senor padre (q.e.p.d), confusa postura que ha
llevado a error al juez de instancia, por cuanto se omite la aplicacion coherente
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de la regla del articulo 309 ibidem por cuanto implica, en el caso concreto, que
del hecho de que la madre de los opositores a la entrega (accionantes) haya sido
la parte demandada en el proceso de entrega del tradente al adquirente, deviene
la consecuencia de que los efectos de la sentencia los cobije a ellos (M. P. Cristina
Pardo Schlesinger) - Corte Constitucional, Sentencia T-367, Sep. 4/18.

1.3. En la providencia cuestionada, el juez debi6 rechazar la oposicion presentada
por los accionantes amparandose en lo establecido en el numeral 1° del articulo
309 del Codigo General del Proceso (CGP), que establece que el juez rechazara
de plano la oposicion formulada por persona contra quien produzca efectos la
sentencia o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

1.4. Si bien los opositores no fueron demandados dentro del proceso si lo fue su
progenitora, quien contesto la demanda, formul6 excepciones y durante todo el
proceso se la reput6 como tnica poseedora material, sin que en ningiin momento
se haya alegado por parte de ella o por parte de los opositores la presunta
posesion que detentaban frente al bien objeto de controversia.

1.4.1.- Indebida apreciacion de las pruebas — desecho de los indicios por
avalar posturas contrarias a los hechos probados por inferir en favor del
ocupanrte hechos no probados.

La postura equivocada del Juez respecto de que los hijos de la vendedora y
ocupantes de las habitaciones del bien de su madre, son terceros y que asi
considerados se debe acreditar por parte del adquirente que estos opositores
emergentes ostentan un acto o negocio juridico del que devinieran de parte
de sumadre la tenencia legitima del inmueble, olvidandose que los mismos
son y han sido beneficiarios de los derechos de habitar y gozar — como de
usufructuar - por que emergen de la calidad de propietaria de la madre y de
la obligacion de esta de brindar techo a sus hijos, como minima expresion
alimentaria de los que, per-se ya emancipados, no lo tienen o no gozan de
otro lugar de residencia, pues, de otra manera no se entiende - deduce o
colige razonablemente - su permanencia en este bien, y no se puede inferir
que esto se convierte es en un acto prestado de posesion a favor de un tercero
- como lo pasa a ser su padre extramatrimonial, quien ahi mismo vive y
usufructda el bien de su companera y madre de sus hijos, sin que medie
razon o medio de prueba del que emerja el abandono de este bien.

1.5. En la medida en que se vislumbra la aplicacion razonable de las normas
sustanciales sobre el tramite del incidente de oposicion, tampoco se ha de
desconocer que en las etapas procesales que pudieran conllevar a la vulneracion
del debido proceso (contradiccion o defensa) de los opositores (actores de este),
se advirtio la calidad de poseedora material aducida por la madre de los
accionantes por ante el ejercicio que estos realizan al beneficiarse del derecho de
disfrutar o habitar, que se advierte implicito, en el bien de su progenitora en su
ausencia, y se precisa que por tal situacion y dada la naturaleza del proceso no
es necesaria la vinculacion al mismo de los hijos o herederos de ella, como
tampoco lo seria del padre de estos vastagos, determinacion que no fue objeto de
repulsa por los opositores que eligieron situarse en el extremo paterno, que no
ha sido propietario, sino su padre o consorte de su sefiora madre (Propietaria)
de cuya relacion estable hubieron nacido. Aquella elige dejar el bien en poder de
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su pareja e hijos no lo abandona y parte as solventar las deudas, de las cuales
estos no quisieron tomar parte o hacerse responsables.

REPARO No. 2.- De la lectura del articulo 1° de la Ley 28 de 1932 se colige que la
demandada podia vender el inmueble ordenado en entrega a favor de los demandantes,
como efectivamente lo hizo, pues tenia la facultad de disponer de ¢l libremente y no
estaba afectado a vivienda familiar para esa fecha (sic), por consiguiente, que haya
existido o no una sociedad marital de hecho entre Manuel Eder ORTEGA MENESES y
LUZ NEIDA BONILLA GARCIA (excompaneros) no abona a los propositos de la
oposicion.

2.1. Si embargo, de las piezas que se aducen como pruebas trasladadas se verifica
que los certificados de registro civil que acredita que el parentesco de los
opositores lo como hijos de la sefiora BONILLA GARCIA con el Sr. ORTEGA
MENSES, esto es, es respecto de la demandada en la entrega - y los hechos
probados que se registran y exhibo en el punto 1.4.1. precedente nos muestra que
estamos frente a personalidades contra las que, evidentemente, produce efectos
el fallo ejecutoriado y no se les sitaa, alternativamente, en el esquema de esta
norma, en detrimento del referente legal y procesal, hacia el otro extremo, el del
derecho presumido e indefinido del padre extramatrimonial, ahora como
causante, fallecido, se los tiene como sucesores procesales y ambiguamente
opositores y no obligados a la entrega.

En una conjuncion que impide el ejercicio a prevencion de la postura legal, como
que es la que se prefieran, sino, es la que la propia ley les asigna y la que esta
misma ley margina.

2.2. De las piezas que se aducen como pruebas trasladadas se verifica que los
certificados de tradicion del bien informa de la antecedente relacion de orden
economico y bancaria que se daba entre ellos para los fines que conciernen a la
adquisicion o mejoramiento de la cosa inmueble, incluso, se enfatiza, la sefiora
Luz Neida Bonilla garantiza con hipoteca bancaria hasta las obligaciones que su
companero MANUEL EDER ORTEGA MENESES tenia para con dicha entidad
financiera (Se lee en forma precisa del acto escriturario y de la nota del registro en

instrumentos puiblicos.)

23. Igualmente de la declaracion testimonial presentada por el Sr. FREDY
BARBOSA MURILLO se extrae que la compra del crédito o de la acreencia
hipotecaria obedece al pago de deudas que esos adquirieron para el
mejoramiento de la cosa inmueble.

2.4. Se evidencia que el despacho no acude a computar la interrupcion del
término de esa supuesta posesion ejercitada, por el compariero o concubino de la
ejecutada y padre de los opositores de hoy, que acaece a partir del ejercicio de las
acciones judiciales siguientes: La de ejecucion con titulo Hipotecario - en la
oportunidad que se opuso al Secuestro y se vincula al tramite procesal, La
primera y segunda acciones judiciales de Reivindicacion instadas en contra del
susodicho Sr. Manuel Eder Ortega Meneses, que no solo es ello sino que es un
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evidente acto contradictor de lo pacifico de la supuesta posesion por aquel
ejercitada en la cosa inmueble de propiedad de su mujer, companera y madre de
sus dos vastagos — los que ahora alegan posesion por representacion de su padre

fallecido.

2.5. En relacion con la posesion alegada, la debio desestimar porque la parte
gestora no probo el dnimus y el corpus, simplemente se constato que ellos residian
en el bien por permiso de su madre — duena -y de su padre el que ocupaba por
virtud de la misma relacion extinta y la supuesta sociedad marital iliquida. Al
margen de lo antelado, la providencia impugnada que sustenta legitima la
oposicion luce arbitraria y/o caprichosa, por tanto, habria lugar a la intervencion
a este particular del amparo constitucional, reservada para casos de evidente
desafuero judicial.

2.6. AL interponer una demanda de declaracion de pertenencia, o lo que se
conoce como usucapion o prescripcion adquisitiva de dominio, en contra de
quien en vida era la esposa o companera permanente del demandante, sin tener
en cuenta que el Codigo Civil prohibe la usucapion o la prescripcion adquisitiva
entre conyuges y/o compafieros permanentes. Esta conducta es de modalidad
dolosa, pues de manera consciente y voluntaria present6 una demanda, pese a
saber, como profesional del Derecho, lo que establecia el legislador; asi
mismo, siempre estuvo enterada del estado o condicion civil de su poderdante,
por esa razon no debia ser tenida en cuenta la precisada postura defensiva de
que se obra de buena fe. Se evidencio que el abogado de los opositores es el
mismo que adelanta el proceso de pertenencia, conociendo los hechos y las
normas aplicables al caso desde un primer momento. Asi, y siendo consciente de
lo anterior, procedi6 a iniciar demanda ante un juzgado 2 civil municipal, aun
cuando su apoderado reconocia el dominio ajeno del bien objeto de usucapion,
la existencia de un proceso de ejecucion en curso y otro de entrega del tradente
al adquirente en curso y el estado civil de su mandante.

Se ha de precisar en la oportunidad de la audiencia publica la profundidad de estos
reparos con miras a que se revoque la providencia atacada y en su lugar se decrete la
IMPROSPERA LA OPOSICION PLANTEADA, al limite del rechazo por ser esta
improcedente de conformidad con lo preceptuado por el art. 309 del C.G.P. al darse el
presupuesto legal de haberse formulado por persona contra quien produzca efectos
la sentencia, hijos de la obligada, asi mismo por conjugarse en ellos la tenencia a
nombre de aquella, su madre, en su ausencia, al ejercitar el derecho derivado de amparo
de techo y lecho asi entendido que se proveen o se aprovechan.

Sustento aditivo.

En el asunto de la referencia, corresponde a la superioridad evaluar y definir que se ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, adquirentes,
al despachar favorablemente la oposicion por aquellos hijos de LUZ NEYDA
BONILLA, realizada a la diligencia de entrega de un bien objeto de entrega ordenada
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en este proceso, por tener en consideracion su condicion como de terceros poseedores
que no fueron demandados dentro del referido proceso, bajo el argumento de que su
vinculacion no era necesaria, al haber sido parte dentro del proceso su madre antes
citada y su padre opositor el senor MANUEL EDER ORTEGA MENESES, en calidad
de poseedor y ser los incidentantes hijos de aquella de este.

Cabe aclarar, que es menester de esta parte actora Adquirente frente al tramite de la
oposicion alegar, concretamente, de la providencia atacada la configuracion de un
defecto sustantivo y un defecto procedimental.

Como se ha de solucionar este problema juridico, fundado en estas consideraciones,
dadas en forma oral y estas aditivas en forma escrita complementaria, se realizara el
analisis del caso concreto.

Observaciones generales — Se vulnero su derecho fundamental al debido proceso. La
providencia desconoce los derechos fundamentales del Adquirente, pues rechazo la
postura que se esgrimio frente a los que orientan los opositores -los hijos de la Tradente
— que fue presentada a la diligencia de entrega del bien que es objeto de Tradicion
(entrega material), sin tener en consideracion que estos pese a que no fueron
demandados dentro del referido proceso, son beneficiarios del derecho de habitacion y
de uso de la vivienda por parte de su progenitora propietaria del bien que los ha dejado
en €l viviendo, por lo que si les es oponible la sentencia y, en consecuencia, no ostentan
la calidad de terceros poseedores legitimados para presentar la respectiva oposicion de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 309 del Codigo General
del Procedimiento Civil.

Explican que quien fue demandada dentro del proceso de Entrega del Tradente al
adquirente lo fue su madre LUZ NEIDA BONILLA y no su padre - ya fallecido -
postura que hacen como sucesores procesales y a la vez de la posesion que sobre el bien
ejercio este senor, conyuge de aquella y padre de ellos, no siendo de la naturaleza de
este proceso el que se deba vincularlos a la litis ni al padre ni a sus herederos y solo la
senora LUZ NEIDA BONILLA, para asi haber podido ejercer en debida forma su
derecho a la defensa.

Estiman que la oposicion por ellos realizada a la diligencia de entrega del bien tiene
sustento en la condicion que su padre fallecido tenia como supuesto poseedor, y que
ellos se sittan a discrecion uy preferentemente al lado o frente a sus intereses de este
por la posesion no declarada y no lo hacen del lado de los intereses de su sefiora madre
y propietaria, como obligada a entregar, y asi presumir que no produce efectos la
sentencia de entrega al Adquirente, ademas, dizque por no haber sido parte dentro del
proceso.

Se senala por el juez que la anterior circunstancia fue ampliamente demostrada con los
diferentes testimonios aportados al incidente de oposicion, que dan cuenta de que su
padre fallecido y ellos dos - hijos de este y de la propietaria - son quienes han venido
ejerciendo la posesion del bien desde que su madre se asent6, aduciendo que lo ha sido
desde hace mas de 14 anos, sin percatarse que los documentos bancarios y demas actos
judiciales suceden entre el ano 2003 y el afio 2007,
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Contrato de Hipoteca de efectiia por medio de la E.P. 2083 del 11 de Agosto
de 2003 de la Notaria Segunda de Buga,

Contrato de Hipoteca de efecttia por medio de la E.P. 1036 del 11 de mayo de
2007 de la Notaria Primera de Buga,

A mas de que su madre no ha fallecido — cuando si lo ha sido su padre ( desde el pasado
ano 2018), bien en el cual se prestaban el servicio de parqueadero y reparaciones
mecanicas de automotores, actividad de la cual derivaba su padre el sustento y su
madre tenia mejor capacidad de pago y endeudamiento como lo registra el banco de
Bogota al que acudio para lograr las fuentes financieras para la construccion y mejoras
de la localidad inmueble, la cual no ha comparecido por razones que conciernen
constrefimiento ilegal y amenazas en contra de la vida e integridad personal - como lo
registra testimonio dado en el proceso judicial del ano 2012 ante el juez 3 civil
municipal y la fiscalia general de la nacion en investigacion que se inicia en el afo 2016.

Se la tradicion expuesta en documentos que informan al juez y del cual deviene una
inferencia razonable que conduce al estructuracion de un indicio, son hechos probados
no meramente base ilusoria o conjeturada, y vemos que estos actos y documentos
informan lo siguiente:

Se hubo comprobado que en la persona de la tradente se radica la titularidad del derecho de
dominio y posesion, bajo titulo que en tanto por cuanto ofrecia en pago debia
tener una existencia precedente a la entrada en posesion del demandado,
cual se evidencia de Ia acreditacion dada a continuacion:

a.- Por medio de la EP No. 1590 de 16 de Junio de 2003 de la Notaria 2 de Buga se verifica la
compa redlizada por parte de BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA a las personas de
CALDERON GUTIERREZ ALVARO Y YOLANDA.

b.- Oue sc efectiia acto administrativo de parte de la Oficina de Registro de instrumentos
publicos y privados No. 2003-5774 de fecha 20 de Junio de 2003, mediante el cual y a peticion
de parte interesada, BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA, s¢ registra A SU NOMBRE dicha
escritura de contrato de compraventa, en la Matricula Inmobiliaria No. 373-51910
correspondiente al bien inmueble objeto de esta accion. Tal y como se lo verifica en la
anotacion No. 12 de dicha matricula.

c.- Se verifica que la Sra. BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA realiza una actividad
bancaria PRESTAMO HIPOTECARIO - de BANCO CAJA SOCIAL, que se tramitd por
esta_misma cuentd habiente y que obtuvo en forma efectiva, para realizar la mejoras y
construcciones sobre el bien adquirido, Al efecto se realiza un Gravamen
Hipotecario gue para ese momento — 11 de Agosto de 2003 — podia esta en
forma exclusiva realizar, pues era la titular de los derechos de dominio y
posesion del bien —

Dicha Hipoteca de efectiia por medio de la E.P. 2083 del 11 de Agosto de 2003 de la Notaria
Segunda de Buga,




Pérez Chicue & Abogados

d- Que se efectiia acto administrativo de parte de la Oficina de Registro de instrumentos
publicos y privados No.2003-7604 de fecha 19 de Agosto de 2003, mediante el cual y a peticion
de parte interesada, BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA, se registra A SU NOMBRE dicha
escriturd de contrato de Hipoteca abierta y e cuantia indeterminada, en la Matricula
Inmobiliaria No. 373-51910 correspondiente al bien inmueble objeto de esta accion. Taly como
se loverifica enla anotacion No. 13 de dicha matricula.

¢~ Seanota pard resaltar, que la propietaria LUZ NEIDA BONILLA incluye en esta precisa
actividad bancaria y para garantizar el pago de obligaciones del Sr. MANUEL EDER
ORTEGA MENESES, hoy nuestro demandado, quien para dicho momento era su compariero
permanente, con quien aquella compartia dicho techo, lecho y mesa. Se hace constar en esta

misma notacion escrituraria y de registro el evento comin o mancomunado (BONILLA
GARCIA Y ORTEGA MENESES).

£~ Al exhibir estos titulos antes connotados se puede establecer que ellos contrastan con la
posesion material que hoy es ejercida por vias de hecho'y forma puiblicamente forzada por parte
de nuestro adversario y justifican en ellos mismos un mejor derecho a la posesion del bien,
titulos que por tanto tienen und existencia precedente a_la posesion que ejerce ilegalmente el
demandado.

Conello se cumple con la carga de aniquilar la persecucion de dominio que protege al poseedor
demandado (establecida por el articulo 762 inciso 2° del codigo civil), que se desvanece con la
exhibicion delos titulos determinantes del ejercicio del dominio anterior sobre el bien que la
mera y espuria posesion del demandado, cuando quiera que se la encadena con el titulo de
quienes le precedieron en la propiedad del bien a mi mandante, con lo que se justifica un mejor
derecho al del presunto poseedor.

g~ Ahorabien, el titulo, es decir, el acto o negocio que constituye la causa de la adquisicion del
derecho de dominio, se demuestra con él mismo, asi como los sucesivos del ejercicio del mismo,
mediante su aduccion en legal forma, acorde con el certificado del registrador que, aparejado,
da cuenta del acto de su inscripcion, como lo ha predicado la Corte Suprema de justicia (Sent.
De 9 de diciembre de 1999).

Asi es que se provee, de esos medios documentales, para que el juzgador de instancia pueda
verificar en el pasado o antecedente de tradicion del bien de que se trata, ademds por necesidad
absoluta, el allegamiento de los titulos contentivos de los negocios juridicos mismos, los
dispositivos enejercicio de la del dominio de la propiedad, paraver o de establecer su contenido,
sus alcances, efectos, reservas con las que hayan pasados los contratantes, circunstancias estas
que bien pueden incidir en la verso domino en los labores de la cadena ( para que obren
materialmente en el expediente) ininterrumpida de titulos de sus antecesores, que justifican de
nuestra parte un mejor derecho que el del demandado, por abarcar un periodo de tiempo
superior al de la supuesto e injusta posesion de esta, pues de estos documentos emerge la prueba
de los mismos.
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Documentales de los cuales se debe partir para inferencias razonables y detentar
Indicios - son pruebas trasladadas de las fuentes anunciadas por el Sr. Juez que no
fueron objeto preciso de la valoracion anunciada.

1- Certificado de Tradicion - Matricula Inmobiliaria No.  373-51910
correspondiente al bien inmueble objeto de esta accion.

2.- EP No. 1590 de 16 de Junio de 2003 de la Notaria 2 de Buga se verifica la
compa realizada por parte de BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA a las personas
de CALDERON GUTIERREZ ALVARO Y YOLANDA.

3.- Contrato de Hipoteca de efecttia por medio de la E.P. 2083 del 11 de Agosto
de 2003 de la Notaria Segunda de Buga,

4 .- Contrato de Hipoteca de efecttia por medio de la E.P. 1036 del 11 de mayo de
2007 de la Notaria Primera de Buga,

5.- Copia de la escritura publica con la que se adquiere la propiedad del bien,
E.P. 2412 del 11 de Diciembre de 2010, De la notaria Segunda de Buga, con los
anexos procesales que se protocolizaron adjuntos.

6.- Certificado de pago de los impuestos predial y complementarios causados
desde la fecha de la adquisicion del bien por mi mandante y los que se generaron
para el ano 2015, sufragados por mis mandantes Adriana Barbosa Ayala y Fredy
Barbosa Murillo.

En la providencia cuestionada, resolvio entronizar la oposicion presentada por los
incidentantes, amparandose en lo establecido en el numeral 6 y 72 del articulo 309 del
Codigo General del Proceso, que establece

Numeral 6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicitd la entrega haya insistido, este y el opositor,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se
relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a
audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

Numeral 7. Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion se refiere
a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de la
notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio.
Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara cuando termine la
diligencia.

Pero, se advierte, en la oportunidad de entrega, despachada por comisionado, el
opositor adujo ser hijo del poseedor y que asumia como tal por sucesion procesal

Y procedio el despacho pese a que acreditan paralelamente es ser los hijos de la
propietaria obligada, dandose dos situaciones conjuntas de orden legal como es la que
reza en el numeral primero (1) de la norma del art 309 que reza......... que el juez



Pérez Chicue & Abogados

rechazard de plano la oposicion formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia o
por quien sea tenedor a nombre de aquella.......

Que viene a ser viable concordadamente, para el caso, con el numeral 5 del art 309:

NUMETAL 5. oo Inciso 3.- Cuando la
oposicion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero
poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que comparezca a
ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes
quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin atender mas
oposiciones.

Se Indico por el juez que, si bien los opositores no fueron demandados dentro del
proceso, si lo fue su progenitora LUZ NEIDA BONILLA, quien contesto la demanda,
formulo excepciones y durante todo el proceso se reputd como tnica poseedora
material, sin que en ningn momento se haya alegado por parte de ella o por parte de
los opositores la presunta posesion que detentaban frente al bien objeto de
controversia.

Por otra parte, amplifico los testimonios aportados tendientes a demostrar la posesion
material de los incidentantes, en el cual adujeron que conocian como tanico poseedor al
senor MANUEL EDER ORTEGA MENESES, por no decir los ocupantes del inmueble,
sin mas razones o constancias, porque no las conoce en lo intimo personal, financiero
etc.

En este orden, destaco que la decision que dispuso la entrega del bien si surte plenos
efectos legales en contra de los opositores, toda vez que ellos son hijos de familia de la
senora LUZ NEIDA BONILLA quien fue vencida en juicio, de la que detentan el
beneficio de sus derechos de uso y habitacion del predio de propiedad de su madre, de
la cual precisan esta ausente y no dieron a saber de su paradero. De tal manera,
concluy6 que no tienen interés legitimo para oponerse a la entrega del bien, de
conformidad con lo establecido en el articulo 309 del Codigo General del
Procedimiento Civil.

Al respecto, se advierte al superior que la queja de nuestra parte esta soportada en la
indebida aplicacion de la normativa civil en virtud de la cual su oposicion fue rechazada
al considerarse que la sentencia de entrega forzada al Adquirente NO surtia efectos
ante ellos, los hijos de la tradente, ocupantes del bien enajenado y como consecuencia
de lo anterior, en el desconocimiento del procedimiento legal del incidente de
oposicion, el cual desconocio su derecho a la defensa y contradiccion.

Sostuvo el Juez que, en concordancia con la normativa civil que regula el incidente de
oposicion, la sentencia que ordena la entrega forzada del bien NO surte plenos efectos
frente a los peticionarios, razon por la cual, en atencion a lo establecido en el numeral
1° del articulo 309 del Codigo General del Proceso, la oposicion debia ser rechazada.

Para este censor, la decision del Juez 1 civil municipal se o incurri6 en un defecto
sustantivo, en la medida en que realiz6 una aplicacion no razonable de las normas
sustanciales sobre el incidente de oposicion; asi mismo en un defecto procedimental,
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en razon a que se pretermitieron etapas en el proceso que pudieran vulnerar el derecho
a la defensa de los actores. Las razones que sustentan esta afirmacion se exponen a
continuacion:

Se sostiene que el Juez decidio conforme a una norma claramente inaplicable al caso;
realizo un analisis no acertado de las normas procesales civiles que regulan lo
concerniente al incidente de oposicion. De esta manera, no se explico las reglas a las
que se someten las oposiciones a la entrega de los bienes restituidos o reivindicados,
establecidas en el articulo 309 del Codigo General del Proceso, que conciernen a la
situacion particular en que estos sucesores procesales del pretendido poseedor y a la
vez hijos en uso de los bienes de patrimonio de la madre ausente se ubican.
Concluyendo que el hecho de que la madre de los accionantes haya sido parte dentro
del proceso, deviene en la consecuencia de que frente a ellos la sentencia de entrega
produzca efectos.

En este orden, se tiene que el articulo 309 del Codigo General del Proceso*! sefala:

“l. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencid, o por quien sed tenedor a nombre de aquella.

2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia
no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y
presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la
entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicard el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime necesarids.
(-.).” (Subrayado fuera de texto original)

Ast las cosas, encuentra este censor pertinente reiterar que sélo cuando se evidencia
que la norma aplicada si podia serlo, pues de su comprension surge claramente que los
presupuestos del caso si corresponden a la consecuencia juridica dispuesta en la norma,
es que se puede hablar de la ocurrencia de un defecto sustantivo. Por el contrario, una
aplicacion que razonablemente muestre como lanorma es aplicable, debera mantenerse
inalterada, en virtud del principio de autonomia judicial y del principio de cosa juzgada.

En el presente caso, la decision del Juez de NO dar aplicacion al numeral primero del
articulo 309 del Codigo General, es para este censor irrazonable y puede llegar a
considerarse que dicha disposicion es claramente aplicable al caso expuesto en la presente
actuacion.

Esto es asi por cuanto la norma en comento refiere que si frente a una persona surte
efectos la sentencia de entrega del bien, no podra alegarse la condicion de tercero
poseedor.

Sobre el particular, los opositores, JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA y
MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA, no han sido ajenos a la relacion juridica
sustancial debatida, no solo teniendo en cuenta el vinculo filial que los une con una de
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las personas demandadas dentro del proceso, sino porque ademas siempre estuvieron
enterados de la existencia del proceso en mencion.

No puede perderse de vista que existen elementos probatorios en el proceso traidos
conforme con el Art 174 C.G.P. (Ejecutivo Hipotecario del Juzgado 2 civil municipal (afio 2009 -
2010)- reivindicatorio del Juzgado 3 civil Municipal de Buga ( aiio 2012 y 2018) - reconvencion por via
de pertenencia 2019- actual) - permiten demostrar la situacion anteriormente descrita.
Sobre el particular, resulta ilustrativo el hecho de que la notificacion de la admision de
la demanda, dirigida a la seiora LUZ NEYDA BONILLA, no fue recibida por el sefior
MANUEL EDER ORTEGA M., ni por otra personas que se dice ocupar la residencia y
prefirieron indicar que la persona de su sefiora madre no reside en el lugar, tal como se
aprecia en el informe de la planilla de entrega de Interpostal - cuando hubo ocurrido lo
contrario en relacion con los procesos que se informa cursaron en el juzgado 2 civil
municipal por ejecucion hipotecaria (2009-2010) y reivindicatorio de 2012 y 2017.

Por otra parte, los opositores reconocen que siempre han vivido con su padre pero no
dicen porque razon su madre no reside en el inmueble objeto de la entrega y que, por el
estado pendiente en su paradero de su progenitora, son ellos quienes realizan
actividades en el bien, de las cuales provienen sus ingresos su padre con un taller de
mecanica y ellos ocupan las habitaciones como residencia. Ahora, si bien no puede
desconocerse que en efecto la senora LUZ NEYDA BONILLA no fue declarada ausente,
porque esto no ha sido proceso que haya iniciado sus hijos, de tal manera que no pueden
los peticionarios ampararse en la condicion de desconocimiento del paradero de su
madre, y en cambio que es su padre quien en la ausencia de su madre el que con ellos
ejercen la posesion debatida en juicio, para fundamentar.

Sumado a lo anterior, no hay sentencia que declare la ausencia de la sefiora Luz Neida
Bonilla, y son los hijos de esta los que por agencia oficiosa han seguido con las relaciones
de que da cuenta mi mandante FREDY BARBOSA MURILLO cuando para el ano 2009
y dentro de un proceso persuasivo de cobros acudiera JENIFFER JOHANA ORTEGA
BONILLA acompanandola para renegociar unos intereses- asi mismo acudio
MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA, acompanando al Sr. MANUEL EDER
para atender los procesos judiciales de que se informa cursaron en el juzgado 2 civil
municipal por ejecucion hipotecaria (2009-2010) y reivindicatorio de 2012 y 2017.

Ante las anteriores circunstancias, no puede ignorar la superioridad que los
accionantes siempre tuvieron conocimiento de la existencia del proceso, y ante tal
circunstancia han debido presentarse al juicio y exponer su condicion de poseedores.
A su turno, El senor MAUEL EDER ORTEGA ha podido vincularse como tercero y
alegar como excepcion dentro del tramite, que la posesion era compartida con sus hijos
0 ha podido hacerlo quien desde época remota representa legalmente los intereses de
su madre ~-LUZ NEIDA BONILLA. De igual manera, los accionantes, en caso de
considerar que no fueron convocados debidamente a dicho juicio, pudieron invocar la
causal consagrada en el numeral 8’ del articulo 133 del Codigo General del Proceso. ™

Para este censor no es de recibo el hecho de que durante todo el proceso de entrega del
Tradente al Adquirente - precedido como se conoce de tres procesos anteriores en que
si comparece - el senor MAUEL EDER ORTEGA - no haya intentado vincularse y
alegado ser la tinica poseedora del bien, y que s6lo después de haber sido terminado el
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procesoy en ladiligencia de entrega, sea €l - cuando atn vivia - y sus hijos, que siempre
estuvieron al tanto del proceso, refuten ser ellos con su extinto padre los verdaderos
poseedores del predio y aleguen no haber podido ejercer debidamente su derecho a la
defensa, en el marco del debido proceso. Por ello, la autoridad judicial incurrié en un
defecto procedimental, pues, si se omitieron etapas procesales en el marco del proceso
reivindicatorio, y en aplicacion de las normas sustanciales dispuestas para el efecto, los

actores tuvieron la oportunidad de vincularse y participar en el proceso y no lo
hicieron !

Considera este censor que el actuar de los incidentantes faltan a los principios de la
buena fe y lealtad que deben regir el desarrollo de todas las actividades amparadas por
laley. Debe resaltarse entonces, que el articulo 83 de la Constitucion Politica consagra
el principio de la buena fe al establecer que “Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
actuaciones que aquellos adelanten ante éstas”. En este contexto, la Corte Constitucional ha
precisado que el principio de lealtad procesal es una manifestacion de la buena fe en el
proceso, por cuanto excluye “las trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformaday
las inmoralidades de todo orden” 2Ly es “una exigencia constitucional, en tanto ademds de los
requerimientos comportamentales atados a la buend fe, conforme el articulo 95 superior, es deber de la
persona y del ciudadano, entre otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral
1) asi como colaborar parael buen funcionamiento de la administracion de la justicia (numeral 7)” /!

Asi, en virtud de lealtad procesal, correspondia a los accionantes actuar dentro del
proceso de entrega del tradente al adquirente y no tratar de dilatar el mismo, esperando
solo hasta la diligencia de entrega del bien para manifestar su desacuerdo. Por tanto, la
decision del Juez 1 Civil Municipal es desacertada al concluir que los actores si tienen
la calidad de terceros poseedores, y que por el contrario la sentencia NO surte efectos
frente a ellos.

Las anteriores consideraciones muestran como en el caso expuesto puede hablarse de
que se dio aplicacion a una norma claramente inaplicable, a mas de una interpretacion
judicial irrazonable, que se puede calificar como un defecto sustancial, pues esta
comprendida en un ambito razonable de interpretacion de las normas. Del mismo
modo, este censor encuentra demostrado un defecto procedimental, en razon a que, el
proceso de entrega del tradente al adquirente se dio en el marco del C.G.P. mas no el
incidente de oposicion.

Atentamente,

JULIO CESAR PEREZ CHICUE
T.P. 60.880 C§J
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REF: RADICADO No. 2015-00341-00 _ INCIDENTE OPOSICION ENTREGA.
PROCESO DE ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRENTE

Audiencia Pablica: 02 de Septiembre de 2020

Acata Auto 059 de 31 de Enero de 2020 - Juzgado 1 Civ-cto.

Dre. Adriana Barbosa Ayala y otro

Ddo. LUZ NEIDA BONILLA GARCIA

Opositores a la entrega: JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA
MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA
ASUNTO: SUFRAGIO EXPENSAS -

Adicion Sustentacion Recurso De Alzada

JULIO CESAR PEREZ CHICUF, abogado acreditado en el asunto de la referencia, A
Usted, comedidamente acudo como Representante judicial de la parte actora, Adriana
Barbosa Ayala y Fredy Barbosa Murillo, a efectos de adicionar los alegatos de
sustentacion dados al interponer recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio
de fecha 02 de Septiembre de 2020, notificado en estrados, luego de ser interpuesto y
sustentado oralmente, acudo en término legal a fin de precisar sobre los planteamientos
y reparos contra dicha providencia que define el Incidente de oposicién planteado por
las personas de los sujetos que como hijos de la Demandada y presuntos poseedores

como se han acredirado : 1.- JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA. 2.- MANUEL
MAURICIO ORTEGA BONILLA. Como son:

REPARO No. 1.- Indebida aplicacion de la ley procesal.-

Se omite la aplicacion coherente de la regla del articulo 309 ibidem del C.G.P.

Articulo 309. Oposiciones a la entrega.
Las oposiciones a la entrega se someterén a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

L1 Estos accionantes que se interpusieron solicitando la proteccién de su
derecho posesorio, presentada a la diligencia de entrega del inmueble
identificado dentro del proceso, en su sentir, por ostentar la calidad de terceros
poseedores.

1.2. De hecho se ha establecido la calidad de hijos de la demandada y de paso
hijos del sefior Manuel Eder Ortega Meneses, del que alegan ostenta derechos
posesorios que ahora ellos pretenden asumir por representacién como sucesores
procesales en asunto de pertenencia que cursa en Otro Juzgado. Estos son
tenedores de la cosa inmueble en ausencia de su sefiora madre y a la vez dicen
ser poscedores en nombre de su sefior padre (g.e.p.d), confusa postura que ha
llevado a error al juez de instancia, por cuanto se omite la aplicacion coherente
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de la regla del articulo 309 ibidem por cuanto implica, en el caso concreto, que
del hecho de que la madre de los opositores a la entrega (accionantes) haya sido
la parte demandada en el proceso de entrega del tradente al adquirente, deviene
la consecuencia de que los efectos de 1a sentencia log cobije a ellos (M. P. Cristina
Pardo Schlesinger) - Corte Constitucional, Sentencia 1-367, Sep. 4/18.

!
1.3. En la providencia cuestionada, el juez debis rechazar la oposicion presentada
por los accionantes amparandose en lo establecido en o] numeral 1° del articulo
309 del Codigo General del Proceso (CGP que establece que el juez rechazara

de plano la oposicion formulada POT persona contra quien produzca efectos la
S€ntencia o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

1.4. Si bien los opositores no fueron demandados
progenitora, quien contestd la demanda, formuls
proceso se la reputd como tinica poseedora materi
se haya alegado por parte de ella o por parte
posesion que detentaban frente al hiep objeto de

dentro del proceso silo fue su
excepciones y durante todo el
al, sin que en ningtn momento
de los opositores la presunta
controversia.

1.4.1.- Indebida apreciacion de las pruebas — desecho de los indicios por

avalar posturas contrarias a los hechos probados por inferir en favor del
ocupanrte hechos no probados.

La postura equivocada del Juez respecto de que los hijos de la vendedora y
ocupantes de las habitaciones del bien de su madre, son terceros y que asi

considerados se debe acreditar por parte del adquirente que estos opositores

CMETGENtes ostentan un acto o negocio juridico del que devinier
de sumadre la tenencia legitima del inmueble, olvidindose que los mismos
son y han sido beneficiarios de los derechos de habitar y gozar - como de
usufructuar - por que emergen de la calidad de propietaria de la madre y de
la obligacion de esta de brindar techo a sus hijos, como minima expresion
alimentaria de los que, per-se ya emancipados, no 1o tienen o no gozan de
otro lugar de residencia, pues, de otra manera no se entiende — deduce o
colige razonablemente - su permanencia en este bien, y no se puede inferir
que esto se convierte es en un acto prestade de posesion a favor de un tercero
- como lo pasa a ser su padre extramatrimonial, quien ahi mismo vive y
usufructtia el bien de su compafera y madre de sus hijos, sin que medie
razén o medio de prueba del que emerja el abandono de este bien.

an de parte

L5. En la medida en que se vislumbra la aplicacion razonable de las normas
sustanciales sobre el tramite del incidente de oposicion, tampoco se ha de
desconocer que en las etapas procesales que pudieran conllevar a la vulneracion
del debido proceso (contradiccion o defensa) de los opositores (actores de este),
se advirti6 la calidad de poseedora material aducida por la madre de los

accionantes por ante el ejercicio que estos realizan al beneficiarse del derecho de .

disfritar o habitar, que se advierte implicito, en el bien de su progenitora en su
ausencia, y se precisa que por tal situacion y dada la naturaleza del proceso no
es necesaria la vinculacién al mismo de los hijos o herederos de ella, como
tampoco lo seria del padre de estos vastagos, determinacion que no fue objeto de
repulsa por los opositores que eligieron situarse en el extremo paterno, que no
ha sido propietario, sino su padre o consorte de su sefiora madre (Propietaria)
de cuya relacion estable hubieron nacido. Aquella elige dejar el bien en poder de

4
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su pareja ¢ hijos no lo abandona y partc as solventar las deudas, de las cuales
€stos no quisicron tomar parte o hacerse responsables.

REPARO No. 2.- De la lectura del articulo 1° de la Ley 28 de 1932 se colige que la
demandada podia vender el inmueble ordenado en entrega a favor de los demandantes,
como cfectivamente lo hizo, pues tenia la facultad de disponer de €l libremente y no
estaba afectado a vivienda familiar para esa [echa (sic), por consiguiente, que haya
existido o no una sociedad marital de hecho entre Manuel Eder ORTEGA MENESES y

LUZ NEIDA BONILLA GARCIA (excompatieros) no abona a los propoésitos de la
Oposicion.

2.1. Siembargo, de las piezas que se aducen como pruebas trasladadas se verifica
que los certificados de registro civil que acredita que el parentesco de los
opositores lo como hijos de la sefiora BONILLA GARCIA con e} Sr. ORTEGA
MENSES, esto es, es respecto de la demandada en la entrega - y los hechos
probados que se registran y exhibo en el punto 1.4.1. precedente nos muestra que
estamos frente a personalidades contra las que, evidentemente, produce efectos
el fallo ejecutoriado y no se les situa, alternativamente, en el esquema de esta
norma, en detrimento del referente legal y procesal, hacia el otro extremo, el del
derecho presumido e indefinido del padre extramatrimonial, ahora como

causante, fallecido, se los tiene como sucesores procesales y ambiguamente
Opositores y no obligados a la entrega.

En una conjuncion que impide el ejercicio a prevencion de la postura legal, como
que es la que se prefieran, sino, es la que la propia ley les asigna y la que esta
misma ley margina. :
2.2. De las piezas que se aducen como pruebas trasladadas se verifica que los
certificados de tradicién del bien informa de Iz antecedente relacion de orden
econdmico y bancaria que se daba entre ellos para los fines que conciernen a la
adquisicién o mejoramiento de la cosa inmueble, incluso, se enfatiza, la sefiora
Luz Neida Bonilla garantiza con hipoteca bancaria hasta las obligaciones que su
companero MANUEL EDER ORTEGA MENESES tena para con dicha entidad

financiera (Se lee en forma precisa del acto escriturario y de la nota del registro en
instrumentos piblicos.)

23. Igualmente de la declaracion testimonial presentada por el Sr. FREDY
BARBOSA MURILLO se extrae que la compra del crédito o de 1a acreencia

hipotecaria obedece al pago de deudas que esos adquirieron para el
mejoramiento de la cosa inmueble,

2.4. Se evidencia que el des

pacho no acude a computar 1a interrupcion del
término de esa supuesta

posesion ejercitada, por el compatiero o concubino de la

¢jecutada y padre de los opositores de hoy, que acaece a partir del ejercicio de las
acciones judiciales siguientes: La de ejecuci

oportunidad que se opuso al Secuest
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evidente acto contradictor de lo pacifico de la supuesta posesion por aque]
ejercitada en la cosa inmueble de p

ropiedad de su mujer, comparfiera y madre de
sus dos vastagos - los que ahora alegan posesion por representacisn de su padre
fallecido.

2.5. En relacion con la posesion alegada, la debi6 desestimar porque la parte
gestora no probo el dnimus y el corpus, simplemente se constat6 que ellos residian
en el bien por permiso de su madre - duefia - y de su padre el que ocupaba por
virtud de la misma relacion extinca y la supuesta sociedad marital iliquida. Al
margen de lo antelado, Ia providencia impugnada que sustenta legitima la
Oposicion luce arbitraria y/o caprichosa, por tanto, habria lugaralaintervencion

4 este particular del amparo constitucional, reservada para casos de evidente
desafuero judicial,

¢ pertenencia, conociendo los hechos y las
primer momento. Asi, y siendo consciente de

anda ante un juzgado 2 civil municipal, aun
cuando su apoderado reconocia el dominio ajeno del bien objeto de usucapion,

la existencia de un proceso de ejecucion en curso y otro de entrega del tradente
al adquirente en curso y el estado civil de sy mandante.

Se ha de precisar en la oportunidad de la audiencia publica ]

Ieparos cor miras a que se revoque la providencia atacada y en su lugar se decrete 1a
IMPROSPERA TA OPOSICION PLANTEADA, al limite del rechazo por ser esta

improcedente de conformidad con lo preceptuado por el art. 309 del C.G.P. al darse ¢l
presupuesto legal de haberse formulado por persona contra quien produzca efgtos
la sentencia, hijos de la obligada, asi mismo por conjugarse en ellos la tenencia a
nombre de aquella, su madre, en su ausencia, al ejercitar el derecho derivado de amparo
de techoy lecho asi entendido que se proveen o se aprovechan,

Sustento aditivo.

En el asunto de la referencia, corresponde a la superioridad evalpar y definir que se ha
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, adquirentes,
al despachar favorablemente la oposicion por aqqe]los 'hIJOS de LUZ I\CIlEYDdA
BONILLA, realizada a la diligencia de entrega de un bien objeto de entrega ordenada

a profundidad de estos
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en este proceso, por tener en consideracion su condicion como de terceros poseedores
que no fueron demandados dentro del referido proceso, bajo el argumento de que su
vinculacion no era necesaria, al haber sido parte dentro del proceso su madre antes
citada y su padre opositor el seior MANUEL EDER ORTEGA MENESES, en calidad
de poseedor y ser los incidentantes hijos de aquella de este.

Cabe aclarar, que es menester de esta parte actora Adquirente frente al tramite de Ia
oposicién alegar, concretamente, de la providencia atacada la configuracion de un
defecto sustantivo y un defecto procedimental.

N

Como se ha de solucionar este problema juridico, fundado en estas consideraciones,

dadas en forma oral y estas aditivas en forma escrita complementaria, se realizara el
andlisis del caso concreto.

Observaciones generales - Se vulners su derecho fundamental al debidd proceso. La
providencia desconoce los derechos fundamentales del Adquirente, pues rechazo la
POstura que se esgrimio frente a los que orientan los opositores -los hijos dela Tradente
~ que fue presentada a la diligencia de entrega del bien que es objeto de Tradicion
(entrega material), sin tener en consideracién que estos pese a que no fueron
demandados dentro del referido proceso, son beneficiarios del derecho de habitacion y
de uso de la vivienda por parte de su progenitora propietaria del bien que los ha dejado
en ¢l viviendo, por lo que si les es oponible la sentencia y, en consecuencia, no ostentan
la calidad de terceros poseedores legitimados para presentar la respectiva oposicion de

conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 309 del Codigo General
del Procedimiento Civil.

Explican que quien fue demandada dentro del proceso de Entrega del Tradente al
adquirente lo fue su madre LUZ NEIDA BONILLA y 1o su padre - ya fallecido -
postura que hacen como sucesores procesales y a la vez de Ia posesion que sobre el bien
ejerci6 este seior, conyuge de aquella y padre de ellos, no siendo de Ia naturaleza de
este proceso el que se deba vincularlos a la litis ni al padre ni a sus herederos y s6lo Ia

sefiora LUZ NEIDA BONILLA, para asi haber podido ejercer en debida forma su
derecho ala defensa. |

Estiman que la oposicién por ellos realizada a la diligencia de entrega del bien tiene
sustento en la condicion que su padre fallecido tenia como supuesto poseedor, y que
cllos se sitfian a discrecién uy preferentemente al lado o frente g sus intereses de este
por la posesion no declarada y no lo hacen del lado de los intereses de sii sefiora madre
y propietaria, como obligada a entregar, y ast presumir que no produce efectos Ia

sentencia de entrega al Adquirente, ademas, dizque por no haber sido parte dentro del
proceso.

Se sefiala por el juez que la anterior circunstancia fue ampliamente demostrada con los
diferentes testimonios aportados al incidente de oposicion, que dan cuenta de que su
padre fallecido y ellos dos - hijos de este y de Ia propietaria - son quienes han venido
¢jerciendo la posesion del bien desde que su madre se asento, aduciendo que Io ha sido

desde hace més de 14 anos, sin percatarse que los documentos bancarios y demis actos
judiciales suceden entre el afo 2003 y el afio 2007,
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Contrato de Hipoteea de efectua por medio de la Fp. 2083 del 11 de
de 2

r\gﬁ §
3 ) T B - AT
Q03 de Ja Notaria Segunda de Buga,

Contrato \_\__lc_U_\pg_l_gy)y_cjg Qlﬁg‘»’(_!_ki_‘l‘_\»\j_l_]\L_‘(JI\\ de la E.P 1036 del 1 de mavo de
- o . s A ““_*M’ i
=007 de la Notarta Primera de Buga,

Amis de que sumadre no ha fallecido - cu
ane 2018), bien en ¢l cual s prestat
mecamicas de automotores, actividad
madre tema mejor capaadad

ando silo ha sido su padre ( desde ¢l pasado

dan ¢l servicio de parqueadero Yy reparaciones ¢

de 1a cual derivaba su padre ¢l sustento v sy

‘ de pago y endendamiento como lo registra ¢l banco de

Bogota al que acudio para lograr las fuentes financiceras para la construccion y mejoras

e Ta localidad inmucble, 1a cual no ha comparecido POr razones que conciernen

sonstremmiento ilegal y amenazas en contrg delavida e integridad personal - como lo

FERIstra testimonio dado en ol proceso judicial del ano 2012 ante ol juez 3 civil
ANacion en investigacion que se inicia en el ano 2016

L

mumaipal y L fiscalia general de |

S¢ latradicion expuest

' | 2 en documentos que
Inferencia ra

zonable que conduce g
1o meramente base ilusorg
informan lo siguiente:

informan al juez y del cual deviene una
estructuracion de un indicio, son hechos probados
1 0 conjeturada, y vemos que estos actos y documentos

. ' 1170 PO cuanto ofrecia en pago debia
Lener una existencia precedente a la en trada en posesion del demandado
cual se evidencia de Ja acreditacion dada a continuacion:

.- Por medio de la EP No. 1590 de 16 de Junio de 2003 de la Notaria 2 de Buga se verifica Iq

compa_realizada por parte de BONILLA GARCIA LLUZ NFIDA « las personas de
CALDERON GUTIERREZ ALVARO'Y YOLANDA.

b.- Ouc se efecria acto administrativo de parte de lq Oficina de Registro de instrumentos
publicos v privados No. 2003-5774 de fecha 20 de Junio de 2003, mediant

¢ el cual v a peticion
de parte interesada, BONILL A GARCIA LLUZ? ‘EIDA, se registra A SU NOMBRE dicha

escritura de_contrato de compraventa, en la Marricula Inmobiliaria No. 37331910
corvespondiente al bien inmueble objeto de esta accion._ Tal y como se lo verifica en la
anotacion No. 12 de dicha matricula

c.- Se verifica que la Sra. BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA realiza una actividad
bancaria PRESTAMO HIPOTECARIO - de BANCO CAJA SOCIAL, que se tramita por
esta misma cuenta habiente v que obtuvo en forma efectiva, para realizar la mejoras v
construcciones _sobre el bien _adquirido, Al efecto se realiza_un Gravimen
Hipotecario gue para ese momento - 11 de Agosto de 2003 - podia esta en

forma exclusiva realizar, pues era Ia titular de los derechos de dominio y
posesion del bien -

Dicha Hipoteca de efectiia por medio de la E.P. 2083 del 11 de Agosto de 2003 de la Notaria
Segunda de Buga,
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d- 9ue se efectiia acto administrativo de parte de la Oficina de Registro de instrumentos
puiblicos y privados No.2003-7604 de fecha 19 de Agosto de 2003 mediante el cual y a peticion
de parte interesada, BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA, se registra A SU NOMBRE dicha
escritura de contrato de Hipoteca abierta y e cuantia indeterminada, en la Matricula
Inmobiliaria No. 373-51910 correspondiente al bien inmueble objeto de esta accion. Taly como

se loverificaenla anotacion No. 13 de dicha matricula.

¢ Seanota para resaltar, que la propictaria LUZ NEIDA BONILLA incluye en esta precisa
actividad bancaria y para garantizar el pago de obligaciones del Sr. MANUEL EDER
ORTEGA MENESES, hoy nuestro demandado, quien para dicho momento era su comparero
permanente, con quien aquella compartia dicho techo, lecho y mesa. Se hace constar en esta
misma notdcion escrituraria y de registro el evento comiin o mancomunado (BONILLA

GARCIA Y ORTEGA MENESES).

£~ Al exhibir estos titulos antes connotados se puede establecer que ellos contrastan con la
posesionmaterial que hoy es ejercida por vias de hecho y forma publicamente forzada por parte
de nuestro adversario y justifican en ellos mismos un mejor derecho a la posesion del bien,
titulos que por tanto tienen una existencia precedente a la posesion que ejerce ilegalmente el

demandado.

Conello se cumple con la carga de aniquilar la persecucion de dominio que pro;:egc al poseedor
demandado (establecida por el articulo 762 inciso 2° del codigo civil), que se desvanece con la
exhibicion delos titulos determinantes del ejercicio del dominio anterior sobre el bien que la
mera y espuria posesién del demandado, cuando quiera que se la encadena con el titulo de
quicnes le precedieron en la propiedad del bien a mi mandante, con lo que se justifica un mejor

derecho al del presunto poseedor.

g~ Ahora bien, el titulo, es decir, el acto o negocio que constituye la causa de la adquisicion del
derecho de dominio, sc demuestra con él mismo, asi como los sucesivos del ejercicio del mismo,
mediante su aduccion en legal forma, acorde con el certificado del registrador que, aparejado,
da cuenta del acto de su inscripcion, como lo ha predicado la Corte Suprema de justicia (Sent.

De 9 de diciembre de 1999).

Ast es que se provee, de esos medios documentales, para que el juzgador de instancia pueda
verificar enel pasado o antecedente de tradicién el bien e que se trata, ademds por necesidad
absoluta, el allegamiento de los titulos contentivos de los negocios juridicos mismos, los
dispositivos enejercicio de ladel dominio de la propiedad, paraver o de establecer su contenido,
sus alcances, efectos, reservas con las que hayan pasados los contratantes, circunstancias estas
que bien pueden incidir en la verso domino en los labores de la cadena ( para que obren
materialmente en el expediente) ininterrumpida de titulos e sus antecesores, quejustifican de
nuestrd parte un mejor derecho que el del demandado, por abarcar un periodo de tiempo
superior al dela supuesto e injusta posesion de esta, pues de estos documentos emerge la prueba
de los mismos.
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Documentales de los cuales se debe partir para inferencias razonableg y detentar
Indicios - son pruebas trasladadas de las fuentes anunciadas por e] ST. Juez que ng
fueron objeto preciso de la valoracion anunciada.

L- Certificado de Tradicien - Matricula Inmobiliarig No.  373-51910 !
correspondiente al bien inmueble objeto de esta m\

2.- EP No. 1590 de 16 de [unio de 2003 de 1a Notaria 2 de Buga se verifica Ia k.
compa realizada por parte de BONILLA GARCIA LLUZ NEIDA 4 las personas
de CALDERON GUTIERREZ ATVARO Y YOLANDA.,

3.- Contrato de Hj oteca de efecria por me

de 2003 de 15 Notarfa Segunda de Buga
= ——————=-a \otarla Segunda de Buga,

4.- Contrato de Hipoteca de efectiia por medio delaE.
2007 de la Notaria Primera de Buga
= ————dla 'mmera de Buga,

dio de la E.P. 2083 de] 1 de Agosto

P. 1036 del 11 de mayo de

anexos p[OCQS&lES que se protoco

lizaron adjuntos,

6.- Certificado de Pago de los impuestos
desde la fecha de 1a ad

quisicion del bien
para el ano 2015, sufragados por mis ma
Barbosa Murillo.

predial y complementarios causados
Por mi mandante y los que se generaron

ndantes Adriana Barbosa Ayala y Fredy

En la providencia cuestionada, resolvio entronizar la o

incidentantes, amparandose en lo establecido en el num

Posicion presentada por los
Codigo General del Proceso, que establece

eral 6 y 7° del articulo 309 de]

Numeral 7. Si la diligencia se practicd por comisionado y la oposicion se refiere
a todos los bienes objeto de ella, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numera] anterior se contar a partir de la

notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio,
Sila oposicion fuere parcial la remisisn del despacho se hara cuando termine I
diligencia.

Pero, se advierte, en la oportunidad de entreg

a, despachada por comisionado, el
opositor adujo ser hijo del poseedor y que asumia

como tal por sucesion procesal

Y procedio el despacho pese a que acreditan paralelamente es
propietaria obligada, dandose dos situaciones co

reza en el numeral primero (1) de la norma d

ser los hijos de la
njuntas de orden legal como es la que

el art 309 que reza.......que el juez
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rechazard de plano la oposicion formulada p

: or persona contra quicn produzca efectos la sentencia o
por quicn sca tenedor a nombre de aquella

ue viene i
Que viene a ser viable concordadamente, para el caso, con el numeral 5 del art 309:

Numleral D et ens Ao Bt e e e Inciso 3.- Cuando la
OposiCion sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un tercero
poseedor, el juez le ordenari a aquel comunicarle a este para que comparezca a
ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes
quedara sin efecto la oposicion y se procederd a la entrega sin atender mas

Oposiciones.

Se Indico por el juez que, si bien los opositores no fueron demandados dentro del
proceso, si lo fue su progenitora LUZ NEIDA BONILLA, quien contesto la demanda,
formulo excepciones y durante todo el proceso se reputd como tnica poseedora
material, sin que en ningiin momento se haya alegado por parte de ella o por parte de
los opositores la presunta posesion que detentaban frente al bien objeto de
controversia.

Por otra parte, amplifico los testimonios aportados tendientes a demostrar la posesion
material de los incidentantes, en el cual adujeron que conocian como tinico poseedor al
sefior MANUEL EDER ORTEGA MENESES, por no decir los ocupantes del inmueble,
sin mas razones o constancias, porque no las conoce en lo intimo personal, financiero
etc.

En este orden, destac6 que la decision que dispuso la entrega del bien si surte plenos
electos legales en contra de los opositores, toda vez que ellos son hijos de familia de 1a
senora LUZ NEIDA BONILLA quien fue vencida en juicio, de la que detentan el
beneficio de sus derechos de uso y habitacion del predio de propiedad de su madre, de
la cual precisan esta ausente y no dieron a saber de su paradero. De tal manera,
concluyo que no tienen interés legitimo para oponerse a la entrega el bien, de
conformidad con lo establecido en el articulo 309 del Codigo General del
Procedimiento Civil.

Al respecto, se advierte al superior que la queja de nuestra parte est4 soportada en la
indebida aplicacion de la normativa civil en virtud de la cual su oposicion fue rechazada
al considerarse que la sentencia de entrega forzada al Adquirente NO surtia efectos
ante cllos, los hijos de la tradente, ocupantes del bien enajenado y como consecuencia
de lo anterior, en el desconocimiento del procedimiento legal del incidente de
oposicion, el cual desconoci6 su derecho a la defensa y contradiccion.

Sostuvo el Juez que, en concordancia con la normativa civil que regula el incidente de
oposicion, la sentencia que ordena la entrega forzada del bien NO surte plenos efectos
[rente a los peticionarios, razon por la cual, en atencion a lo establecido en el numeral
1% del articulo 309 del Codigo General del Proceso, la oposicion debia ser rechazada.

Para este censor, la decision del Juez 1 civil municipal se o incurrié en un defecto

sustantivo, en la medida en que realiz6 una aplicacion no razonable de las normas
sustanciales sobre el incidente de oposicién; asi mismo en un defecto procedimental,
]
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en razon a que se pretermitieron etapas en el proceso que pudieran vulnerar el derechg

a la defensa de los actores. Las razones que sustentan esta afirmacion se exponen a
continuacion:

Se sostiene que el Juez decidio conforme a una norma daramente inaplicable al caso:
realizo un analisis no acertado de las normas procesales civiles que regulan lo
concerniente al incidente de oposicion. De esta manera, no se explico las reglas a las
que se someten las oposiciones a la entrega de los bienes restituidos o reivindicados, 10
establecidas en el articulo 309 del Codigo General del Proceso, que conciernen a la
situacion particular en que estos sucesores procesales del pretendido poseedor y a la
vez hijos én uso de los bienes de patrimonio de la madre ausente se ubican.
Concluyendo que el hecho de que la madre de los accionantes haya sido parte dentro

del proceso, deviene en 1a consecuencia de que frente a ellos la sentencia de entrega
produzca efectos.

[~}

En este orden, se tiene que el articulo 309 del Codigo General del Procesol”) sefiala:

“1. El juez rechazard de plano 1q oposicion a la ent

rega formulada por persona contra
quien produzca efectos |

d sentencid, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podrd oponerse la persona en cuyo poder seencuentracel bieny contra quien la sentencia
no produzea efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y
bresenta prueba siquiera sumaria que los demuestre, El opositor y ¢l interesado en la
entrega podran solicitar testimonios de bersonas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesion. El Juez agregard al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la bosesion, y practicard el interrogatorio del

opositor, si estuviere presente, y las demds pruchas que estime necesarias,
(.).” (Subrayado fuera de texto original)

Ast las cosas, encuentra este censor pertinente reiterar que solo cuando se evidencia
que la norma aplicada si podia serlo, pues de su comprension surge claramente que los
presupuestos del caso si corresponden a la consecuencia juridica dispuesta enlanorma,
es que se puede hablar de la ocurrencia de un defecto sustantivo. Por el contrario, una
aplicacion que razonablemente muestre como la norma es aplicable, debera mantenerse
inalterada, en virtud del principio de autonomia judicial y del principio de cosa juzgada.

En el presente caso, la decisién del Juez de NO dar aplicacion al numeral primero del
articulo 309 del Codigo General, es para este censor irrazonable y puede llegar a

considerarse que dicha disposicion es claramente aplicable al caso expuestoen la presente
actuacion.,

Esto es asi pE)r cuanto la norma en comento refiere que si frente a una persona surte
efectos la sentencia de entrega del bien, no podra alegarse la condicién de tercero
poseedor.

Sobre el particular, los opositores, JENIFFER JOHANA ORTEGA BONILLA y

MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA, no han sido ajenos a la relacion juridica
sustancial debatida, no s6lo teniendo en cuenta el vinculo filial que los une con una de
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-~ las personas demandadas dentro del proceso, sino porque ademds siempre estuvieron
enterados de la existencta del proceso en mencion.

probatorios en el proceso traidos

No puede perderse de vista que existen elementos
: P el Juzgado 2 civil municipal (a0 2009 -

conforme con el Art 174 C.G.P. (jecutivo Hipotecario d ar y
2010)- reivindicatorio del Juzgado 3 civil Municipal de Buga (ano 2012 2018)—. rcconvcna;n p;)rri\t/a
de pertenencia 2019- actual) - permiten demostrar la situacion ant'cfrlorrrient; i(;isén ”
Sobre el particular, resulta ilustrativo el hecho de que la notificacion ‘C}if':da a ol;ﬂel o o
la demanda, dirigida a la sefiora LUZ NEYDA BONILLA, no‘fue recibi la p Sonciny
MANUEL EDER ORTEGA M., ni por otra personas que S ghce ocupar la resll ey
prefirieron indicar que la persona de su sefiora madre no reside en Ell llllgiil)r, tac ucrrido oh
aprecia en el informe de la planilla de entrega de Interpostal - cuando i 00 o il
contrario en relacion con los procesos que s¢ informa cursaror en el Juzga2 (;)] :
municipal por ejecucion hipotecaria (2009-2010) y reivindicatorio de 2012y ;

n vivido con su padre pero no

Por otra parte, los opositores reconocen que siempre ha Sorel

dicen porque razon su madre no reside en el inmueb’le objeto de la entrega y que, #
estado pendiente en su paradero de su progenitora, son ellos quienes realizan
actividades en el bien, de las cuales provienen sus ingresos su padre con un taller de
mecanica y ellos ocupan las habitaciones como residencia. Ahora, si b}en no puede
desconocerse que en efecto la sefiora LUZ NEYDA BONILLA no fue declarada ausente,
porque esto no ha sido proceso que haya iniciado sus hijos, de tal manera que no pueden
los peticionarios ampararse en la condicion de desconocimiento del paradero de su
madre, y en cambio que es su padre quien en la ausencia de su madre el que con ellos
ejercen la posesion debatida en juicio, para fundamentar.

Sumado a lo anterior, no hay sentencia que declare la ausencia de la sefiora Luz Neida
Bonilla, y son los hijos de esta los que por agencia oficiosa han seguido con las relaciones
de que da cuenta mi mandante FREDY BARBOSA MURILLO cuando para el afio 2009
y dentro de un proceso persuasivo de cobros acudiera JENIFFER JOHANA ORTEGA
BONILLA acompardndola para renegociar unos intereses- asi mismo acudio
MANUEL MAURICIO ORTEGA BONILLA, acompanando al Sr. MANUEL EDER
para atender los procesos judiciales de que se informa cursaron en el juzgado 2 civil
municipal por ejecucion hipotecaria (2009-2010) y reivindicatorio de 2012 y 2017.

Ante las anteriores circunstancias, no puede ignorar la superioridad que los
accionantes siempre tuvieron conocimiento de la existencia del proceso, y ante tal
circunstancia han debido presentarse al juicio y exponer su condicion de poseedores

A su turno, El senor MAUEL EDER ORTEGA ha podido vincularse como tercero y
alegar como excepcion dentro del tramite, que la posesién era compartida con sus hijos
0 ha podido hacerlo quien desde época remota representa legalmente los intereses de
su madre =LUZ NEIDA BONILLA. De igual manera, los accionantes, en caso de
conmﬁlerar que no fueron convocados debidamente a dicho juicio, pudieron invocar la
causal consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso. 40

'1;::1?:1 :rs;l;c; Z?:\Sgr no es de recibo ejl hecho de que durante todo el proceso de entrega del
ot ’q;ilrelfte - I\grecemdo como se conoce de tres procesos anteriores en que
o rece - ¢ sefior MAUEL EDER ORTEGA - no haya intentado vincularse y

aunica poseedora del bien, y que s6lo después de haber sido terminado el
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Procesoy en la diligencia de ehtrega, sea €l ~ cuando atin vivia - y sus hijos, que siempre
estuvieron al tanto del Proceso, refuten ser ellos con su extinto padre los verdaderos
boseedores del predio y aleguen no haber podido ejercer debidamente su derecho a la.
defensa, en el marco de] debido proceso. Por ellp. Ia autoridad judicial incurri6 en un
de'f‘%cm_ procedimental, pues, si se omitieron etap::ls procesales en el marco del proceso
reivindicatorio, y en aplicacion de las normas sustanciales dispuestas para el efecto, los

actores tuvieron la oportunidad de vincularse y participar en el proceso y no lo
hicieron. !4l

Considera este censor que el actuar de los incidentantes faltan a los principios de la
buena fe y lealtad que deben regir el desarrollo de todas las actividades amparadas por
laley. Debe resaltarse entonces, que el articulo 83 de la Constitucion Politica consagra
el principio de 1a buena fe al establecer que “Las dactuaciones de los particulares y de las
autoridades piiblicas deberdn ceflirse a los postulados de Ia huena fe, la cual se presumird en todas las
dctuaciones que aquellos adelanten ante éstas”. En este contexto, la Corte Constitucional ha
precisado que el principio de lealtad procesal es una manifestacion de la buena fe en el
PTOCeso, por cuanto excluye “las trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y
las inmoralidades de todo orden”2ly es “una exigencia constitucional, en tanto ademds de los

requerimientos comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, cs deber de la

bersona y del tiudadano, entre otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral
) asicomo colaborar parael buen funcionamiento de la administracién de la justicia (numeral 7)”122/

Asi, en virtud de lealtad procesal, correspondia a los accionantes actuar dentro del
proceso de entrega del tradente al adquirente y no tratar de dilatar el mismo, esperando
solo hasta la diligencia de entrega del bien para manifestar su desacuerdo. Por tanto, la
decision del Juez I Civil Municipal es desacertada al concluir que los actores si tienen
la calidad de terceros poseedores, y que por el contrario la sentencia NO surte efectos
frente a ellos.

Las anteriores consideraciones muestran como en el caso expuesto puede hablarse de
que se dio aplicacién a una norma claramente inaplicable, a mas de una Interpretacion
judicial irrazonable, que se puede calificar como un defecto sustancial, pues est4
comprendida en un ambito razonable de interpretacién de las normas. Del mismo
modo, este censor encuentra demostrado un defecto procedimental, en razén a que, el
proceso de entrega del tradente al adquirente se dio en el marco del C.G.P. mas no el
incidente de oposicion.

Ateq] )tamente,

.

" T.P.60.880 (5]
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