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Clase de proceso: ACCION DE TUTELA
Demandante (s): ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA
Demandado (a) (s): ENECON S.A.S Vinculados:

MINISTERIO DEL TRABAJO y
ARL SURA, JUNTA

REGIONAL DE INVALIDEZ

DEL VALLE DEL CAUCA
Radicacion: 76-111-40-03-001-2020-00158-00
Asunto: Sentencia de 12 Instancia escrita

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUGA

FALLO DE TUTELA No. T-115

Guadalajara de Buga Valle, ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

1 OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a emitir la sentencia de primera instancia que en derecho
corresponda en el tramite de ACCION DE TUTELA promovida motu propio, por el sefior
ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA contrala ENECON S.A.S, por la presunta violacion
a los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, al derecho al trabajo encondiciones
dignas y justas, proteccion laboral reforzada del trabajador con discapacidad y el debido
proceso.

2. LA PETICION DE TUTELAY SUS FUNDAMENTOS DE ORDEN FACTICO

2.1. HECHOS:

El sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, manifiesta, que ingreso a laborar en la
empresa ENECON S.A.S, a partir del 1 de septiembre de 2017, con contrato de obra o
labor contratada; con un salario mensual de $1'333.643, pagados de forma mensual.

Estando al servicio de la empresa en mencion el pasado 05 de enero de 2018, sufrié un
accidente de trabajo donde se fracturé tres dedos de su pie derecho, por lo que la junta
de Calificacion Regional de Invalidez del Valle del Cauca lo califico con una pérdida de
capacidad laboral equivalente al 2,7%.
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Para el dia 19 de junio de 2019, sufrié otro accidente de trabajo donde afectd su pierna
izquierda, situacion que acarred dos dias de incapacidad. Por presentar nuevamente
dolor es fue sometido a un procedimiento quirdrgico el dia 01 de noviembre de 2019,
para el mes de enero del 2020 ingresa a laborar y es reubicado en el ejercicio de
funciones de vigilancia.

El dia 2 de junio de 2020 asistio a la clinica del dolor donde fue diagnosticado como
“dolor cronico residual somatico nociceptivo en la rodilla izquierda”, ademas de
explicarle los procedimientos que se pueden realizar para bajar la intensidad del dolor.

Manifiesta que en la actualidad presenta secuelas por el segundo accidente laboral como
dolor al apoyar ambos pies, limitacion completa por inestabilidad para la marcha, por lo
gue se encuentra con control de fisioterapia, fisiatria y médico del dolor.

Asi mismo, refiere que actualmente se encuentra en controversia por el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral del segundo accidente, toda vez, que el 9 de
julio de 2020 por medio de correo electrénico la ARL SURA, le notifica el Dictamen de
Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral, el cual fue de cero por ciento (0%).

El dia 14 de julio de 2020 por medio de comunicacion escrita ENECON S.A.S, le informan
de la terminacién del contrato laboral sin justa causa. Alegando que la situacion de salud
ya esta resuelta, porque he alcanzado la mejoria medica méxima de acuerdo a lo indicado
por la ARL SURA en el dictamen de primera oportunidad de pérdida de capacidad laboral
del 9 de julio de 2020.

2.2. PRETENSIONES:

Con fundamento en los anteriores hechos, solicita el accionante se tutelen los derechos
fundamentales al minimo vital y mavil y el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas
proteccién laboral reforzada del trabajador con discapacidad y el debido proceso, se
ordene a ENECON S.A.S, su reintegro y el pago de la seguridad social y los salarios
dejados de percibir en el tiempo en que estuvo por fuera de la empresa.

Igualmente pretende, se declare la ineficacia o inconstitucionalidad de la terminacion del
contrato de trabajo

Se ordene al empleador ENECON S.A.S., a pagar la indemnizacion prevista en el articulo
26 de la Ley 361/97, esto es el pago de 180 dias de salario, por haber incurrido en despido
de sin justa causa y sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, consistente en seis salarios,
por no haber tramitado la autorizacion de despido ante el Ministerio del Trabajo, por
encontrarse en una condicidén especial consagrada en la Constitucion Nacional, como es
su disminucién fisica, conocido por el empleador, su estado clinico. Las accionadas
deberan cumplir lo ordenado por el despacho hasta tanto se logre su rehabilitaciéon integral
0 se proceda a la asignacion de su pension por invalidez.
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3. ACTUACION PROCESAL:

La accion de tutela fue presentada por la accionante el 21 de julio de 2020, siendo admitida
mediante auto interlocutorio No. 748 de la misma fecha, mediante el cual se dispuso la
vinculaciéon de las entidades ARL SURA y al MINISTERIO DEL TRABAJO, con quienes
se surtio la notificacion a través de correo electronico, concediéndoles término de dos (2)
dias para ejercer su derecho de defensa.

El dia 05 de agosto del presente afio, mediante Auto 790, se realiza control de legalidad
constitucional a la presente accion, puesto que se pasoé por alto el escrito de contestacion
de la accion realizado por la empresa accionada, con lo cual se le afecta los derechos
fundamentales de defesa, contradiccion y debido proceso; en consecuencia, se procede a
declarar la nulidad de todas las actuaciones surtidas en el proceso de tutela, a partir de la
Sentencia N0.091 del 31 de julio de 2020 por haberse surtido en ella. Asi mismo, se
dispone estudiar y proferir el fallo en derecho, teniendo en cuenta la contestacion de la
parte accionada. Renovada la actuacion se profiere nuevo fallo T-091 de 10 de agosto del
cursante afo, siendo la misma objeto de impugnacion. En trdmite de segunda instancia a
cargo del Juzgado 1° Civil del Circuito de Buga, se declara la nulidad de lo actuado a partir
del auto que admitié la accion de tutela, por lo que en auto de obedecimiento del 3 de
septiembre del presente afio, se admite nuevamente la presente accion y dispone la
vinculacién de las entidades ARL SURA, al MINISTERIO DEL TRABAJO y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, con quienes se surtié la notificacion a
través de correo electrénico, concediéndoles término de dos (2) dias para ejercer su
derecho de defensa.

ENECON S.A.S, por medio de su representante legal, refiere lo siguiente:

Manifiesta que “la obra 2017-1097, para la cual fue contratado el sefior ALIRIO DE
JESUS ZAPATA ZAPATA, lleg6 a su fin desde el pasado 30 de noviembre de 2019, sin
embargo, en cumplimiento de las regulaciones normativas y jurisprudenciales y teniendo
en cuenta que para ese momento el sefior ZAPATA se encontraba incapacitado,
ENECON sostuvo el vinculo laboral hasta el pasado 14 de julio de 2020, fecha en que
los médicos tratantes determinaron la mejoria maxima del sefior ALIRIO ZAPATA y
dictaminaron una pérdida de capacidad laboral del 0% con cero secuelas.”

Refiere que el diagndstico del accionante “obedece a un dolor somatico, es decir
superficial, el cual es habitualmente percibido en la vida diaria y tiene un tratamiento
basado en analgésicos como acetaminofén. En razon a lo indicado y de acuerdo a la
jurisprudencia de las altas cortes, este tipo de patologias no son las que se busca
proteger mediante estabilidad reforzada, pues de ser asi dicha proteccion se haria
extensiva a la mayoria de los trabajadores, lo que desembocaria en otros problemas
sociales y limitaria sin ningun tipo de fundamento la libertad contractual”.
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Establece que “Al momento de la terminacion del contrato por terminacién de la obra o
labor, no contaba con recomendaciones ni restricciones médicas, no se encontrababajo
ningun tratamiento médico ni en terapias fisicas, contaba con una pérdida de capacidad
laboral del 0% cero secuelas determinada por la ARL tratante, razon por la cual, no se
encontraba bajo proteccion especial por estabilidad laboral reforzada”.

Reitera que “De acuerdo al concepto emitido por parte de la ARL SURA, quien fue la
encargada de adelantar la recuperacion integral del sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA,
este ha alcanzado la mejoria maxima y no tiene pendiente ningun tratamiento o terapias
adicionales, esto queda evidenciado de acuerdo a la calificacién de pérdida de capacidad
laboral emitida por ARL SURA la cual corresponde al 0% de PCL cero secuelas y que
fue ratificada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca ”.

Aclara que “al momento de la terminacion, Enecon desconocia la existencia de una
apelacion adelantada por parte del sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA, en relacion a la
calificacién de pérdida de capacidad laboral del 0% dictaminada por ARL SURA. No
obstante, lo anterior, al momento de esta contestacion, la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ VALLE DEL CAUCA, ya ha emitido concepto de
pérdida de capacidad laboral ratificando por completo la indicada por la ARL SURA al
determinar en base a la historia clinica una pérdida de capacidad laboral del 0%”

Afirma que no se podria “indicar existencia de un perjuicio irremediable por parte de
Enecon, puesto que la terminacion del contrato de trabajo se da con ocasién a una
causal objetiva como lo es la terminacion de la obra para la cual fue contratado el sefior
ALIRIO DE JESUS ZAPATA, situacién que era plenamente conocida por el accionante
desde la suscripcion del contrato de trabajo y posteriormente al momento de la
finalizacion de la obra el pasado 30 de noviembre de 2019, donde le fue informado que
el contrato laboral llegaria a su fin 8 una vez alcanzara la mejoria total de su estado de
salud, como evidentemente fue diagnosticado por los médicos tratantes de la ARL
SURA y como queda evidenciado con la calificacion de pérdida de capacidad del 0%,
sumado a la ausencia de recomendaciones o tratamiento médico pendiente.”

Refiere que la condicion de salud del accionante al momento de la terminacién, para el
14 de julio de 2020, fecha en que finaliza el contrato, el sefior ZAPATA ZAPATA tenia
una calificacion de pérdida de capacidad laboral por parte de la ARL SURA del 0 %,
como consecuencia del accidente sufrido en junio de 2019, cuando perdié la estabilidad
en su motocicleta al transitar por terreno rocoso, sumado a que no se encontraba bajo
incapacidad médica, ni con restricciones o recomendaciones laborales

Recalca que el accionante “no se encontraba amparado por estabilidad laboral reforzada
al momento de la terminacion del vinculo de trabajo, toda vez que no se encontraba bajo
tratamiento médico alguno, no contaba con recomendaciones o restricciones médicas y
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tenia una calificacion de pérdida de capacidad laboral equivalente al 0%”

Por lo anterior, considera no existir vulneracion alguna a los derechos invocados por el
tutelante, toda vez, “que la terminacién del contrato por obra o labor no se dio por que el
accionante tuviera condicion médica alguna, sino bajo una causal objetiva, conocida y
pactada en el contrato de trabajo”.

LA JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, refiere haber
dirimidos dos controversias presentadas en contra de la calificacion de la perdida de la
capacidad laboral del sefior Alirio de Jesus Zapata, en cuanto a la resolucién de la
controversia presentada por la calificacion de la perdida de la capacidad laboral con
ocasion al segundo accidente de trabajo del accionante; manifiesta que “mediante
dictamen No. N0.94477558-7903 de fecha 29/07/2020 dirimi6é controversia presentada
en contra de la calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida en primera
oportunidad por la entidad ARL SURA en el caso sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA, se
calificé el diagndstico desgarro de menisco presente, pérdida de capacidad laboral del
0% Origen accidente de trabajo”

De acuerdo a esa calificacion, refiere que el actor presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion y resolviendo la reposicion, confirmando la decision. En cuanto al
recurso de apelacion, indica que este no se envia a la junta nacional de calificacion
hasta tanto la ARL SURA remita copia del pago de horarios.

Por lo anterior, solicita se desvincule de la presente accion, por cuanto, no ha vulnerado
ningun derecho fundamental.

LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, indica que “el expediente de la sefior
Zapata Zapata, fue radicado el 12 de enero de 2019, remitido de la Junta Regional de
Valle del Cauca, en esta entidad previo reparto interno entre las salas le correspondié la
sala primera de decisién, quienes estudiaron la documentacién y citaron a valoracién
médica para el dia 25 de abril de 2019, valoracion a la cual el paciente asistid, teniendo
en cuenta lo anterior el caso se presentd en audiencia privada que se llevé a cabo el 8
de marzo de 2019, en esta audiencia se resolvio el recurso de apelacién, se emitio
dictamen y se informé a las partes conforme lo establece el Decreto 1352 de 2013, en
concordancia con el Decreto 1072 de 2015” Dando como resultado la calificacion de la
perdida de la capacidad laboral del 2.70%. Cabe sefalar que la junta nacional de
calificacion solo se manifiesto respecto del primero accidente de trabajo mas no del
segundo de fecha 19 de junio de 2019.

En cuanto a los hecho y pretensiones, manifiesta no tener injerencia y que le
conciernen exclusivamente al empleador. Por lo tanto, solicita se desvincula de la
presente actuacion.

El MINISTERIO DEL TRABAJO, valga decir que se pronuncio inicialmente, ante de que
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se declarar la nulidad de lo actuado, a través de la Inspectora del Trabajo y Seguridad
Social del Ministerio del Trabajo — Direccion Territorial Valle del Cauca, manifiesta que no
existiendo queja o reclamacion por parte del accionante en la Inspeccion de Trabajo de
Buga, al tenor del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, se abstiene de hacer
pronunciamiento sobre los hechos, derechos y pretensiones a que se refiere la accién de
tutela, pues de igual modo no resulta, en el caso presente, ser titular de derecho de
contradiccion alguno. No obstante, a lo anterior, una vez leido el escrito que da origen a la
actuacion constitucional, da paso a indicar algunos aspectos:

PRIMERO: Mediante circular interna 0049 del 01 de agosto de 2019, el Ministerio del
Trabajo fija los criterios para autorizar la terminacion de la relacion laboral de trabajadores
que se encuentran en condicién de discapacidad o debilidad manifiesta por razones de
salud, debiendo agotar el empleador ante ese Organo administrativo el tramite
correspondiente, como lo dispone el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, cuando se pretenda
alegar una justa causa o0 causa objetiva para el despido o que la discapacidad o situacién
de salud del trabajador es incompatible e insuperable con el cargo que desempefia.

SEGUNDO: De acuerdo con la Resolucion 0876 del 1 de Abril de 2020 proferida por este
operador administrativo, por medio de la cual se modifican las medidas transitorias previstas
en la Resolucion 0784 del 17 de Marzo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 417
del 17 de marzo de 2020; se establecié nuevamente que no corren términos procesales en
todos los tramites, actuaciones y procedimientos; se exceptuaron de la presente suspension
de términos solamente las actuaciones desarrolladas en ejercicio de la funcion preventiva,
las constataciones, las solicitudes de autorizacion de despido colectivo y de suspension de
actividades hasta por 120 dias, las averiguaciones preliminares y los procedimientos
administrativos sancionatorios por presunta violacion de los derechos laborales de los
trabajadores, que estén directamente relacionados con las diferentes medidas adoptadas
por el Gobierno Nacional con ocasién de la propagacion del COVID-19 y la declaratoria del
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica por esta misma causa.

A través de Resolucion 1294 de 2020 el Ministerio levanta de manera parcial la suspension
de términos para algunos tramites a partir del 21 de julio de 2020, pero no incluye el de
“Autorizacion Terminacion Vinculo Laboral o de Trabajo Asociativo a Trabajadores en
situacion de Discapacidad”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Ministerio del Trabajo/ Inspeccién de Trabajo Buga
no ha puesto en peligro derechos fundamentales del sefior ZAPATA ZAPATA, solicitan
desvincular a la entidad de la presente Accion de Tutela.

ARL SURA, también se pronuncio en primer oportunidad y vale la pena tener en cuenta su
pronunciamiento, que realiza a través de la representante judicial, regional occidente,
manifiesta que lo pretendido por la parte accionante es ajeno a su representada, por cuanto la
solicitud de reintegro es consorte del empleador, por tanto, se esta ante una falta de
legitimacién por pasiva.
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Refiere que el Sr. Zapata tiene los siguientes reportes de accidente de trabajo:

¢ 05 de enero 2018, el actor presenta fractura de 2, 3 y 4 metatarsianos de pie derecho,
con tratamiento completo y buena recuperacion, razon por la cual el 8 de mayo 2019 la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez califica PCL 2,7% que no da lugar a
indemnizacion.

e 19 de junio 2019, el actor presenta trauma en rodilla izquierda, con esguince de
ligamento cruzado y desgarro de menisco que requirié tratamiento quirargico el 1 de
noviembre 2019. En virtud de lo anterior, el dia 9 de julio 2020 ARL SURA califico PCL 0%
gue fue controvertido por el accionante, por lo que el caso se envié a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez el 21 de julio 2020.

Por lo anterior, solicita se desvincule de la presente accion de tutela.

Cumplido el tramite de rigor se procede a resolver la suplica constitucional conforme a las
siguientes:

4. CONSIDERACIONES:

4.1. DECISIONES SOBRE VALIDEZ Y EFICACIA DEL PROCESO.

411. Competencia:

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de la presente Accién
de Tutela, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y del
Decreto 2591 de 1991, articulo 37, reglamentado por el Decreto 1382 de 2000, articulo 1°,
compilado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho, modificado por el Decreto 1983 de 2017 referentes a las
reglas de reparto de la accién de tutela, en atencion al lugar donde se produce la eventual
vulneracion de derechos y a la naturaleza juridica de las entidades accionadas.

Cabe precisar que, conforme a dichas normas, la competencia territorial sefiala que debe
conocer este juzgado de esta accion de tutela, a prevencion, puesto que se tiene que donde
se estan produciendo los efectos de la violacion o la amenaza que motiva la solicitud de
amparo, es en el domicilio del accionante, esto es la ciudad de Buga, donde se encuentra
haciéndose los controles de salud.

4.12. Eficacia del proceso:

En el presente caso se encuentran reunidos los requisitos sefialados para emitir sentencia,
consistentes en que la accion de tutela se present6 en debida forma, la capacidad para ser
parte esta demostrada para ambos extremos, pues al accionante le asiste el derecho para
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presentar acciones de tutelal, como quiera que esté afectado con la actuacion de las
accionadas, y éstas a su vez lo estén, por pasivas, dado que presuntamente son las que
estan afectando con su omisién el derecho reclamado por el accionante.

En cuanto a la legitimidad por pasiva, el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece
gue la tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas que
amenacen o vulneren derechos fundamentales. Excepcionalmente es posible ejercerla
frente a particulares si: (i) estan encargados de la prestacion de un servicio publico; (i) su
conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o, (iii) elaccionante se encuentra
en una situacion de indefension o de subordinacion.

En relacién con la ultima hipotesis, la Corte ha considerado que “la indefensién y la
subordinacion se sustentan en el equilibrio/desequilibrio que guardan las relaciones entre
los particulares, ambos conceptos aluden a la existencia de un nexo juridico de
dependencia de una persona respecto de otra” (Sentencia T-030 de 2018); no obstante,
unay otra conllevan diferencias, pues mientras la subordinacion se deriva de una relaciéon
regulada por un titulo juridico, la indefensién tiene su origen en situaciones de dependencia
producto de una relacion de hecho (sentencias T-334 de 2016, T-030 de 2018, T-325 de
2018 y T-395 de 2018, entre otras).

Asi pues, también se ha sostenido que las relaciones de subordinacién envuelven la
sujecién de un individuo respecto a las 6rdenes de otro, como las que se presentan entre
el trabajador y su empleador o entre el estudiante y su profesor.

En este caso, la accion de tutela esta dirigida contra un particular, la cual es viable, segun
la jurisprudencia de la Corte, existe clara subordinacién del accionante con la accionada
por la relacién trabajador patrono, y frente a la decision de este Ultimo de terminar
unilateralmente ese vinculo laboral.

4.2. PROBLEMA JURIDICO ARESOLVER:

El problema juridico a resolver se concreta en determinar, si procede la presente accion
de tutela para establecer si se vulnera o no los derechos fundamentales al minimo vital y
movil, el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, estabilidad laboral reforzada
del trabajador con discapacidad y el debido proceso del sefior ALIRIO DE JESUS
ZAPATA ZAPATA, por parte de la empresa ENECON S.A.S, al haberlo despedido,
encontrandose con “dolor cronico residual somético nociceptivo en la rodilla
izquierda”, patologia de origen laboral que aun persiste como asi lo refiere el accionante,
y conforme a ello, determinar si se cumple con los requisitos para obtener el reconocimiento
de medidas de estabilidad laboral reforzada dentro de un contrato por obra o labor
contratada.

4..3. TESIS QUE SOSTENDRA EL DESPACHO:
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El Despacho sostendra la tesis que, en el presente caso, es procedente la accion de tutela
para amparar los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas, estabilidad laboral reforzada del trabajador con discapacidad
y el debido proceso del sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, por parte de la
empresa ENECON S.A.S, por corresponder a un sujeto de especial proteccion debido a
su condicién de salud o discapacidad, su despido resulta ser discriminatorio, afectando
los derechos mencionados, ante lo cual se debe acceder a la pretensién de reintegro y
conexas, puesto que el empleador no logré desvirtuar ese despido de su trabajador en
situacion de discapacidad y sin la autorizacion del inspector del trabajo.

44. PREMISAS QUE SOPORTAN LA TESIS DEL DESPACHO:
44.1. Normativas:
Son premisas normativas que apuntalan la tesis del Despacho las siguientes:

1°. El preambulo de la Constitucion Politica de Colombia establece que la Carta fue
sancionada y promulgada con el fin de asegurar a los integrantes del Pueblo de Colombia
unos derechos basicos entre los cuales se encuentran la vida, la justicia, la igualdad vy el
conocimiento dentro de un marco juridico, democrético y participativo, garantizando un
orden politico, econémico y social justo.

2°. Como principios fundamentales del Estado, la Carta Magna consagra, en su articulo

2:“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios derechos v

deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa

y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares.”. (Subrayado y negrillas fuera de
texto).

3°. Sobre los derechos del trabajador y el principio de estabilidad laboral reforzada, la
Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“una garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener
los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido.
La doctrina ha entendido entonces que el principio de estabilidad laboral
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configura, en cabeza de los trabajadores, un verdadero derecho juridico de
resistencia al despido, el cual es expresion del hecho de que los fenémenos
laborales no se rigen exclusivamente por el principio de la autonomia de la
voluntad, ya que estan en juego otros valores constitucionales, en especial la
propia dignidad del trabajador y la busqueda de una mayor igualdad entre
patrono y empleado. Por ello, en funcion del principio de la estabilidad laboral,
y de la especial proteccion al trabajo (CP arts 25 y 53), no basta el deseo
empresarial para que pueda cesar una relacion de trabajo sino que es necesario
que se configure una justa causa, en los términos sefialados por la ley, y en
armonia con los valores constitucionales”.

“Las personas que gozan de estabilidad laboral reforzada son aquellas
personas que se encuentran amparadas por el fuero sindical, en condicion de
invalidez o discapacidady las mujeres en estado de embarazo. De igual manera,
la Corte ha manifestado que aquellos trabajadores con limitaciones fisicas,
sensoriales o psicoldgicas se encuentran en situacion de debilidad manifiestay,
por lo tanto, son beneficiarios de una estabilidad laboral reforzada. Esta
limitacion a la que hace alusion la Corte, hace referencia a una aplicacion
extensiva de la Ley 361 de 1997 ‘Por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras
disposiciones’ a aquellas personas que se encuentran en un estado de
debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin necesidad de que exista
una calificacion previa que acredite su condicién de discapacidad o invalidez™

En ese sentido, la Sentencia T-663 de 2011, reiterando lo sostenido en la Sentencia T-
094 de 2010, sefial6 que:

“(...) esta concepcidn amplia del término ‘limitacion’ ha sido acogida en
reciente jurisprudencia de esta (sic) Alto Tribunal en el sentido de hacer
extensiva la proteccion de la que hablala Ley 361 de 1997 a las personas de las
gue se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de una
enfermedad que no necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para
trabajar. Desde la pluricitada sentencia T-198 de 2006 se ha dicho que ‘en
materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las
personas respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa

1 La jurisprudencia constitucional ha sostenido dos lineas sobre la aplicacion de la Ley 361 de 1997, una que ha
asumido que la proteccion brindada por la Ley 361 de 1997 es predicable exclusivament e de los sujetos con una
pérdida de la capacidad para trabajar comprobada; y otra, mas abierta, que admite su aplicacion a personas que sufren
limitaciones (Sentencias T-198 de 2006, T-819 de 2008, T-603 de 2009 y T-643 de 2009) y la segunda, la cual ha sido
acogida mayoritariamente por la jurisprudencia reciente de la Corte Constitucional, que ha ampliado la concepcién del
término “limitacion”, en el sentido de hacer extensiva la proteccion sefialada en la Ley 361 de 1997 a aquellas personas
que se encuentran en un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad, sin necesidad de que exista una
calificacion previa que acredite su condicion de discapacitados o de invalidez (Sentencias T-198 de 2006, T-513 de
2006, T-504 de 2008, T-992 de 2008, T-263 de 2009, T-866 de 2009, T-065 de 2010, T-092 de 2010,T-663 de2011).
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De esta forma, la merma en las condiciones de salud de un trabajador puede
hacer del mismo susceptible de una proteccién laboral reforzada que
corresponde a laidea de estabilidad en el trabajo y que resulta de una aplicacion
directa de la Constitucion Politica que en articulos como el 13, el 48 y el 53
obliga al Estado a la custodia especial de aquellas personas que presenten una
disminucioén en sus facultades fisicas, mentales y sensoriales. Esto coincide con
aquella interpretacion del concepto de limitacién que se ha venido pregonando”
(Negrilla fuera del texto original)”.

En este orden de ideas, los trabajadores que se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad, bien sea por una discapacidad calificada como tal, o por una limitacion en
su salud que les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, cuentan con una proteccion constitucional a través de la figura de la
estabilidad laboral reforzada. En esta medida, la Corte ha manifestado que:

“La elaboracion de una nocion de discapacidad ha sido un proceso muy lento
y dificil. En cada momento de la historia, con base en los conocimientos
cientificos con los que se ha contado, los legisladores han regulado diversos
aspectos de esta problematica. De alli que la terminologia empleada en la
materia haya cambiado con el paso del tiempo. De hecho, hoy por hoy, setrata
de un concepto en permanente construccién y revision. En materia laboral, la
proteccién especial de quienes por su condicion fisica estan en circunstancia
de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacidbn de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicién de
invalido. Queda entonces claro que la discapacidad es un concepto diverso al
de invalidez.”

¢Quiénes pueden ser considerados como sujetos en circunstancias de debilidad
manifiesta por motivos de salud?

“Al respecto, esta Corporacion ha establecido que un trabajador que: ‘i) pueda
catalogarse como persona con discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica
o sensorial en un grado relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a)
tengan una afectacion grave en su salud; (b) esa circunstancia les ‘impidafa] o
dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares’, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, (Sentencia T-417 de 2010) esta en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, tiene derecho a la
‘estabilidad laboral reforzada’.” (Ibidem). Negrillas fuera del original.

2 Sentencias T-725 de 2009, T-632 de 2004, T-351 de 2003 y T-519 de 2003.
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En ese contexto, la estabilidad laboral reforzada es una garantia para que el
trabajador en situacion de discapacidad continte ejerciendo labores y funciones
acordes a su estado de salud, con iguales 0 mejores beneficios laborales a los
del empleo que ocupaba y recibiendo la capacitacion requerida para realizar las
nuevas actividades.

(...)

“14. Es necesario precisar que el concepto de discapacidad no debe
confundirse con el de invalidez; ciertamente la elaboracion de la nocion de
discapacidad ha conllevado un proceso lento y dificil, pues en cada momento
de la historia, dependiendo de “los conocimientos cientificos con los que se ha
contado, los legisladores han regulado diversos aspectos de esta problematica.

Rad. 2020-00158

De alli que la terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso
del tiempo. De hecho, hoy por hoy, se trata de un concepto en permanente
construccion y revision.140]

Siendo asi, en la sentencia T-198 de 2006 se encontré necesario precisar la
distincion entre los términos de discapacidad e invalidez, explicandose que si
bien ambos implican la disminucién de las capacidades fisicas, mentales o
sensoriales de la persona, existe una marcada diferencia en los conceptos, a
saber:

‘[Podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez
es la especie, y en consecuencia no siempre que existe discapacidad
necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez
seria el producto de una discapacidad severa.

En cuanto a la invalidez, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 dispone:

"ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente
capitulo se considera invalida la persona que, por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de
su capacidad laboral.’

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica
una restriccién debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad
en laformay dentro del margen que se considera normal para ser humano
en su contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse,
necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algun
grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo laboral
[...].” Texto resaltado fuera del original.

En igual sentido, en la sentencia T-340 de 2017 la Corte indicO que mientras
la invalidez esta atada al reconocimiento de una prestacion econdmica que se
otorga a aquellos que cumplen con los requisitos establecidos en la Ley, el
concepto de discapacidad es mas amplio “se origina en un conjunto de barreras
contextuales, que dificultan la inclusiény participacion de las personas con
discapacidad en la sociedad”; en consecuencia, las nociones de discapacidad e
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invalidez no sonsindénimas.
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15. Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena establecio
gue la estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una
situaciéon grave o relevante de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores; por tanto, esta proteccion
especial no se debe limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, o cuenten con certificacion que
acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral. (Texto resaltado
fuera del original).

16. A su turno, el Legislador ha determinado mecanismos de integracion
social de los individuos en situacion de discapacidad; en efecto, la Ley 361 de
1997 reitera el deber constitucional del Estado de proveer los recursos
necesarios para garantizar la proteccion, prevencion, cuidados, habilitacion,
rehabilitacion, educacion, orientacidbn e integracion laboral de aquellas
personas. Ademds, dicho compromiso se extiende a la familia y al
conglomerado social como actores necesarios para lograrlo. El articulo 26 de la
referida norma dispone:

“En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va
a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacién, salvo que medie autorizacion de
la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de
su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
gue lo modifiquen, adicionen,complementen o aclaren.”

17. Del articulo en mencion, la Corte ha definido las siguientes reglas:

() bajo ninguna circunstancia la discapacidad podra obstaculizar la
vinculacion de una persona, a menos que se demuestre una incompatibilidad
insuperable en el cargo que va a desempefiar; (i) ningun individuo que se
encuentre en estado de discapacidad puede ser retirado del servicio por razén
de su limitacion, y (iii) en todo caso, quien fuere despedido prescindiendo de la
autorizacién del inspector del trabajo tendra derecho a una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a las que hubiera lugar.

Asi mismo, se ha sefialado que la estabilidad laboral reforzada representa para
el empleador que conoce del estado de salud del empleado un deber que se
concreta en su reubicacion atribuyéndole otras labores. Si en lugar de
reasignarle funciones lo despide, se presume que la desvinculacion se fundé en
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la condicién de trabajador, y como consecuencia, dicha determinacion se torna
ineficaz.

18. Con todo, el trabajador en condicion de discapacidad o que tiene
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales que le impiden o dificultan
sustancialmente el desarrollo de sus funciones puede ser despedido cuando
incurre en una causal objetiva para la terminacion del contrato; no obstante, en
garantia de la especial proteccidén que le asiste a estos sujetos, el empleador
tiene el deber ineludible de contar con la autorizacion previa del Inspector del
trabajo para dar por culminado el vinculo laboral.

Por el contrario, cuando el despido se hace sin previa autorizacion del
inspector del trabajo, la jurisprudencia constitucional ha aplicado “/a presuncion
de desvinculacion laboral discriminatoria”, entendiéndose que la ruptura del
vinculo laboral se fundo6 en el deterioro de salud del trabajador; evento en el
cual le corresponde al empleador utilizar los medios probatorios a su alcance
con el objetivo de desvirtuar dicha presuncion”. (Sentencia T-320 de 2016).

59 La estabilidad laboral de personas en circunstancias de debilidad manifiesta e
indefension por deterioro de salud en contratos por duracion de la obra o labor.
Sefiala la Corte al respecto:

“46. La estabilidad laboral es una garantia a favor de las personas en
circunstancias de debilidad manifiesta e indefension, para no ser desvinculadas
del empleo por ‘tener una condicion de salud deteriorada”, dado que son
merecedoras de un trato especial y tienen derecho a no ser discriminadas en
el &mbito laboral con ocasion de sus condiciones particulares” (Sentencia T-317
de 2017).

47. En cuanto a estos trabajadores, la estabilidad laboral se deriva
directamente de la Constitucidén y se fundamenta en el respeto a la dignidad
humana, la solidaridad y la igualdad (Sentencia C-531 de 2000).
conformidad con estos principios constitucionales, el Estado tiene el deber de
promover “las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva”, adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados y proteger
especialmente a aquellos que por su condicion fisica o0 mental se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta. Asimismo, el empleador tiene el
deber de evitar escenarios de discriminacion en el empleo (Sentencias T-014
de 2019 y T-586 de 2019) y garantizar “el/ derecho a un trabajo acorde con [las]
condiciones de salud” (Articulo 54 de la Constitucion).

48. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la estabilidad laboral
se aplica tanto a los trabajadores en condicion de discapacidad como a aquellos
gue se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta en razon al
deterioro de salud. En todo caso, la desvinculacion de una persona en situacion
de debilidad manifiesta o indefension no da lugar, de manera automatica, al
pago de la sancion prevista por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, sino solo
al reintegro (Ver, al respecto, la sentencia T-586 de 2019). Esto se debe a que
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la referida disposicion impuso el deber del empleador de solicitar la
autorizacion de la oficina del trabajo para dar por terminado el vinculo de las
personas en situacion de discapacidad 3, pero no previé tal obligacion
respecto del trabajador en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension
—concepto no contenido en el de “discapacidad™. En este ultimo caso, solo de
verificarse que la desvinculacion se fundamentd en la grave condicién de
salud del trabajador, que “le impide o dificulta sustancialmente el desempefio
de sus labores [...] en condiciones regulares” (Sentencia SU-040 de 2019), el
empleador puede ser condenado al pago de la sancion prevista por el articulo
26 de la Ley 361 de 1997. En caso contrario, la terminacion del contrato de
trabajo no puede calificarse prima facie injustificada y discriminatoria, pues es
razonable considerar que el empleador no debia solicitar la autorizacién ante
el Ministerio del Trabajo para dar por terminada la relacién laboral.

49. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que la
estabilidad laboral se extiende a las diferentes modalidades de vinculacion,
con independencia de la forma del contrato o su duracion, por cuanto su
objetivo es “proteger en si la condicion misma del ser humano, cuando se
encuentre en condicion de debilidad manifiesta, ante los intempetivos

cambios que sin justificacion legal se puedan realizar sobre &l (Sentencia T-
614 de 2017). También ha sido enfatica en afirmar que esta garantia no
constituye un derecho subjetivo “a conservar y permanecer en el mismo empleo
por un periodo de tiempo indeterminado” (Sentencias T-899 de 2014, T-106 de
2015y T-641 de 2017), al dar lugar a que, de una parte, se limite el derecho a la
igualdad de otras personas de acceder a un puesto de trabajo y, de otra, se
imponga una carga desproporcionada al empleador en la gestion de sus
negocios (lbid.).

50. Precisamente, con el objetivo de “lograr |a justicia en las relaciones que
surgen entre [empleadores] y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinaciéon econémica y equilibrio social” (Articulo 1 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo), la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la estabilidad
laboral no constituye un mandato absoluto de ‘“inmutabilidad [...] de
relaciones laborales” (Sentencia T-434 de 2008 y T-586 de 2019) y que tampoco
“se traduce en que ningun trabajador protegido pueda ser apartado de su cargo”
(Sentencia T-641 de 2017), ni es una prohibicién para terminar una relacion
laboral o decidir no prorrogarla.

51. De acuerdo con lo anterior, en los contratos de trabajo celebrados por

3 En relacion con los trabajadores en situacion de discapacidad, la estabilidad laboral es reforzada y se
deriva expresamente del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Segun esta disposicion, ninguna persona
puede ser despedida o su contrato terminado en razon de su discapacidad -previamente certificada por
la autoridad competente-, “salvo que medie autorizacién de la oficina del Trabajo”. En caso de que la
persona sea desvinculada sin el cumplimiento de dicho deber legal, el despido se presume
discriminatorio y, por tanto, el empleador debe reintegrar al trabajador y pagar una indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario, “sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”.
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una duracién cierta y limitada en el tiempo o por el plazo que dure la realizacién
de una obra o labor determinada (Modalidad de contratacion prevista por los
articulos 45 y 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.), el vencimiento del
término de duraciébn no constituye, en principio, una razén suficiente para
disolver el vinculo laboral. Por tanto, el empleador que termine el contrato de
trabajo de una persona en situacion de debilidad manifiesta e indefension por
deterioro de salud, sin la autorizacion del inspector del trabajo, debe acreditar
que “la desvinculacion no esta relacionada con las condiciones médicas del
trabajador” (Sentencia T-641 de 2017), sino que obedecio a ‘la extincion
definitiva del objeto y/o la causa del contrato” (Sentencia T-392 de 2017), al
caracter transitorio de la labor contratada (Sentencia T-614 de 2017) y a la
desaparicién de “la materia del trabajo” (Sentencia T-641 de 2017)".4

4.4.2. Premisas Facticas Probadas:
e EL sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, tiene 41 afos de edad.

e Elsefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, ingreso a trabajar con la empresa
ENECON S.A.S, a partir del 1 de septiembre de 2017, el contrato de obra o labor
contratada.

e EL 19 de junio de 2019, el actor ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA presenta
trauma en rodilla izquierda, con esguince de ligamento cruzado y desgarro de menisco
gue requirié tratamiento quirargico el 01 de noviembre 2019.

e La empresa le notifica la culminacion del contrato de duracion de la obra o labor
contratada, a partir del 14 de julio de 2020.

e El accionante fue diagnosticado con — ESGUINCE DE LIGAMENTO CRUZADO Y
DESGARRO DE MENISCO EN LA RODILLA IZQUIERDA -, teniendo aun dolorespara
el apoyo de ambos pies e inestabilidad para la marcha,

45. CASO CONCRETO:

En el presente caso el sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, pretende el reintegro
al cargo que desempefiaba, pago de salarios, seguridad social, durante el tiempo que
estuvo desvinculado y afiliacion al sistema de seguridad social en salud. Asi mismo, se
declare la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y se ordene el pago de
indemnizacion de los 180 dias de acuerdo a la ley 361 de 1997 art 26.

Manifiesta el accionante que con la decision tomada por la empresa ENECON S.A.S en
darle por terminado el contrato de trabajo por terminacion de la obra o labor contratada, le

4 Sentencia T-102 de 2020. M.P.: CARLOS BERNAL PULIDO
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afecta sus derechos a la vida digna, seguridad social, al trabajo a la salud, a la persona en
debilidad manifiesta, como quiera que, ante su estado de salud, lo convierte en sujeto de
estabilidad laboral reforzada por estar en circunstancias de debilidad manifiesta.

Por su parte, la empresa accionada sefiala que no le ha vulnerado ningun derecho
fundamental al accionante, teniendo en cuenta que la terminacién del contrato por obra
o labor no se dio porgue el accionante tuviera condicion médica alguna, sino bajo una
causal objetiva, conocida y pactada en el contrato de trabajo, la culminacion de la obra
en el mes de noviembre de 2019, terminando asi la relacion laboral no solo para él sino
para todo el personal vinculado a la obra, que por demas, durante toda la relacion laboral
ENECON cumplié con todas sus obligaciones para con el trabajador como son pago de
seguridad social, salarios y prestaciones sociales. Resalta que el accionante no se
encontraba amparado por estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacion del
vinculo de trabajo, toda vez que no se encontraba bajo tratamiento médico alguno, no
contaba con recomendaciones o restricciones médicas y tenia una calificacion de pérdida
de capacidad laboral equivalente al 0%.

45.1. Analisis deprocedibilidad.

INMEDIATEZ. Segun se desprende del articulo 86 de la Carta, la finalidad de la accion de
tutela es conjurar situaciones urgentes que requieran la actuacion expedita del juez
constitucional; por ello, de acuerdo con el principio de inmediatez, el mecanismo
constitucional debe ser impetrado en un tiempo razonable a partir del hecho generador de
la vulneracion.

El actor interpuso la accion de tutela el dia 21 de julio de 2020, y su desvinculacion laboral
se produjo el dia 14 de julio de 2020, ello da cuenta de que el mecanismo de amparo fue
presentado siete dias después de la actuacion presuntamente vulneratoria, plazo que se
considera razonable y proporcionado para acudir a la tutela.

SUBSIDIARIEDAD: Las circunstancias particulares del accionante indican que se trata de
un sujeto de 41 afos de edad; que en el momento se encuentra sin realizar ninguna labor
por medio de la cual pueda percibir ingresos para el sostenimiento de su familia y que
debido a su estado de salud pues no seria contratado por ninguna empresa. Aunado a todo
ello se ve afectado su minimo vital y el de su familia siendo el que aportaba el sustento a
la misma.

Finalmente, se encuentra el hecho de tener una afectacion o discapacidad en su salud, que
conforme a su historia clinica y diagnostico descriptivo presenta “dolor crénicoresidual
somatico nociceptivo en la rodilla izquierda” que le afecta su locomociéon normal,
causados a raiz de dos accidentes de trabajo que sufrid, en el primer siniestro, enero de
2018, se fractur¢ tres dedos (segundo, tercero y cuarto metatarsianos) del pie derecho,
y en el segundo, junio de 2019, donde se afectd la pierna izquierda que demando
procedimiento quirdrgico, cuyas secuelas aun no se han superado por eso indica ser un
paciente en programa de rehabilitacion, puesto que no puede caminar normalmente y
presenta fuertes dolores, encontrandose asi en terapia fisica integral.
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Conforme a lo anterior, esta judicatura advierte que en esas condiciones el proceso
ordinario laboral que seria la alternativa normal para que el actor reclame sus derechos
fundamentales presuntamente trasgredidos, no resulta eficaz para su proteccion. Tales
realidades ubican o califican al accionante como un sujeto en circunstancias de debilidad
manifiesta, en razén a su situacidon econdmica, y su estado de salud que presenta
afectaciones medicas sustanciales y permanentes que lo tiene como persona con
discapacidad.

Rad. 2020-00158

Se reitera que la jurisprudencia constitucional ha postulado que a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judiciales idoneos, en aquellos casos en que la parte accionante
se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad con la entidad
suficiente para impactar la realizacién de sus derechos al minimo vital o a la vida digna, el
recurso de amparo se torna como el mecanismo eficaz para la salvaguarda de los
derechos que se encuentran en riesgo, siendo posible otorgar la proteccion definitiva de
las prerrogativas desconocidas.

El juzgado considera por lo descrito anteriormente, el accionante resulta ser un sujeto de
especial proteccion constitucional, autorizado para que pueda acudir a esta accion
constitucional, en vez de un largo y engorroso proceso ordinario laboral, por resultar mas
idéneo y efectivo para su caso como mecanismo definitivo; en esa medida, se predica
superado el andlisis de subsidiariedad de la accién.

452. Andlisis de lavulneraciéon de los derechosfundamentales.

Se encuentra en primer lugar plenamente establecido que entre la accionante y la entidad
accionada existié una relacion laboral por el término de obra o labor contratada desde el
01 de septiembre de 2017 y asi ha venido la relacion bajo otro si al contrato hasta la fecha,
y que en una decision unilateral del empleador ha sido dado por terminado el 14 de julio de
2020.

La entidad accionada, acepta que existio ese vinculo laboral, y sefiala que lo mantuvo
vigente a pesar de que la obra para la cual fue contratado finaliz6 desde el mes de
noviembre de 2019, ello en cumplimiento de la normativa y jurisprudencia vigente, de que
el trabajador se encontraba con intervenciones y tratamientos médicos, hasta lograr una
recuperacion integral, tal como ocurrié el pasado 9 de julio de 2020, de acuerdo a los
conceptos emitidos por los meédicos tratantes.

Conforme a la Historia Clinica del accionante, se observa que fue atendido por salud
ocupacional y que, en el mes de junio de 2020, presentd un plan terapéutico que se describe
asi:

11/06/2020 La especialista en salud ocupacional describe paciente con lesion de
secuelas de rodilla ya con alta por ortopedia y fisiatria, tiene -opcion de bloqueo por clinica
del dolor, pero no aceptd procedimiento, por no beneficio; ahora con dolor y limitaciéon
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para algunas actividades por edema, ademas refiere dolor en pie “ipsilateral por at
diferente” el cual debe manear en su ARL y debido proceso ahora con crisis de dolor se
da manejo: Plan: remision a pcl secuelas medico de trabajo. / Paciente con dolor en lesion
de otra extremidad por at anterior / Formula medica 1 mes / Recomendes laborales /
Terapia fisica solo manejo de dolor / Incapacidad 1 dia / Continua con recomendaciones
laborales.

25/06/2020 Motivo de consulta : control at fx de mtcs de pie derecho 2-3-4 dedo /
consulta teletrabajo por contingencia gubernamental / Enfermedad actual: paciente con
41 afnos - con at 5 enero 2018, con fx de 2-3-4 mtt / con manejo cx- y reduccion mas ots
clavos en 6 enero, / pte se manejo con rehabilitacion y control del dolor. / pte con vx por
ortopedia ultima el noviembre 2018: dr plazas- pte con fx de pie d control 3 meses-amas
de mvt leve dolora la extension. -vx por fisiatria abril 2019 : tejada: pte con dolor secuelas
en pie fx 2-3- 4 mtt, cx ost. Secuelas de dolor sin secuelas motoras plan de alta por
fisiatria no amerita tf reintegro con recomendaciones. pte con pcl 2019 2, 7 % 2019 pte
abre caso por persistencia de dolor y limitacion refiere llamo a SURA y se re aperturd
caso.*25 de junio 20* pte con con at en el 2018 fx mct de pie derecho abierta de maos -
posterior a esto alta por especialidad pcl de at 2,7%- ahora con manejo conservador , pte
refiere que consulta el dia de hoy, porque desde hace varias semanas presenta
incremento dolor en pie con limitacion para el apoyo completo , refiere que lo apoya sobre
el borde interno de pie para poder caminar, y este dolor se irradia a la rodilla . niega
sintomas adicionales- refiere que tiene otro at la rodilla izq que también limita sumarcha
. tto: diclfenaco + dolex forte refire que el dolex dura max. patoldgico tce hemiapresiaizq
- hta controlado alérgico: niega.

Paciente con at en el 2018 con fx de mcts de pie derecho ya con alta y pcl 2,7 % manejo
conservador en el momento mucho dolor en el apoyo y limitacion completa por sensacion
de inestabilidad para la marcha / Pte con dolor secuelas y limitacion funcional ya residual
se explica proceso y se ayuda con terapia fisica para mejorar su apoyo y manejo de dolor
/ Plan: terapia fisica #10 ss de pie derecho / Formula medica / Control 1 mes al terminar
terapia continua con reintegro laboral.

Conforme esos antecedentes, los ultimos del 25 de junio de 2020, indican que el
accionante si se encontraba todavia en consulta y tratamientos para aliviar su dolor y las
molestias para caminar, como parte de las secuelas del accidente de trabajo que sufrié
meses antes, incluso para la fecha en que se produjo la terminacion del contrato de
trabajo, esto es, el 14 de julio de 2020, seguia en terapias fisicas y consultas como lo
indica el accionante. Si bien no se encontraba en incapacidad meédica, ni tenia
disminucién de su capacidad laboral, y menos audn invalidez, si se considera que se
encuentra en estado de discapacidad, o con limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales
que le impiden o dificultan sustancialmente el desarrollo de sus funciones como lo es la
dificultad para caminar por problemas en su rodilla y pies y la condicion de dolor intenso.
Sobre esta ultima condicién, la Corte ha sefalado:

“Una lesién que ocasiona dolor a la persona y que puede ser conjurada
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mediante una intervencion quirdrgica, se constituye en una forma de trato cruel
(CP art. 12) cuando, verificada su existencia, se omite el tratamiento para su
curacion. El dolor intenso reduce las capacidades de la persona, impide su
libre desarrollo y afecta su integridad fisica y psiquica. La autoridad
competente que se niega, sin justificacion suficiente, a tomar las medidas
necesarias para evitarlo, omite sus deberes, desconoce el principio de la
dignidad humanay vulnera los derechos a la salud y la integridad fisica, psiquica
y moral de la persona”.®

Correspondiendo a un padecimiento secuela de Accidente de Trabajo con mayor razon
se le debe garantizar al trabajador todos sus derechos laborales hasta cuando se
encuentre recuperado totalmente o por lo menos cuente con el respectivo dictamen
definitivo de pérdida de capacitad laboral.

Ciertamente, estad acreditado que las afectaciones de salud del actor devienen del
accidente laboral que padecié el 19 de junio de 2019, pues cada una de las enfermedades
sefialadas (enema en la rodilla del pierna izquierda y pie, dolor crénico) asi fueron
calificadas y se estaban tratando.

Adicionalmente, se encuentra demostrado que el dolor crénico que padece es altamente
incapacitante, pues le impide realizar las actividades cotidianas, asi como que el mismo
obstaculiza su libre desarrollo y afecta su integridad fisica y psiquica.

Son las ARL las encargadas de prestar tanto los servicios asistenciales de salud, como
de pagar integramente las prestaciones econémicas que se deriven de un accidente
laboral o una enfermedad profesional.

En este caso, el empleador no presenta una prueba idénea de la finalizacién de la obra®
o labor contratada, y si bien la misma dice haberse culminado en noviembre de 2019,
causal objetiva para la terminacion del contrato; lo cierto es que ha venido manteniendo
al trabajador en otras labores acordes con su estado de salud hasta la fecha, de tal
manera que puede continuar con otro si al contrato para seguirlo manteniendo en su
trabajo, hasta que logre su entera recuperacion. Esto en atencion a la garantia que le
asiste al accionante como sujeto de especial proteccion por su discapacidad, conocedor
de ello, si su deseo es terminar con el contrato laboral el empleador tiene el deber
ineludible de contar con la autorizacién previa del Inspector del trabajo para dar por
culminado ese vinculo laboral.

5 Corte Constitucional. Sentencia 855 de 202, M.P.: EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

6 El articulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que “el contrato de trabajo puede celebrarse
por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada, por
tiempo indefinido o para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio”. En atencion a la duracion
pactada, el contrato puede ser a término fijo -art. 46 del C.S.T.-, a término indefinido -art. 47 del C.S.T-,
ocasional, accidental o transitorio -art. 6 del C.S.T.- o por duracion de la obra o labor contratada -art. 45
del C.S.T-.
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Al no acreditarse esa autorizacion, ni la ocurrencia de esa causal objetiva, se concluye que en
este caso, no se tomo en consideracion la situacion actual del accionante por encontrarse
en rehabilitacion debido a su diagndéstico, que tenia unadiscapacidad conocida, que no fue
objeto de un examen médico de desvinculacién de la entidad y que ameritaba por su caso
unaatencion especial. Que si bien, existia para su ultima patologia un concepto de la ARL
como de la junta regional de invalidez que indica 0% de pérdida de capacidad laboral,
ello no contradice que el actor se encuentra con una discapacidad en sus piernas que
viene siendo tratada y que no le permite realizar sus actividades en forma normal por el
dolor intenso y molestias que le causa, tal como se desprende de su historia clinica, y
gue en ultimas vierte en detrimento de su dignidad humana.

Bajo estos argumentos, se dispone verificar el cumplimiento de los presupuestos
jurisprudenciales para garantizar el derecho a la estabilidad laboral reforzada:

1) Que el trabajador presente una limitacion fisica, sensorial 0 psiquica sustancial
gue dificulte o impida el desarrollo regular de su actividad laboral:

Quedo establecido que el sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA ZAPATA, al momento de su
desvinculacion laboral se encontraba en rehabilitacion de sus patologias adquiridas en los
dos accidentes de trabajo, presentado en la actualidad dolor de ambas extremidades
inferiores y la rodilla y tobillo de la pierna izquierda que aun siguen inflamados por el
segundo accidente de trabajo, de acuerdo a la historia clinica del 25 de junio del presente
afno.

Por consiguiente, es diafano que el actor padece de una enfermedad que le ocasiona
disminucidn fisica (situacion de discapacidad) y que esta a su vez limita su posibilidad de
ejercer las funciones contratadas.

Vi) Que el empleador tenga conocimiento de la situacion de discapacidad o de la
limitacién fisica, sensorial o psiquica sustancial:

Como se ha indicado, también es posible determinar que la accionada ENECON S.A.S,
conocia de la patologia del peticionario y su situacion de discapacidad, a raiz de las
constantes visitas del accionado a profesionales de la salud para asistir al tratamiento por
su patologia, en la que intervienen el accionado como nominador para otorgar la licencia
y permisos. Por demas no hubo por parte de las entidades empleadoras la prueba en
contrario de que la desvinculacion no esta relacionada con las condiciones médicas del
trabajador. Lo que notifica la ARL SURA es un dictamen de calificacion de secuelas en
primera oportunidad por el accidente de trabajo ocurrido al trabajador el 19/06/2019
mediante el cual se determiné el porcentaje de 0% de pérdida de capacidad laboral, que
no es igual a su actual estado de salud fisico y mental. De otra parte, ese dictamen no se
encuentra en firme, puesto que indica el actor que ha suscitado controversia por el
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral de dicho evento.

De otra parte, se tiene que la desvinculacion del trabajador se presento sin la autorizacion
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3 La desocupacion laboral y el no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia
de su familia y la propia.

Como se ha indicado, con la terminacién de la relacion laboral entre el sefior ALIRIO DE
JESUS ZAPATA ZAPATA y la empresa ENECON S.A.S, segin manifestaciones del
accionante, para este no seria facil volverse a emplear, debido a situaciones como su
discapacidad y estado de salud actual, hecho que afecta su minimo vital y el de su familia,
toda vez que queda en imposibilidad de obtener ingresos econémicos para atender sus
necesidades basicas como alimentacion, vestuarios y demas de manera digna.

Asi las cosas, atendiendo lo manifestado por el accionante, el motivo por el cual finalizé el
contrato para ambas partes, no obedecio a una causal objetiva, no hay acreditacion de
que el 14 de julio de 2020 se haya hecho efectiva la terminacién de la labor contratada por
finalizaria la obra, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que regula los modos legales de terminacion del contrato. Por el contrario, se
presume que no hubo justa causa y que su despido fue discriminatorio. Por su parte, el
accionando no logra desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues se activa
una presuncion legal en contra del empleador.

De acuerdo con el articulo 61 literal b) del Cddigo Sustantivo del Trabajo (CST) una
situacién como la actual, si bien es cierto la forma contractual entre las partes fue la
modalidad de -duracién de obra o labor determinada-, causa justa de terminacion del
contrato laboral, segun la norma positiva, no es menos cierto que en consideracién a el
trabajador se encontraba en rehabilitacion médica, que padece una discapacidad fisica,
bien pudo protegerse los derechos al minimo vital, seguridad social y trabajo, bajo las
figuras juridicas de -OTRO Si-, antes utilizadas para la prérroga del contrato que lo ata a la
empresa, desde que ingreso a la empresa en el afio de 2017, hasta que el sefior ZAPATA
ZAPATA, sea revalorado por medicina laboral o tenga la calificacion de invalidez definitiva.

No obstante, lo anterior, al estar frente a un caso donde el trabajador es un sujeto titular
del derecho a la estabilidad laboral reforzada como en este caso, en razén a que cumple
con todos los criterios que la Corte Constitucional ha establecido para garantizar a la
persona ese derecho, esto es: i) La desocupacion laboral desde el 14/07/2020 y el
no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia de él y su familia; ii) la dificultad
para encontrar empleo en las actuales condiciones de salud y discapacidad; iii) La
condicibn médica padecida, relacionada principalmente por el “ESGUINCE DE
LIGAMENTO CRUZADO Y DESGARRO DE MENISCO EN LA RODILLA IZQUIERDA”
y que en la actualidad continua el fuerte dolor tanto en sus pies como en su rodilla
izquierda.

Estos son supuestos representativos de un estado de debilidad manifiesta, ante lo cual
esta judicatura tiene el deber prima facie de amparar los derechos invocados por el
peticionario; a la estabilidad laboral reforzada como el analisis realizado lo haevidenciado;
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al minimo vital como se desprende de su situacion de cesante y que nocuenta con ingresos
econdmicos fijos y periddicos para la subsistencia propia y de su familia; al trabajo porque
no se le ha garantizado el mismo; a la vida en condiciones dignas, puesto que su estado
de cesante, esta agravado en mayor medida su estado de salud tanto fisico como mental,
en general, al afectarse los derechos indicados afecta su dignidad como persona y a la
seguridad social, ya que estando sin trabajo y sin unafuente de ingresos no puede acceder
al sistema de seguridad social como contribuyente aportando para su salud, pensién, en
mejores condiciones para afrontar su estado médico, ya que su atencion debe estar dada
por la especialidad de salud ocupacional. La falta de ingresos y las respectivas
prestaciones fruto de su trabajo no le permitiria subsistir y asegurar la continuidad en el
tratamiento médico. Finalmente, el debido proceso al no mediar para su desvinculacién
la autorizacion del inspector del trabajo.

Teniendo en cuenta que la sociedad accionada, insiste en que ninguna de las
pretensiones del accionante debe acogerse, dado que no es una persona discapacitada,
debe indicarse al respecto que como lo ha dicho la Corte, no se debe confundir el
concepto de discapacidad con el de invalidez, al respecto mirar lo explicado en el punto
4° de los presupuestos normativos. Esta claro, que este caso, el accionante si puede ser
considerados como un sujeto en circunstancias de debilidad manifiesta por motivo de
salud, tal como se ha explicado. Como quiera que sufre una discapacidad, o si se quiere
una disminucidn fisica en un grado relevante, la Corte incluso incluye a todas aquellos
gue tengan una afectacion grave en su salud; que esa circunstancia les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, y esas
condiciones se cumplen en este caso por lo que informa la historia clinica del paciente. En
consecuencia, tendria derecho a la estabilidad laboral reforzada, es decir, a que se le
garantice a ese trabajador continte ejerciendo labores y funciones acordes a su estado de
salud, con iguales o mejores beneficios laborales a los del empleo que ocupaba y
recibiendo la capacitacion requerida para realizar las nuevas actividades. Como se puede
apreciar, no se requiere que el sujeto sufra de una discapacidad severa que seria el caso
de la invalidez, que hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral, y que por
tanto demanda el reconocimiento de una pensién o prestacion econémica por esa
condicion.

También es posible afirmar que la terminacion del contrato de trabajo con esta persona
en estado de discapacidad, originada la misma por causas laborales, desconoceria el
criterio de continuidad en la atencién de su salud, ya que al peticionario no se le permitiria
proseguir en un tratamiento médico que en realidad procurara recuperar su salud con la
ARL, que no tendria las mismas condiciones bajo un régimen subsidiado, y que se refleje
Unicamente su tratd con medidas paliativas.

Efectivamente, la Corte ha indicado que los tratamientos de salud ya iniciados no se
pueden suspender validamente, salvo cuando el paciente afectado haya superado el
estado de enfermedad; de ahi que, si no se encuentra establecido que el dolor crénico
del sefior Alirio Zapata definitivamente no tenia cura, tampoco es valido que la ARL
dejara de garantizar de manera ininterrumpida todos los tratamientos necesarios para
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recuperar su salud. En ese sentido se hace imperativo que el empleador mantenga la
afiliacion del trabajador en dicha aseguradora y siga haciendo los aportes respectivos.

De tal modo, se declarara la ineficacia de la terminacion o del despido laboral, toda vez
gue no medio la autorizaciéon del Inspector del Trabajo; el derecho a ser reintegrado sin
solucion de continuidad, a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del
cargo desempeiiado, conforme a las recomendaciones que entrega la especialista en
salud ocupacional que atendié al paciente.

Sobre la autorizacion del Ministerio del Trabajo para despedir a un trabajador en
situacion de discapacidad, se obra segun lo sefialado en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 y la jurisprudencia constitucional: para proceder al despido de un trabajador
discapacitado es indispensable que el empleador haya obtenido la autorizacion previa
de la autoridad de trabajo; no obstante, en el presente asunto segun se evidencié, no
existié dicho permiso, asi lo reconoce el empleador que no lo consider6 necesario.

Ahora bien, esta situacion la explica la empresa accionada al considerar que al existir
“‘justas causas” que sustentaran el despido no se requeria de esa autorizacion. En este
punto, y segun la jurisprudencia traida a la presente providencia, se debe enfatizar que
de manera independiente a la causal aducida para la terminacion del contrato de trabajo
con una persona en circunstancias de debilidad manifiesta por motivos de salud, es
imperativo sin excepcion alguna, que antes de la desvinculacion se cuente con la
respectiva autorizacion emitida por el Ministerio del Trabajo.

En tal sentido, bajo ninguna consideracion los empleadores pueden omitir dicha
exigencia, pues es el inspector del trabajo, atendiendo su deber de velar por la proteccion
de los derechos del trabajador en condiciones vulnerables, quien tiene la obligacion de
verificar si existe 0 no causa justa.

En consecuencia, toda vez que en este caso no se cuenta con la respectiva
autorizacion, se presume que la desvinculacion obedeci6 a la limitacion fisica generada
por el accidente de trabajo, es decir, a una circunstancia de discriminacion por la
condicion de salud del peticionario; asi pues, corresponde entonces a la entidad
accionada demostrar que el despido se produjo como consecuencia de una justa causa.

De lo anterior, colige esta agencia judicial, que el sefior ALIRIO DE JESUS ZAPATA
ZAPATA, cumple con todos los presupuestos jurisprudenciales para que se le garantice
el derecho a la estabilidad laboral reforzada (Articulo 53 superior), trasgredido por la
sociedad ENECON, puesto que al momento de la terminacién del contrato por terminacion
de la obra o labor contratada en el cargo que desempefaba, se encontraba en situacion
de discapacidad fisica conocida por su empleador, que esa condicion lo puso en situacion
de debilidad manifiesta, mas aun, que no se contd con la autorizacion de la inspeccién del
trabajo respectiva. Se constituye en beneficiario de la estabilidad laboral reforzada, y que
ahora le afecta otros derechos como el del trabajo, el minimo vital, dignidad y el de
seguridad social, puesto que ahora como desempleado esta padeciendo las necesidades
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econdmicas y no puede acceder a las prestaciones sociales que deberia, de esta manera,
se considera viable la accion de tutela como mecanismo principal a fin de garantizar sus
derechos fundamentales.

A partir de ello, el juzgado concluye que en este caso si existe vulneracion a los derechos
invocados; por lo tanto, se procedera a su proteccion y de conformidad con la
jurisprudencia constitucional el despido se declara ineficaz; adicionalmente se ordenara
a la accionada: i) el reintegro del actor (si este asi lo desea) a un cargo de igual 0 mayor
jerarquia al que venia desempefiando, en el cual se debera garantizar que las
condiciones laborales sean acordes con sus condiciones de salud, asi como que reciba
la capacitacion correspondiente para desempefiar el mismo; ii) el pago de los salarios y
prestaciones sociales que legalmente le correspondan y de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social desde cuando se produjo la terminacion del contrato hasta
gue se haga efectivo el reintegro vy, (iii) el pago de la sancion establecida en el inciso
segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.

Para efectos de las condenas a impartir se ha de tener en cuenta que en tratandose de
uniones temporales, son los socios los llamados a responder de por las obligaciones
laborales adquiridas, por tanto, asi se ordenara en la parte resolutiva de la presente
providencia.

Ahora bien, se subraya que, si el empleador considera que existe una causal objetiva
para terminacion del contrato laboral, debe adelantar el tramite correspondiente
ante el inspector de trabajo, quien podréa autorizar el despido del trabajador si se
demuestra que la ruptura del vinculo no obedece a una circunstancia de
discriminacion del trabajador.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y
movil, el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, la estabilidad laboral
reforzada del trabajador con discapacidad y el debido proceso del sefior ALIRIO DE
JESUS ZAPATA ZAPATA, quien se identifica con la cédula de ciudadania nuimero
94.477.558, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. DECLARAR la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo por obra
o labor contratada que la empresa ENECON S.A.S de la toda vez que no medio la
autorizacion del Inspector del Trabajo.

Calle 7 No. 13-56, Edificio Condado Plaza Tercer Piso. Oficina 324, fax 2369080 Guadalajara de Buga, Valle del Cauca
JOlcmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

Pagina 25 de 24


mailto:J01cmbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-civil-municipal-de-buga

3 . Rama Judida
< > Juzgado Primero Gvil Minidpal de Guadalgjara de Buga
Rad. 2020-00158

TERCERO. ORDENAR a la empresa ENECON S.A.S, que en el término de CINCO (5)
dias siguientes a su notificacion, ejecute las siguientes actuaciones: (i) Proceda a
reintegrar al accionante en el cargo que venia desempefiando, o0 en un cargo similar o de
mayor jerarquia al que venia desempefiando, sin solucion de continuidad, en el cual se
deberéa garantizar que las condiciones laborales sean acordes con su estado de salud, asi
como que reciba la capacitacion correspondiente para desempefiar el mismo. (ii)
CANCELAR los salarios y prestaciones sociales que legalmente le correspondan y de los
aportes al Sistema General de Seguridad Social desde cuando se produjo la terminacion
del contrato -14 de julio de 2020- hasta que se haga efectivo el reintegro. (iii) Cancelar la
sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
consistente en 180 dias de salario.

CUARTO. NOTIFIQUESE a las partes la decision aqui adoptada, para que dentro de los
tres (3) dias siguientes, impugne esta providencia. De no ser objeto de ello, se dispone el envioa la
Corte Constitucional para su eventual revision (Arts. 30 y 31 Dcto. 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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