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Juzgado Primero Gvil Munidpal de Giadalgjara de Buga
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RADICACION No.: 76-111-40-03-001-2019-00428-00

EJECUTIVO SINGULAR - MINIMA CUANTIA

EJECUTANTE: EDIFICIO TERMINAL GUADALAJARA DE BUGA - PROPIEDAD
HORIZONTAL NIT. 900.348.362-0

EJECUTADO: OSCAR EDUARDO GOMEZ RAMIREZ CC. 80.235.010

ASUNTO: SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Rad. 2019-00428-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL BUGA VALLE
SENTENCIA ANTICIPADA No. 061
Veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

En virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, procede el despacho a proferir sentencia anticipada al interior del proceso
EJECUTIVO SINGULAR promovido por el EDIFICIO TERMINAL GUADALAJARA
DE BUGA - PROPIEDAD HORIZONTAL en contra de OSCAR EDUARDO GOMEZ
RAMIREZ.

2. HECHOS RELEVANTES Y ACTUACION PROCESAL

2.1. El ejecutante pidi6 librar mandamiento de pago a su favor y en contra del sefior
GOmez Ramirez por la suma de $2.050.000,00 Mcte., por concepto de los canones
de arrendamiento adeudados correspondientes a los meses de noviembre,
diciembre de 2018, enero, febrero y marzo de 2019. Igualmente, para que se
condene en costas al llamado a juicio.

Como sustento de lo anterior, sostuvo que el 1 de septiembre de 2018 se suscribid
entre las partes un contrato de arrendamiento sobre «...un espacio ubicado en la
calle 4 No. 23-91 del Edificio de la Terminal de Transportes de Guadalajara de Buga
para colocar en exhibicion una valla publicitaria alusiva a RAMONA CARBON
CRIOLLO...». En dicho convenio, el sefior Gbmez Ramirez se obligd a pagar, a
titulo de arrendamiento, el valor de $410.000,00 «...que debia efectuar mes
anticipado dentro de los primeros diez (10) dias de cada mensualidad...».

2.2. Por auto No. 2414 del 5 de noviembre de 2019 se libr6 mandamiento de pago
en la forma solicitada en la demanda. La notificacion personal del ejecutado se
surtio el 3 de noviembre de 2022 y el 16 de ese mismo mes y afo, por conducto de
apoderado judicial, formulé la excepcion de merito denominada prescripcion
argumentando que «...a pesar de haberse presentado para el cobro ejecutivo antes
de los tres afios para ejercer la accion cambiaria, la prescripcibn nunca se
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Explicé que «...los canones de arrendamiento debian ser pagadera en el mes de
marzo de 2019 y de esa fecha a los dias que ahora transcurren han pasado mas de
tres afios, operando entonces el tiempo necesario para que prescriba el derecho del
acreedor...», pues el mandamiento de pago fue notificado al demandante el 5 de
noviembre de 2019 «...el cual tenia hasta el 05 de noviembre de 2020 para notificar
al sefior OSCAR EDUARDO GOMEZ RAMIREZ, segun el articulo 94 del cédigo
General del Proceso, o hasta el 31 de marzo de 2022 que es el término limite para
realizar la notificacion e interrumpir la prescripcién, por consiguiente la notificacion
personal a mi prohijado se realiz6 el 3 de noviembre de 2022, es decir,
aproximadamente 3 afios después de la fecha del auto de mandamiento de pago y
7 meses después del término de prescripcion...».

El apoderado judicial del extremo demandante tempestivamente descorrio el
traslado de la excepcion e indicd que la misma no podia ser estudiada de fondo
porque el ejecutado estaba desconociendo «...el ritual y formalidades por las cuales
se debe contratacar un proceso ejecutivo, ademas de las formalidades de los titulos
valores, siendo el método idoneo presentar RECURSO DE REPOSICION CONTRA
EL MANDAMIENTO EJECUTIVO, como lo contempla el art. 430 del C.G.P...».

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Radicada en este juzgado la competencia para decidir de fondo el presente asunto
(num. 1 del art. 17 del C. G. del P.) y comoquiera que se encuentran estructurados los
restantes requisitos formales —capacidad procesal y para ser parte, y demanda en
forma- sin que exista en el tramite irregularidad de cualquier indole que lo invalide,
se procedera a dictar sentencia anticipada ante la inexistencia de pruebas por
practicar (num. 2 del art. 278 ejusdem).

3.2. La prescripcion de la accién ejecutiva en el caso concreto

Al rompe advierte el juzgado que la defensa promovida por el extremo ejecutado,
contrario a lo sostenido por el ejecutante, si debe ser estudiada de fondo en la
medida que esta cuestionando las pretensiones por aspectos sustanciales. Desde
luego, este tipo de posturas defensivas, como bien lo hizo el lamado a juicio, deben
ser promovidas al tenor de lo establecido el numeral 1° del articulo 442 del Codigo
General del Proceso, a saber, «...[d]lentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandando podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas...».
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Luego, no le asiste razon al ente moral ejecutante al sostener que no es viable el
estudio de fondo del asunto al no haberse interpuesto como recurso de reposicion
contra el mandamiento de pago, pues el legislador estableciéo dicho medio para
invocar aspectos formales del titulo ejecutivo (inc. 2° del art. 430 del C. G. del P.), €l
beneficio de excusion o hechos que configuren excepciones previas (num. 3° del art.
442, ib.) posturas estas que, desde luego, no fueron adoptadas por el ejecutado.

Ahora, debe quedar claro que si bien el demandado promovio la prescripcion de la
accion cambiaria, lo cierto es que esa meritoria debe ser analizada a partir de los
supuestos que regulan la accidon ejecutiva pues el documento base de recaudo no
es un titulo valor sino un contrato de arrendamiento cuyas obligaciones son exigibles
ejecutivamente de conformidad con lo dispuesto en los Cédigos Civil y General del
Proceso, tal y como lo establece el articulo 14 de la ley 820 de 2003.

Siendo asi, corresponde al juzgado establecer si la accién ejecutiva derivada del
contrato de arrendamiento suscrito entre las partes se ha extinguido por prescripcion
0, por el contrario, el término prescriptivo resulté interrumpido civilmente.

De cara a lo anterior, recuerda el juzgado que la «...prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una
accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion...» (art. 2512 del Cédigo Civil).

El articulo 2535 del Codigo Civil establece que «...[l]a prescripcidon que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual
no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde gue la
obligacion se haya hecho exigible...». Para el caso de la accién ejecutiva, el art.
2536 del mismo compendio legal indica que se «...prescribe por cinco (5) afios...»,
término que puede ser interrumpido con la presentacion de la demanda «...siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) aflo contado a partir del dia siguiente a
la notificacion al demandante de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo _se producirdn _con la notificacion al
demandado...» (art. 94 del C. G. del P., en concordancia con el art. 2539 del C. C.).

Al cémputo de dichos términos —prescriptivos y procesales- debe agregarse el tiempo
gue, con ocasion a la emergencia sanitaria por causa del Covid-19, permanecieron
suspendidos. Al respecto, el articulo 1° del Decreto 0564 de 2020, establecio:

«...[lJlos términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 afos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta
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el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga lareanudacion de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, el interesado tendr& un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente...» (Destaca el juzgado).

Entonces, como el Consejo Superior de la Judicatura dispuso suspender los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020! hasta el 1 de julio de ese mismo
afio?, y tratindose del término prescriptivo su continuidad operaba a partir del dia
siguiente habil, esto es el 2 de julio de 2020, es claro que al término previsto en el
articulo 2536 del Codigo Civil deben adicionarse los 3 meses y 17 dias que duro la
mentada suspension.

En el presente caso, se observa que en el titulo ejecutivo objeto de recaudo el sefior
Oscar Edgardo Gomez Ramirez se obligb a pagar a favor del Edificio Terminal de
Transporte de Buga Propiedad Horizontal la suma de $2.460.000 «...en seis cuotas
mensuales de cuatrocientos diez mil pesos M/Cte ($410.000) (...) como canon de
arrendamiento los cuales deben ser cancelados, mes anticipado los primeros diez
(10) dias, a la fecha de inicio del contrato...».

De lo anterior se desprende que la prestacion fue sometida a plazos ciertos y
sucesivos; luego, para definir si la meritoria aqui invocada prospera -total o
parcialmente- 0 estd llamada al fracaso, el término prescriptivo contemplado en el
articulo 2536 del Cdodigo Civil debera computarse desde la fecha de exigibilidad de
cada uno de los canones de arrendamiento. Como en la demanda se sostuvo que
se estaban adeudando arrendamientos a partir del mes de noviembre de 2018 cuyo
pago estaba previsto para el dia 10 de ese mismo mes y afo —instalamento mas antiguo-
el término prescriptivo de la accién ejecutiva se habria cumplido el 27 de febrero
de 2024 (adicionando el tiempo de suspension decretado con ocasion al Covid19) si no fuera
porque el mismo se interrumpio civilmente.

Aunque es cierto que el extremo ejecutante no notifico al sefior Oscar Edgardo
Gbomez Ramirez dentro del afio siguiente a la notificacion que por estado se hizo a
aguel del auto No. 2414 del 5 de noviembre de 2019, para interrumpir el término
prescriptivo desde el 26 de septiembre de ese mismo afio —fecha en que se presento la
demanda-, N0 €S menos cierto que el enteramiento personal del llamado a juicio se
cumplié el 3 de noviembre de 2022, esto es, antes de gue se cumpliera el término

1 Acuerdo PCSJA20-11517-2020.
2 Acuerdo PCSJA20-11567-2020.
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De modo que es claro que la meritoria propuesta debe ser despachada
desfavorablemente al no haberse prescrito la accion ejecutiva derivada del contrato
de arrendamiento del asunto de marras, pues el término prescriptivo se interrumpio
civiimente a partir del 3 de noviembre de 2022, esto es, con la notificacion personal
del demandado.

En consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion considerando que el
titulo objeto de recaudo, a saber, contrato de arrendamiento suscrito el 1 de
septiembre de 2018, presentado por el ente moral ejecutante contiene una
obligacion clara, expresa y exigible y dicho documento es plena prueba contra el
aqui ejecutado.

Finalmente, se condenard en costas a la parte ejecutada, las cuales, deberan incluir
las agencias en derecho que se fijaran de conformidad con lo previsto en el literal
a) del numeral 4 del articulo 5 del acuerdo PSAA16-10554 del 05-08-2016.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Buga, Valle del
Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1°- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito de prescripcién propuesta
por OSCAR EDUARDO GOMEZ RAMIREZ. En consecuencia, se dispone

2°- SEGUIR adelante la ejecucién dentro del presente proceso a favor del EDIFICIO
TERMINAL GUADALAJARA DE BUGA - PROPIEDAD HORIZONTAL con NIT.
900.348.362-0 en contra de OSCAR EDUARDO GOMEZ RAMIREZ con CC.
80.235.010, por las sumas de dinero relacionadas en el auto que libr6 mandamiento
de pago.

3°- Para pagar el valor del crédito y de las costas, se ORDENA el avallo y posterior
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen de
propiedad de la parte ejecutada.

4°- CONDENAR en costas a favor de EDIFICIO TERMINAL GUADALAJARA DE
BUGA - PROPIEDAD HORIZONTAL y a cargo de OSCAR EDUARDO GOMEZ
RAMIREZ, las cuales sera liquidadas en la oportunidad procesal pertinente de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso. Al
efectuar la liquidacién incluir por agencias en derecho la suma de $143.000,00
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- Ejecutoriada esta providencia cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito en la forma establecida en el numeral 1° del articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDBP

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
BUGA - VALLE DEL CAUCA.

Hoy 24 DE ABRIL DE 2024_se notifica a las
partes el proveido anterior por anotacion en el
ESTADO No. 047.

A

WILSON MANUEL BENAVIDES NARVAEZ
J U EZ JULIAN DAVID BEJARANO PENA

Secretario

Firmado Por:
Wilson Manuel Benavides Narvaez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 001
Buga - Valle Del Cauca
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