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Santiago de Cali, mayo 24 de 2021   

 

 

Doctor 

WILSON MANUEL BENAVIDES NARVAEZ  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL BUGA 

E. S. D.   

La Ciudad 

 

 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DEMANDA  

PROCESO: RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTE: MARIA XIMENA PATIÑO SINISTERRA 

DEMANDADOS.  GUSTAVO ALONSO RUIZ, CLAUDIA PATRICIA RUIZ ACOSTA Y TROS 

RADICACIÓN: 76-111-40-03-001-2021-00088-00 

 

Yo, GABRIEL CANO JARAMILLO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula 

de ciudadanía No.6´530.920, con domicilio y residencia en la ciudad de Cali, con tarjeta 

profesional que me acredita como abogado No.129.402 del C.S.J, actuando en nombre del 

señor GUSTAVO ALONSO RUIZ ACOSTA y las señoras CLAUDIA PATRICIA RUIZ ACOSTA, 

ANA LUCÍA ACOSTA RIVERA. personas mayores de edad, vecinos de Cali y Buga, 

identificados con las cedulas de ciudadanía No.94.483.811; No.38.879.067 y 

No.29.283.179 respectivamente, en termino legal presento ante su despacho el asunto de 

la referencia, teniendo en cuenta los siguientes: 

 

A LOS HECHOS: 

 

1. AL HECHO PRIMERO: Es un hecho cierto, pues reposa en documento suscrito por el 

señor ALFONSO RUIZ CAÑAS (q.e.p.d) y la señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ ACOSTA  

como parte extrema de la relación comercial con la señora MARIA XIMENA PATIÑO 

SINISTERRA.  

 

2. AL HECHO SEGUNDO: Es un hecho cierto, pues así se desprende de la convención 

comercial aducida en la demanda principal. Es cierto y no se discutirán los linderos del 

inmueble. 

 

3. AL HECHO TERCERO: Es cierto y ello no ofrece discusión de importancia. 

 

4.  AL HECHO CUARTO: Es totalmente cierto, razón por la cual no se discutirán los 

linderos del inmueble objeto de la presente litis. 

 

5. AL HECHO QUINTO: Es un hecho cierto tal y como se desprende del contrato anexo a 

la demanda principal.  cierto, por   los   motivos    que   explicaré   al   proponer   las 

excepciones de fondo. 
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6. AL HECHO SEXTO: Es cierto y hasta la presente fecha los demandados han dado 

cumplimiento a las cláusulas del contrato primogénito, incluyendo el acuerdo de 

voluntades entre las partes luego del Allanamiento de la mora en plena pandemia del 

Covic -19. 

Para probar al despacho sobre el cambio de voluntades de mutuo acuerdo y en 

consecuencia la tipificación del allanamiento de la mora aducida, ésta defensa expone 

a su señoría la carta enviada por la señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ ACOSTA de fecha 

NOVIEMBRE 06 DE 2020, rotulada como “…Respuesta Comunicación recibida por 

parte de la administradora del edificio Santa Lucia…” la cual se trae a colación para 

una mejor ilustración al despacho: (copia que se anexa en el acápite denominado 

pruebas) 

 

“… 

…” 

Seguidamente a ello su Señoría, en la citada misiva, mi poderdante a inciso siguiente, 

expone y propone el modo de pago para cumplir con la obligación contractual que se 

tenía, pero que había sido acordada entre las mismas partes por efecto de la Pandemia 

Mundial que existía desde el año 2020.  

 

7. AL HECHO SEPTIMO: Es un hecho parcialmente cierto, bajo el entendido que, la parte 

demandada NO HA INCUMPLIDO en el pago de los cánones de arrendamientos 

acordados por convención primaria, pues dichos pagos se acordaron con la parte 

demandante desde el año 2020 que sería solamente exigidos en su 50% mensual hasta 

que pasara la Pandemia que hoy nos azota. 
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Sirve para argumentar y mencionar al Despacho que, el 50% que no se cancelaría del 

valor total mensual de los cánones de arrendamiento, se pagarían unos meses 

después, tiempo que se otorgó por parte del Arrendador y que los herederos del 

Arrendatario señor ALFONSO RUIZ CAÑAS han dado cumplimiento aún en plena 

pandemia a partir del mes de enero de 2021. Fecha que se solicitó por parte de la 

señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ A. con el Oficio de fecha NOVIEMBRE 06 DE 2020 que 

contenía una propuesta de pago ya referenciada en el punto anterior de la presente 

Contestación de Demanda. 

 

Los argumentos en este hecho en particular, no pueden esgrimirse de tal manera. Con 

ello, se está desconociendo totalmente el Allanamiento de la supuesta mora por 

parte de la señora MARIA XIMENA PATIÑO SINISTERRA. De acuerdo a lo anterior, esta 

defensa anexa cruces de cartas entre las partes al presente proceso. Que se pruebe. 

 

8. AL HECHO OCTAVO: Es un hecho cierto. 

 

9. AL HECHO NOVENO: Es un hecho cierto y de conocimiento de la Demandante. 

 

10. AL HECHO DÉCIMO: Corresponde a un hecho FALSO DE TODA FALSEDAD, pues en la 

elaboración e ilustración de los argumentos propios esgrimidos en este hecho de la 

demanda, se contradice la parte ARRENDADORA en el mismo cuerpo integral del 

mismo. Pues en la parte inicial, se argumenta que mis defendidos “…incumplieron con 

su obligación de pagarle la totalidad y OPORTUNAMENTE el canon pactado a la 

arrendadora, incurriendo en la causal de terminación prevista en la cláusula décima 

cuarta…”, Que se pruebe. 

 

Para continuar señalando al Despacho sobre la falta de veracidad del presente 

argumento que hace la parte Demandada, se asegura primero que:  

 

a) Si existió un alivio concedido por la Demandante a favor de todos los Arrendatarios 

por ocasión del ya conocido Covid-19. Hecho que es totalmente Cierto pero que 

además contradice la cabeza del punto Diez de la demanda de Restitución de bien 

Inmueble Arrendado. 

Con el presente argumento se desvirtúa en su totalidad que, mis defendidos han 

incurrido en incumplimiento   como se MENCIONA. Es un hecho que Ruego a su 

Señoría tener en cuenta la forma como se quiere confundir en el presente negocio 

jurídico. 

 

b) Seguidamente a ello, es un hecho parcialmente Cierto, bajo el entendido que, si se 

ACORDÓ entre las partes como se ha asegurado por esta defensa, el pago de 

solamente el 50% del valor de los cánones de arrendamiento a partir del mes de 

abril de 2020 e inicio de la pandemia, pero también es cierto que, no se dejó 

estipulado bajo prueba hasta que mes del mismo año. Aunado a lo anterior, si 

existe prueba documental del 6 de noviembre de 2020 y así lo deja ver como 

prueba la demandante,   
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c) Por ser un hecho ambiguo en su descripción real y material, también es un hecho 

narrado colmado de imprecisiones dignas de ser tenidas en cuenta por el Fallador 

como es que, el plazo nombrado ahí como es el 31 de agosto de 2020 no 

corresponde a la realidad en forma general, pues como queda probado con las 

pruebas aportadas en la demanda misma, no se vislumbra elemento material 

probatorio que permita sin equívocos, probar el dicho mencionado.  Nuestra 

legislación procedimental vigente, consagra en el Acápite denominado como 

“Régimen Probatorio” mas precisamente en el Articulo No.167 que la Carga de la 

prueba corresponde a las partes cuando se argumente un supuesto de hecho, para 

que así, dicha prueba tenga un efecto jurídico preestablecido. Caso que en el 

presente Hecho Número Diez no se da ni se prueba.  

 

Como hecho adicional, bajo el titulo denominado como “Pruebas” dentro del 

cuerpo de la demanda original, se destaca una pieza fundamental en el numeral 

No.3, arrojada al expediente por parte de la Demandante como es la “…Carta 

dirigida por la señora Claudia Patricia Ruiz Acosta a la administradora del edificio 

Santa Lucia, Dra. Inés Ayala Rendon…” carta que indica por parte de mis 

defendidos, la propuesta a ser tenida en cuenta por parte de la parte que hoy 

demanda. Así las cosas, señor Juez, desde el mismo mes de enero de 2021 mi 

poderdante a cumplido a cabalidad con el valor del canon de arrendamiento mas el 

50% del canon de los valores que harían falta por los efectos de la pandemia ya 

dicha.  

En la misiva generada por la señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ A. el día 6 de 

noviembre de 2020, a folio No.3, se solicita la aceptación por parte de la 

Demandante, la cancelación del 50% del canon de arrendamiento ya causado; 

Queriendo decir con ello que, si lo causado correspondía a un monto determinado 

como es el valor de $537.000 de cada mes estipulado en la solicitud, se cancelaria 

el 50% del mencionado valor. Hecho que se prueba con las consignaciones y 

recibos anexos a la presente Contestación de Demanda de Restitución de Bien 

Inmueble Arrendado.    

Con plena claridad Señoría, se destaca que la Demandante acepto sin lugar a dudas 

la anterior solicitud de pago por motivos que se ALLANÓ a lo pedido. Obligación 

que desde el mes de enero de 2021se le ha dado cumplimiento a cabalidad.  (Se 

anexan pruebas de pago) 

d) Es falso de toda falsedad, al asegurarse por parte de la Demandada que mis 

defendidos cancelan las obligaciones contractuales hasta la presentación de la 

demanda, en “…La medida que quieren y cuando les parece…”, incurriendo con 

ello, en actos de mala fe contra las partes y el Juzgado de conocimiento.  

Se pretende desconocer que la aceptación o allanamiento de los pagos de 

acuerdo a la misiva de noviembre 6 de 2020, aceptada por la Demandante por 

haber recibido el pago de los cánones de los meses de noviembre, diciembre, de 

2020 y los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2021 sin que departe 

de la parte actora, existiera un repudio judicial para estos eventos. Se anexa para 

probar lo argumentado las pruebas propias y/o recibos de los meses antes 
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tratados rotulada como “Estado De Deuda A Mayo 2021 Parq Santa Mariana ”. 

Que se pruebe.  

 

11. AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: Es un hecho cierto, así se desprende del contrato de 

arrendamiento anexo con la demanda. 

 

12. AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: Corresponde a un hecho Falso de toda falsedad, en 

razón que los meses de septiembre y octubre de 2020 venían siendo consignados los 

cánones de arrendamiento tal y como se venia acordando entre las partes. Es claro de 

acuerdo a las consignaciones que se efectuaron a la cuenta de ahorros No.163-92003-

1 a nombre de la señora Alicia Sinisterra de Patiño durante el año 2020 y sus fechas 

de consignación, observar el ALLANAMIENTO A LA MORA en cuestión de días para su 

realización, tema que es bien conocido por la Costumbre Mercantil, para luego 

observar que el mismo fenómeno ocurrió con los meses aducidos en el Hecho 

analizado como es el No.12. 

 

Igualmente, y para ser coherente con la misiva del 06 de noviembre de 2020 aceptada 

por la Demandada al allanarse frente a estos nuevos acuerdos de voluntades frente al 

pago de los mencionados cánones de arrendamientos, se destaca que, los mismos 

habían sido depositados en la cuenta pertinente tal y como se describió en la misiva 

tantas veces nombradas. (ver cuadro PDF   ESTADO DE DEUDA A MAYO 2021 PARQ 

SANTA MARIANA).  

Es de Ley que el arrendador no puede dar por terminado la convención porque el 

arrendatario hubiera muerto, pero si puede darlo por terminado si los herederos no 

pagan el respectivo precio del canon de arrendamiento, configurándose el 

incumplimiento por falta de pago, hecho que en el presente caso no ha sucedido, pues 

todo está consagrado en los acuerdos de voluntades y el Allanamiento a la mora por 

parte de la Demandada.  

 

A LAS PRETENSIONES: 

 

Me opongo a todos y cada una de las pretensiones de la parte Demandante y ruego 

respetuosamente a su Señoría que, una vez estudiadas las mismas se declaran probadas 

las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO y por lo tanto se desatienda lo solicitado por el 

Demandante se condene en costas y se fije agencias en derecho.  

 

PRIMERO: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN: 

 

Indica la Demandante en el “Hecho Diez” que los herederos del señor ALFONSO RUÍZ 

CAÑAS (q.e.p.d), se encuentran en mora de pagar los cánones de arrendamiento de varios 

meses de 2020 como son los meses de septiembre y octubre y por ello supuestamente, se 

solicita la declaración en Sentencia del contrato de arrendamiento objeto de la litis. 

Ello no puede surgir como cierto, pues los cánones de arrendamiento son propios de un 

contrato de arrendamiento y dentro del expediente reposa una carta o misiva enviada por 

la señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ A. el día 6 de noviembre de 2020, en la cual se solicita 
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la aceptación por parte de la Demandante de la cancelación del 50% del canon de 

arrendamiento ya causado; Queriendo decir con ello que, si lo causado correspondía a un 

monto determinado como es el valor de $537.000 de cada mes estipulado en la solicitud, 

se cancelaria el 50% del mencionado valor. Hecho que se prueba con las consignaciones y 

recibos anexos a la presente Contestación de Demanda de Restitución de Bien Inmueble 

Arrendado. 

 

Entonces si en la solicitud se dice o se menciona o se pide que, las partes se encuentran 

hasta ese momento en temas propios de una relación comercial antigua y profesional, se 

entiende por parte de mis defendidos que la propuesta hecha era de buen recibo, razón 

por las cuales durante los meses de Noviembre, diciembre de 2020 y enero, febrero, 

marzo, abril y mayo de 2021 se consignaron las respectivas erogaciones dinerarias de 

acuerdo al plan planteado en la misiva del 06 de noviembre de 2020 sin que la 

Demandante diera su voz de protesta judicialmente.  

En estricto sentido jurisprudencial de la Honorable Corte Constitucional la parte actora 

tipificó lo que la Sala Constitucional denomina como ALLANAMIENTO A LA MORA. (ver 

sustento legal en la presente contestación) 

 

Se entiende desde cualquier punto de vista Legal y Comercial que, el proceder de las 

partes se ajusta a Derecho, eliminando con ello, cualquier reclamación judicial como la 

que nos ocupa. El supuesto incumplimiento admite prueba en contrario, como es el 

acuerdo de voluntades descrito y narrado en la presente contestación judicial.  

 

SEGUNDA: EXISTENCIA DE CONTRATO: 

 

Indica la Demandante en la pretensión sin rotulación, que el Despacho dicte Sentencia 

para dar por Terminado el Contrato suscrito por el señor ALFONSO RUÍZ CAÑAS (q.e.p.d)  

y la Demandante, todo ello, sin tener una justificación jurídica que lo avale. Una 

convención así descrita no puede ser reversada de manera arbitraria y sin recurrir a los 

lineamientos que consagran los artículos 519, 520 y concordantes del Código de Comercio.  

Es sabido que de antemano no puede ser atendida tal solicitud de dar por terminado el 

contrato de arrendamiento debido a que el mismo se viene ejecutando en forma normal, 

además, resulta claro que, la Demandante ha establecido con los herederos del 

mencionado señor una continuidad del mencionado contrato.  

 

Dado el caso hipotético, es solo recurrir al dialogo entre las partes para establecer un 

contrato nuevo en debida forma. Lo que no es de buen recibo es que dado el caso 

hipotético que la Demandante quisiera hacer un cambio en la relación contractual con los 

herederos ya mencionados, solamente deberá recurrir a la presentación personal y 

presentar formalmente tal apreciación o en su defecto, por ser un acto que admite 

Conciliación, asistir a un centro de Conciliación para agotar la etapa extra procesal de la 

misma y no recurrir a la Justicia Ordinara para un desgaste innecesario. 

 

Por estas razones jurídicas, desde este preciso momento, ésta defensa solicita a su Señoría 

declarar negadas todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la Demandante. 
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Por lo anterior, considera este profesional del derecho que, el fondo del presente asunto 

lo que hay es una pretensión o inquietud infundada y mal orientada, la cual es esbozada 

en la demanda original, pero no un contrato de arrendamiento incumplido. 

 

Todo lo anterior se informa al Despacho, fue narrado a este defensor por los demandados 

y agregan además que todo lo pueden confirmar las personas que indicaré en las pruebas 

y que están dispuestos a declarar como testigos para aclarar los hechos. 

 

COMPETENCIA Y CUANTÍA: 

 

La competencia del presente sumario considera esta defensa que sigue siendo suya Señor 

Juez. 

PRUEBAS: 

 

Sírvase tener como pruebas documentales las siguientes, ellas son:  

Documentales: 

a) Poder especial para actuar en la presente litis emanado por mis poderdantes señor 

Gustavo Alonso Ruiz Acosta y las señoras Claudia Patricia Ruiz Acosta, Ana Lucía Acosta 

Rivera. 

b) Copia en formato PDF del Registro de matrimonio No.930330 del señor Alfonso Cañas 

Ruiz y la señora Ana Lucia Acosta R. 

c) Copias en formato PDF de los Registro civiles de nacimiento del señor Gustavo y la 

señora Claudia Patricia Ruiz  

d) Las documentales presentadas con la demanda original. 

e) Copia electrónica en formato PDF de Estado de Deuda a mayo 2021 del Parqueadero 

Santa Mariana contenida en Un (1) folio. 

f) Copia electrónica en PDF del archivo de nombre “Documentos Parqueadero Demanda 

2021” contentivo de 34 folios, el cual contiene entre otras pruebas recibos de pago de 

los cánones de arrendamiento respectivos.  

g) Copia electrónica en PDF del archivo de dos (2) folios de envío auto del juzgado por Dr. 

Harold Zuñiga Dishington con fecha 10 de mayo de 2021. 

h) Copia electrónica dos (2) folios en PDF del archivo nombrado como “Pagos parq. santa 

mariana r. nov-dic2020 ene a abril 2021” el cual contiene Seis (6) recibos de pago de 

Cánones de Arrendamientos 

 

Testimoniales:  

 

Si el Señor Juez considera necesario para aclarar que en el proceso realmente no existe el 

asunto discutido, puede solicitar los testimonios de las siguientes personas: 

 

a) El señor José Elber Ruiz Cañas identificado con la cedula de ciudadanía No.14.871.350, 

quien se puede notificar en la Dirección Calle 33A # 13-11 Apto. 104 Torre 30 de la 

ciudad de Buga y/o al Teléfono: 312-7546652; Esta defensa desconoce si el testigo 

tiene o no un correo electrónico para fines judiciales. 
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b) El señor Carlos Andrés Vacca Gutiérrez, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

94.472.779, quien se puede notificar en la Dirección Calle 1F Sur # 15A-11 de la ciudad 

de Buga y/o al Teléfono: 321 6451111; Esta defensa desconoce si el testigo tiene o no 

un correo electrónico para fines judiciales. 

Los testigos llamados a rendir declaración y/o testimonio ante su despacho, podrán contar 

por voz propia y conocimiento personal, como han sido los actos propios de la ejecución 

del contrato de arrendamiento ejecutados por mis representados y si les consta sobre el 

cumplimiento de las obligaciones contraídas en este. 

Contaran si les consta si o no de trato y de vista, como mis prohijados han sido vistos en el 

comercio como personas responsables y cumplidoras de sus obligaciones para con el bien 

que tienen en arrendamiento.  (Art. 212 C.G.P.) 

ANEXOS: 

Este apoderado anexa a su despacho y para lo de su competencia. Copia electrónica de la 

presente Contestación de demanda y las pruebas relacionadas en la misma, copia 

Electrónica para el traslado de las partes y el Juzgado en archivo PDF. 

Por disposición legal son entregadas en formato electrónico la cual reemplaza por estos 

momentos la copia física, ruego a su Señoría tener cumplida estos requisitos. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Esta defensa, para dar apoyo legal a lo argumentado en la presente contestación de 

demanda de Restitución de Bien Inmueble Arrendado, se permite anunciar las Sentencias 

de la Honorable Corte Constitucional, las cuales, solicito tener en cuenta en forma 

favorable a las pretensiones de mis poderdantes. Ellas son:  

a. Corte Constitucional Sentencia T-413/04. “… Si bien hasta el momento la Corporación 

ha aplicado la tesis del allanamiento a la mora a negativas de pago de licencia de 

maternidad, esta Sala de Revisión considera que tal criterio también puede ser 

aplicado, mutatis mutandi, cuando por la mora en el pago de los aportes en salud por 

parte del patrono se niega el pago de una incapacidad laboral, llegándose a afectar el 

mínimo vital. En esta situación se presentan tres elementos comunes a las situaciones 

hasta ahora contempladas por la jurisprudencia: (i) vulneración del mínimo vital del 

accionante por el no pago oportuno de una acreencia de tipo laboral, (ii) actuación 

contraria a la buena fe por parte de la entidad promotora de salud al no haber 

requerido oportunamente al empleador para el pago oportuno del aporte, y (iii) pago 

efectivo, aunque tardío, de los aportes en salud …” (subraya del memorialista) 

 

b. Corte Constitucional Sentencia T-921/05. “…LICENCIA DE MATERNIDAD-Procedencia 

excepcional de tutela para el pago/LICENCIA DE MATERNIDAD-Reglas aplicables para 

el pago/LICENCIA DE MATERNIDAD- Pago por allanamiento a la mora por 

EPS/DERECHO AL MINIMO VITAL DE LA MADRE Y SU HIJO RECIEN NACIDO-Pago 

licencia de maternidad…” (subraya del memorialista) 
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c. Corte Constitucional Sentencia T-680 de 2008. “…Cuarta. Teoría del allanamiento a la 

mora. Reiteración de jurisprudencia. Sin embargo, la Corte Constitucional ha 

desarrollado la teoría del “allanamiento a la mora”, según la cual aunque el empleador 

sufrague los pagos por concepto de cotizaciones al SGSSS de sus trabajadoras 

(concretado el tema a la licencia de maternidad) de forma extemporánea o 

incompleta, si la EPS a la cual se encuentran afiliadas no adelanta un requerimiento 

previo o se abstiene de rechazar las cotizaciones subsiguientes y continúa prestando 

sus servicios, se entiende que zanjó la morosidad en la cual se haya incurrido y no 

puede negarse a reconocer la respectiva prestación aduciendo la mora, pues tal 

aquiescencia la obliga a sufragar el pago exigido[7], para garantizar los derechos de la 

madre y su bebé…” (subraya del memorialista) 

 

d. Corte Constitucional Sentencia T-761 de 2010. “…En efecto, “la Corte Constitucional 

ha desarrollado la teoría del “allanamiento a la mora”, según la cual aunque el 

empleador sufrague los pagos por concepto de cotizaciones al SGSSS de sus 

trabajadoras (concretado el tema a la licencia de maternidad) de forma extemporánea 

o incompleta, si la EPS a la cual se encuentran afiliadas no adelanta un requerimiento 

previo o se abstiene de rechazar las cotizaciones subsiguientes y continúa prestando 

sus servicios, se entiende que zanjó la morosidad en la cual se haya incurrido y no 

puede negarse a reconocer la respectiva prestación aduciendo la mora, pues tal 

aquiescencia la obliga a sufragar el pago exigido[23], para garantizar los derechos de la 

madre y su bebé…”  

 

e. Corte Constitucional Sentencia T-765/00 FUNDAMENTOS JURÍDICOS Mora patronal 

y derecho al pago oportuno de la licencia de maternidad.  5. En anterior oportunidad 

esta misma Sala sostuvo que los contratos de seguridad social conllevan como 

presupuesto inescindible el principio de continuidad, por lo que “si el beneficiario del 

servicio de salud no cotiza oportunamente lo debido, su incumplimiento autoriza al 

prestatario del servicio a aplicar la excepción de contrato no cumplido, a partir de la 

fecha en que no está obligado por reglamento a satisfacer la prestación debida. A 

menos que el beneficiario estuviera cobijado por la buena fe y que la E.P.S hubiera 

allanado la mora mediante el recibo de la suma debida. Si se da el presupuesto del 

allanamiento a la mora, la E.P.S no puede suspender el servicio de atención al usuario 

ni alegar la pérdida de antigüedad acumulada por cuanto habría violación del principio 

de buena fe y no sería viable alegar la excepción de contrato no cumplido” (subraya 

del memorialista) 

NOTIFICACIONES: 

 

Sírvase señor Juez, notificar a las partes a las siguientes direcciones: 

➢ La señora CLAUDIA PATRICIA RUIZ A. al teléfono celular No. 3185548766 y/o en la 

dirección electrónica claudiap_ruiz_a@hotmail.com o en la Calle 5A Sur #16-38 Buga 

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-680-08.htm#_ftn7
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-761-10.htm#_ftn23
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➢ El señor Gustavo Ruiz al teléfono celular No. 301-2049307 y/o al correo electrónico 

gara1978@yahoo.com o en la dirección calle 12 oeste #54-57 Apto 305.  Edf. Brisas de 

Bella Suiza 

 

➢ La señora ANA LUCIA ACOSTA al teléfono celular 313-6184230, carece de correo 

electrónico o en la Calle 5A Sur #16-38 Buga 

 

➢ Al suscrito en la dirección de mi oficina Calle 13 C No.72-72 de la ciudad de Cali o 

recibiré directamente notificaciones en la secretaria de su despacho o al celular 

No.304-4066287. Correo Electrónico. gabrielcanoj1963@gmail.com 

 

➢ Los testigos de la demandada, podrán ser notificados a través de este apoderado o en 

los teléfonos dejados en el acápite denominado como Testigos” 

 

➢ La señora MARIA XIMENA PATIÑO en las direcciones y teléfonos que reposan en la 

demanda suministrada por el Dr. HAROLD ZUÑIGA DISHINGTON 

 

➢ El colega Dr. HAROLD ZUÑIGA DISHINGTON en las direcciones que reposan en la 

demanda original.  

 

Del señor juez; 

 

 

Atentamente:  

 

 

GABRIEL CANO JARAMILLO 

C.C. Nº. 6´530.920 

T.P. 129.402 C.S.J. 

Cel. 304-4066287 

Calle 13 C No.72-72 

Correo: gabrielcanoj1963@gmail.com 

 

 









FECHA PAGOS 
CANON 

ARRIENDO

FECHA TRANSFERENCIA / 

CONSIGNACION

N° RECIBO 

INGRESOS
VALOR PAGADO SALDO POR PAGAR

Enero 08 de 2020  $     1.074.150 Enero 08 de 2020 47  $           1.074.150  $                              -   

Febrero 12 de 2020  $     1.074.150 Febrero 12 de 2020 51  $           1.074.150  $                              -   

Marzo 10 de 2020  $     1.074.150 Marzo 10 de 2020 53  $           1.074.150  $                              -   

Abril 05 de 2020  $     1.074.150 4 de Junio de 2020 54  $              537.000  $                    537.150 

Mayo 04 de 2020  $     1.074.150 5 de Junio de 2020 55  $              537.000  $                 1.074.300 

Junio 05 de 2020  $     1.074.150 2 de Julio de 2020 56  $              537.000  $                 1.611.450 

Julio 05 de 2020  $     1.074.150 31 de Julio de 2020 57  $              537.000  $                 2.148.600 

Agosto 05 de 2020  $     1.074.150 26 de Agosto de 2020 58  $              537.000  $                 2.685.750 

Septiembre 05 de 2020  $     1.074.150 30 de Septiembre de 2020 No fue emitido  $              537.000  $                 3.222.900 

Octubre 05 de 2020  $     1.074.150 26 de Octubre de 2020 No fue emitido  $              537.000  $                 3.760.050 

Noviembre 04 de 2020 1.074.150$     Noviembre 04 de 2020 No fue emitido 1.074.150$            $                 3.760.050 

Diciembre 05 de 2020 1.074.150$     Diciembre 02 de 2020 No fue emitido 1.074.150$            $                 3.760.050 

Enero 04 de 2021 1.074.150$     Enero 04 de 2021 No fue emitido 1.387.500$            $                 3.446.700 

Febrero 02 de 2021 1.074.150$     Febrero 04 de 2021 No fue emitido 1.387.550$            $                 3.133.300 

Marzo 03 de 2021 1.074.150$     Marzo 03 de 2021 No fue emitido 1.387.500$            $                 2.819.950 

Abril 05 de 2021 1.074.150$     Abril 05 de 2021 No fue emitido 1.387.500$            $                 2.506.600 

Mayo 04 de 2021 1.074.150$     Mayo 04 de 2021 No fue emitido 1.388.000$            $                 2.192.750 

MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA - COLOMBIA

PARQUEADERO SANTA MARIANA

CARRERA 12 N° 5-21

NIT: 6.193.807 - 6

ESTADO DE DEUDA AL MES DE MAYO DE 2021


























































































