Guadalajara de Buga 30de julio de 2022

Sefor Juez
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE BUGA - VALLE
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE HENRY OROZCO LOPEZ
DEMANDADO: HUMBERTO GUTIERREZ
RADICACION: 2017-00322-000

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION.

HERNAN LOPEZ ERAZO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente
firma, obrando como apoderado del Sefior JOSE HENRY OROZCO LOPEZ, en su
calidad de demandante, dentro del Proceso Ejecutivo, que se tramita en contra del
sefior HUBERTO GUTIERREZ.

De conformidad como se anuncia en el asunto, solicito muy comedidamente se
adelante Recurso de Reposicién, del presente proceso, por cuanto en Estado del
dia 28 de julio de 2022, se declaré Desistimiento Tacito del presente, en Auto
Interlocutorio 1597 de julio 2022, por falta de impulso del mismo.

Se le manifiesta al Despacho, que el proceso ya tiene Sentencia favorable y seguir
adelante. No siendo posible ejecutar la medida cautelar a la fecha por cuanto dicho
sefior (demandado), se le adelanta descuento de némina en el proceso adelantado
en el juzgado de San Pedro — Valle.

Para lo cual, la parte demandante no ha sido negligente a la ejecucion.

Aporto sentencia del Tribunal administrativo de Boyaca- Sala Primera de Decision
donde se refiere a casos similares, calendada el 14 de septiembre de 2021.
Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Del Sefor Juez,

HERNAN LOPEZ ERAZO
CC 14.885.323. De Buga Valle.
T.P 166.297 del C.S.J.



DESISTIMIENTO TACITO / Concepto.

El desistimiento tacito es una de las formas anormales -distinta de la
sentencia de mérito- de terminacion del proceso por inactividad procesal de
quien acude a la administracibn de justicia y de quien depende
necesariamente la continuacién de aquel. Persigue promover la actividad de
la parte interesada, evitar la paralizacion del tramite e imprimir agilidad al
mismo, so pena de la operancia de la figura. Segun la naturaleza de la
actuacion, podra o no dar lugar a la terminacion de la causa.

DESISTIMIENTO TACITO / Operancia en procesos ejecutivos.

En tratdndose de procesos ejecutivos, el desistimiento tacito opera cuando
con posterioridad a la sentencia u orden de proseguir la ejecucién, el
expediente permanece inactivo en Secretaria por el término de dos (2) afos.
De dicho supuesto se deduce el desinterés en la causa y genera ipso iure la
terminacion del proceso, salvo que, de oficio o por peticiébn de la parte
interesada se promueva alguna actuacion.

DESISTIMIENTO TACITO/ Aplicacion debe ser coherente con principios
constitucionales.

Si bien el desistimiento tacito es la consecuencia de la inactividad de parte y
del incumplimiento de cargas procesales, debe recordarse que su operancia
interfiere de manera directa en el nucleo esencial de garantias ius
fundamentales como el acceso a la administracion de justicia y la tutela
judicial efectiva en la medida que, tiende a extinguir el derecho de accién. Es
por ello por lo que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que
no conviene aplicar la figura de manera estricta y rigurosa. En tal sentido,
“(...) corresponde al juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con
el fin de evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto, esto es, que se
debe analizar cada caso con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre
los principios de eficiencia y economia por un lado y, por otro, el de acceso
a la administracion de justicia”. En ese contexto, en cada caso particular debe
establecerse si, so pretexto de la eficacia y exclusion de actuaciones
negligentes de parte, conviene lesionar los citados principios
constitucionales. Esto en la medida que, el desistimiento es una instituciéon
de estirpe procesal que, como se dijo, compromete de manera directa el
derecho sustancial.



PROCESO EJECUTIVO / Entidad demandante pretende reembolso de
dineros de caracter publico / Inoperancia del desistimiento tacito
cuando se despliega actuacion procesal.

Viendo el caso concreto, la Sala recuerda que, con la interposicion de la
demanda ejecutiva el municipio demandante persigue el pago de una
condena judicial contenida en sentencia emanada de una accién de
repeticion, que a las voces del articulo 9° de la Ley 472 de 2001 no es
desistible. En otras palabras, se pretende el reembolso de dineros de
caricter publico. Tal situacién, unida al hecho de que en el término de
ejecutoria de la providencia recurrida se desplegd actuacion procesal,
conllevan a la inoperancia del desistimiento tacito.

PROCESO EJECUTIVO / Finalidad en el contencioso-administrativo
cuando es consecuencia de una condena en accion de repeticion /
Recuperacion de dineros publicos / Inoperancia del desistimiento.

Aun cuando se trate de un proceso ejecutivo, la Sala acogera el criterio
menos lesivo para el objeto de la presente accidn, cual es la recuperacion de
dineros publicos. Ademas, no es légico afirmar la viabilidad del desistimiento
tacito de la accion ejecutiva al tenerse expresamente prohibido el
desistimiento de la accién ordinaria, cuando precisamente la razoén
subyacente de la prohibicion es proteger el erario. En esta oportunidad se
aplicardn las mismas consideraciones relativas a la improcedencia de
decretar el desistimiento técito, dada la finalidad de las pretensiones y la
naturaleza de los recursos cuyo reintegro se persigue. En asunto similar
donde ya se habia proferido orden de proseguir la ejecucién, el Consejo de
Estado sefial6 que “(...) si bien es cierto que durante los dos afios siguientes
no se realiz6 ninguna actuacion dentro del proceso, también es cierto que
dicha actitud se derivo del hecho de que, al parecer, no se logré determinar
la existencia de bienes en poder de la ejecutada y, por ende, hasta la fecha
no ha sido posible hacer efectivo el pago de la obligacion fijada en la
sentencia.”. Razdén por la cual, revocO la decision que decretdo el
desistimiento tacito en dicha causa. Recuérdese que, en el sub examine, una
de las razones por las cuales el municipio ejecutante fundé su inactividad fue
precisamente la imposibilidad de identificar los bienes del ejecutado.

DESISTIMIENTO TACITO / Actuacion dentro del término de ejecutoria
de la providencia que lo decreta / Desvirtda presuncion de desinterés /
Inoperancia de la figura.

No hay lugar a aplicar la figura del desistimiento cuando, en el término de
ejecutoria del auto que lo decreta, la parte afectada cumple la carga procesal
0 ejercita actuacion dentro de la causa. En efecto, el Tribunal de lo



Contencioso Administrativo ha precisado que: "(...) si se cumple con la carga
impuesta antes de la ejecutoria de la providencia que declar6 el desistimiento
tacito de la demanda y da por terminado el proceso, se desvirtia la
presuncion de desinterés en el proceso o de desistimiento en virtud de los
principios pro actione y de acceso a la administracién de justicia, por lo que
se evita asi el exceso de rigor manifiesto para la efectiva realizacion de un
derecho sustancial.”.

NOTA DE RELATORIA: El documento que se presenta al publico ha sido
modificado para incluir los anteriores descriptores de la providencia, mas no
para modificar su contenido. Por lo anterior, el cddigo de seguridad del
mismo no corresponde al de la providencia original. Para validar la integridad
del documento los interesados pueden consultarlo a través de la plataforma
SAMAL.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACASALA PRIMERA
DE DECISION

Magistrado Ponente FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIAS
ACCION EJECUTIVA
EJECUTANTE: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
EJECUTADO: ANSELMO ORTIiz PATINO RADICACION:

150013333009-2015-00127-02

La Sala Primera de Decision resuelve la apelacién interpuesta por la
parte actora, contra el auto de 28 de febrero de 2019, medianteel
cual, el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja decretd el
desistimiento tacito dentro de la presente causa.



I. ANTECEDENTES

1.- Mediante apoderado judicial, el municipio de Puerto Boyaca
interpuso demanda ejecutiva en contra de Anselmo Ortiz Patifio.
Solicité se librara mandamiento de pago en contra de éste, por las
sumas y conceptos ordenados en sentencia de 30 de agosto de
2013, proferida dentro de la accion de repeticion No. 2004-02447-
00.

2.- Por auto del 28 de abril de 2016, el a guo libré orden de apremio.
Surtido el tramite de notificacidn al ejecutado, a través de decision
del 16 de febrero de 2017, se ordend llevar adelante la ejecucion
en los términos del mandamiento ejecutivo.

3.- Mediante auto del 28 de febrero de 2019 -decision apelada-, el
a quo invoco el contenido del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012
(en adelante CGP). Anotd que, el proceso contaba con orden de



EJECUTIVO AUTO
22, INSTANCIA

proseguir la ejecucién y permanecié inactivo en Secretaria por mas
de dos (2) afos. Por lo que, decretd el desistimiento tacito dentro
de la presente causa.

4.- Inconforme con la decision, en el término de ejecutoria, el
apoderado del ente ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Indicé que la entidad se encontraba en
busqueda de bienes del ejecutado a fin de solicitar medida cautelar
junto con actualizacion de la liquidacién del crédito que radicé el 1°
de marzo de 2019. Adujo que, en virtud de la apertura de una nueva
vigencia fiscal, sélo hasta finales de enero de 2019, se suscribio
contrato de defensa judicial. Posterior a ello, se realizd inventario
de procesos activos y se identifico la necesidad de actualizar la
deuda. Solicit6 tener en cuenta la naturaleza publica de los dineros
objeto de la ejecucidn.

5.- Por auto del 4 de mayo siguiente, el a quo dispuso no reponer
la decision y concedid la apelacién ante esta Corporacion. Aseverod
que la excusa presentada por la parte ejecutante no justificaba su
inactividad por mas de dos (2) afios.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia para resolver la alzada

6.- La apelacion se interpuso el 6 de marzo de 2019, es decir, antes
de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021 -25 de enero de
2021-. Atendiendo a la regla de transicidon consignada en el inciso
40 del articulo 86 ibidem, la alzada se resolvera conforme a la
norma vigente al momento de su interposicién. Es decir, acogiendo
lo dispuesto en los articulos 125 y 243.3 de la Ley 1437 de 2011
(en adelante CPACA) -en su version original-, a partir de los cuales,
corresponde a la Sala de Decisidn resolver la apelacién contra el
auto que dispone la terminacion del proceso.

Pr. nci., rtuni [ r I'so.

7.- Como se dijo, la decisidon censurada se profiridé y notificd antes
de la entrada en vigor de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
CPACA, en cuya version original -Art. 243.3- sefalé como pasible
de apelacién el auto que pone fin al proceso, como acontecié en el
sub examine. Por lo que, |la alzada deviene procedente y oportuna,
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toda vez que, se entabld en el término dispuesto en el articulo 244
ibidem.

E. i Jucion del ncreto.

8.- Atendiendo al fundamento juridico de la decision recurrida y las
razones de inconformidad planteadas por el recurrente,
corresponde a la Sala determinar si resultaba procedente decretar
la terminacién del proceso ejecutivo por desistimiento tacito.

9.- El desistimiento tacito es una de las formas anormales -distinta
de la sentencia de mérito- de terminacion del proceso por
inactividad procesal de quien acude a la administracion de justicia
y de quien depende necesariamente la continuacidon de aquel.
Persigue promover la actividad de la parte interesada, evitar la
paralizacion del tramite e imprimir agilidad al mismo, so pena de la
operancia de la figura. Segun la naturaleza de la actuacién, podra
o no dar lugar a la terminacién de la causa.

10.- En virtud de la clausula de reenvio contenida en el articulo 306
del CPACA, en materia de procesos ejecutivos, en los aspectos no
regulados habra de acudirse a las reglas del procedimiento civil. En
efecto, el articulo 317 del CGP regula la figura en los siguientes
términos:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento

tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretariadel despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuaciéndurante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desdela
ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,se decretard la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido
por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) ainos.
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c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo.

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el
proceso o la actuacién correspondiente y se ordenard el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificara por estado y sera susceptible del recurso de apelacién
en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera
apelable en el efecto devolutivo.

(...)” (Subraya la Sala).

11.- Conforme lo anterior, se tiene que, en tratandose de procesos
ejecutivos, el desistimiento tacito opera cuando con posterioridad a
la sentencia u orden de proseguir la ejecucién, el expediente
permanece inactivo en Secretaria por el término de dos (2) afios.
De dicho supuesto se deduce el desinterés en la causa y genera ipso
iure la terminacién del proceso, salvo que, de oficio o por peticidon
de la parte interesada se promueva alguna actuacion.

12.- El @ quo decretd el desistimiento tacito porque el proceso
permanecio inactivo en Secretaria por término superior a dos (2)
afnos.

13.- En criterio de la Sala, existen suficientes fundamentos
relevantes para abstenerse de decretar la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito. Por lo que, se revocara la decision
apelada. No puede pasarse desapercibido que, i) la aplicacion de la
figura debe observar las condiciones de cada caso, de cara al acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso, ii) con la
demanda ejecutiva se persigue el reembolso de unos dineros de
caracter publico que hacen parte del erario, y jii) en el término de
ejecutoria del auto que decretd el desistimiento, la parte interesada
promovié una actuacion procesal -actualizacion de la liquidacidon del
crédito-.

14.- Si bien el desistimiento tacito es la consecuencia de la
inactividad de parte y del incumplimiento de cargas procesales,
debe recordarse que su operancia interfiere de manera directa en
el nucleo esencial de garantias jius fundamentales como el acceso a
la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva en la medida
gue, tiende a extinguir el derecho de accidn. Es por ello por lo que,
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado que no
conviene aplicar la figura de manera estricta y rigurosa. En tal
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sentido, “{...) corresponde al juzgador ponderar los preceptos constitucionales, con el fin de
evitar que se incurra en un exceso ritual manifiesto, esto es, que se debe analizar cada caso
con el objeto de encontrar un equilibrio justo entre los principios de eficiencia y economia
por un lado y, por otro, el de acceso a la administracién de justicia”.

15.- En ese contexto, en cada caso particular debe establecerse si,
so pretexto de la eficacia y exclusién de actuaciones negligentes de
parte, conviene lesionar los citados principios constitucionales. Esto
en la medida que, el desistimiento es una institucién de estirpe
procesal que, como se dijo, compromete de manera directa el
derecho sustancial. Al respecto, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha insistido que la aplicacién del
desistimiento tacito no puede ser rigurosa e inflexible:

“(...) ni puede llevarse a la practica con ausencia de toda consideracion por las
circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello asi, se amenaza
seriamente con truncar la debida realizacién de uno de los principales fines del
Estado social de derecho cual es obtener justicia material. (...) se entorpece o
trunca la materializacion del derecho sustancial y, por ende, se estd ante una
denegacion de justicia, cuando quiera que la autoridad judicial i) no tiene en
cuenta que el derecho procesal es un instrumento, medio o vehiculo para la
efectiva realizacion de los derechos constitucionales fundamentales y lo
convierte en un fin en si mismo; ii) aplica elderecho procesal de una manera en
exceso inflexible y rigurosasin atender a las circunstancias del caso concreto y
descuidando la aplicacion de otros principios que, mirados en conjunto,
contribuyen a la efectiva preservacidn de los derechos constitucionales
fundamentales de las partes en el proceso”?.

16.- Asi las cosas, viendo el caso concreto, la Sala recuerda que,
con la interposicion de la demanda ejecutiva el municipio
demandante persigue el pago de una condena judicial contenida en
sentencia emanada de una accién de repeticidén, que a las voces del
articulo 99 de la Ley 472 de 2001 no es desistible. En otras palabras,
se pretende el reembolso de dineros de caracter publico. Tal
situacién, unida al hecho de que en el término de ejecutoria de la
providencia recurrida se desplegd actuacion procesal, conllevan a la
inoperancia del desistimiento tacito.

17.- Refiriéndose al desistimiento en el marco de la acciéon y/o
medio de control de repeticion, la Seccidon Tercera del Consejo de

1. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Auto de 5 de mayo de 2019. Rad:
25000-23-26-000-2001-01236-02(63591). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
2. Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto de 31 de enero de 2013. Exp: 40.892.
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Estado ha sostenido dos posturas. La primera3 indica que, en virtud
del deber de proteccidén del erario y atendiendo al objeto de la
repeticién, es inviable decretar el desistimiento en esa clase de
acciones. La segunda®afirma que el desistimiento prohibido es el de
caracter expreso y no el tacito. Pese a que se persigue el reintegro
de dineros publicos, ello no es dbice para aplicar la consecuencia
del incumplimiento de cargas procesales e inactividadde parte. Se
trata de un proceso que no requiere impulso oficioso del Juez y
respecto del cual no existe norma especial que excluya la posibilidad
de aplicar la figura®>.

18.- Aun cuando se trate de un proceso ejecutivo, la Sala acogera el criterio menos
lesivo para el objeto de la presente accién, cual esla recuperacién de dineros
publicos. Ademas, no es logico afirmar la viabilidad del desistimiento tacito de la
accién ejecutiva al tenerseexpresamente prohibido el desistimiento de la accidn
ordinaria, cuando precisamente la razén subyacente de la prohibicién es proteger el
erario. En esta oportunidad se aplicardn las mismas consideraciones relativas a la
improcedencia de decretar el desistimiento tdcito, dada la finalidad de las
pretensiones y la naturaleza de los recursos cuyo reintegro se persigue. En asunto
similar donde ya se habia proferido orden de proseguir la ejecucidn,el Consejo de
Estado sefialé que “...) si bien es cierto que durante losdos afios siguientes no se realizé
ninguna actuacion dentro del proceso, también es cierto que dicha actitud se derivé del hecho
de que, al parecer,no se logré determinar la existencia de bienes en poder de la ejecutada y,
por ende, hasta la fecha no ha sido posible hacer efectivo el pago de laobligacion fijada en la
sentencia.”®. Razdn por la cual, revoco la decisidon que decretd el desistimiento tacito
en dicha causa. Recuérdese que, en el sub examine, una de las razones por las cuales
el municipio ejecutante fundd su inactividad fue precisamente la imposibilidad de
identificar los bienes del ejecutado.

19.- De otro lado, debe sefialarse que, el mismo dia de la notificacidon del auto
censurado -estado electrénico del 12 de marzode 2019-, el municipio ejecutante
allegd i) memorial de designacién

3. Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion B. Providencia de 13 de septiembre de
2019. Rad.: 11001-03-26-000-2015-00079-00. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. - Consejo de
Estado. Seccidén Tercera. Subseccién B. Providencia de 12 de diciembre de 2014. Rad.:
05001-23-31-000-2012-00605-01. C.P. Danilo Rojas Betancourth, entre otras.

4. Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Providencias de: - 2 de octubre de
2019. Rad.: 70001-23-33-000-2016-00218-01 (61084). - 10 de julio de 2019. Rad.:
05001-23-33-000-2015-00633-01. C.P. Martin Bermudez Mufoz.

5. Al respecto, Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Auto de 1° de junio de
2020. Rad.: 05001-23-33-000-2016-02276-01(65408). C.P. Martin Bermudez Mufioz.

6. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto de 5 de mayo de 2019. Exp:
25000-23-26-000-2001-01236-02(63591). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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de apoderado -a quien confirié poder el 12 de febrero de 2019-y,

ii) actualizacién de la liquidaciéon del crédito (fl. 146-154). A juicio
de la Sala, de tales actuaciones se infiere y con ellas se acredita el
interés y voluntad del municipio ejecutante en continuar con el
proceso.

20.- Sobre el punto, via jurisprudencial’ se ha aceptado que no haylugar a aplicar la
figura del desistimiento cuando, en el término deejecutoria del auto que lo decreta,
la parte afectada cumple la cargaprocesal o ejercita actuacion dentro de la causa. En
efecto, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha precisado que: "(...) sise
cumple con la carga impuesta antes de la ejecutoria de la providencia que declaré el
desistimiento tdcito de la demanda y da por terminado el proceso, se desvirtia la
presuncion de desinterés en el proceso o de desistimiento en virtud de los principiospro
actione y de acceso a la administracion de justicia, por lo que se evitaasi el exceso de rigor
manifiesto para la efectiva realizacién de un derechosustancial. "

21.- En consideracidn a lo expuesto, la Sala concluye entonces que,
en el caso de marras, no habia lugar a aplicar de manera estricta y
rigurosa el desistimiento tacito. Debe tenerse en cuenta el objeto
de la accion, la naturaleza de los recursos cuyo reembolso se
persigue, que la inactividad obedeci6 a la imposibilidad de
identificar los bienes del ejecutado y que, en el término de
ejecutoria de la decisidon que decretd el desistimiento, el municipio
ejecutante ejercitd actividad procesal designando apoderado
judicial y presentando liquidacidon del crédito. Lo que desvirtua la
presuncion de desinterés en el proceso.

22.- En tal sentido, la Sala revocara la decision apelada y exhortara
a la parte actora para que, de manera diligente realice gestiones y
averiguaciones efectivas ante las autoridades competentes, a fin de
solicitar algun tipo de medida cautelar y/o para la identificacidén del
patrimonio del ejecutado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision del Tribunal
Administrativo de Boyaca

7. Consejo de Estado. Seccidn Tercera - Sala Plena. Auto de 31 de enero de 2013. Exp.
40892. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
8. Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion B. Auto de 31 de enero de 2018.

Rad.: 68001-
23-33-000-2015-00933-01(3282-16). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismosentido: Consejo de Estado.

Seccidn Segunda. Subseccidn A. Autos de: - 3 de febrero de2015. Rad.: 27001-23-33-000-2014-00003-01(4654-
14) y - 23 de junio de 2016. Exp.:

23001-23-33-000-2012-00129-01(3343-14). C.P: William Hernandez Gémez.
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III. RESUELVE:

1.- REVOCAR el auto proferido el 28 de febrero de 2019, mediante
el cual el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja decreté el
desistimiento tacito dentro de la presente causa, segun los motivos
expuestos.

2.- EXHORTAR al representante legal del municipio de Puerto
Boyacd y a su apoderado para que, de manera diligente realicen
gestiones y averiguaciones efectivas ante las autoridades
competentes, a fin de solicitar algun tipo de medida cautelar y/o
para la identificacion del patrimonio del ejecutado. Sirvanse
acreditarlas ante el Juez de primera instancia.

3.- Por Secretaria devolver el expediente al Despacho de origen a
través de la plataforma SAMAI para lo de su competencia. Dese de
baja en el inventario.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en Sala Virtual de Decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente en SAMAI)

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

(firmado electronicamente en SAMAI)

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado

(firmado electronicamente en SAMAI)

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

Constancia: “La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que integran la Sala de
Decisién en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservaciony posterior consulta, de conformidadcon el articulo 186 del CPACA”.



