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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: TUTELA
ACCIONANTE: HEIDI YOHANA RUBIO CAMPOQOS.
ACCIONADO: LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES S.A.S.
RADICACION: 73-001-40-03-004-2022-00504-00.

La sefiora HEIDI YOHANA RUBIO CAMPOS identificada con cedula de ciudadania
namero 1.110.445.294, quien obra a nombre propio instaura la presente accién de tutela
contra LOSDRIGUEL CONSTRUCTORES SAS, al considerar que se le estan vulnerando
sus derechos Constitucionales Fundamentales.

HECHOS
Indica la accionante:

Que en el afio 2018 se hizo separacion de un apartamento en el conjunto “florida 4” con
la constructora accionada del cual se pag6 la suma de $22°000.000.

Que el banco con el que se tramito el crédito hipotecario para la compra del apartamento
nego el crédito, motivo por el cual no me fue posible acceder al apartamento.

Que en diciembre del afio 2021 la constructora hizo una devolucion por una suma de
$7.000.000. de pesos, quedando pendiente un saldo por $15.000.000.

Que el dia 13 de septiembre de 2022 se radica derecho de peticion via correo electrénico,
solicitando la devolucién del saldo indicado de la cual me dieron respuesta el 19 de
septiembre solicitando la firma de la accionante.

Que en dia 22 de septiembre se radica nuevamente escrito con derecho de peticion ante la
accionada, sin que a la fecha se haya resuelto su peticion.

PRETENSIONES

Que con esta accion de accion se tutele el derecho de peticion y se ordene a LOS
RODRIGUEL CONSTRUCCIONES S.A.S. dar respuesta a la peticion elevada el pasado
22 de septiembre de 2022.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha primero (01) de noviembre de dos mil veintidds (2022)., se
admitio la presente accion, y se dispuso poner en conocimiento de ello a las partes
intervinientes, para que la parte accionada, se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones
de la misma, habiéndosele concedido un término de dos (2) dias para ello.

PRONUNCIAMIENTO DE LA ACCIONADA
LOS RODRIGUEL CONSTRUCCIONES S.AS.

CUARTO: El 3 de noviembre de 2022, se da respuesta de contestacion al derecho de
peticion instaurado por la ACCIONANTE, donde se le indica que la sociedad
LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES S.A.S. se niega a sus pretensiones, porque se
desconoce el hecho del contrato firmado que se acordaron entre las partes. Se envia
respuesta de este derecho de peticion al correo electronico:
heidicampos0904@gmail.com y al correo ing.davidmedinag@hotmail.com con sus
correspondientes anexos.

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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En vista de lo anterior, y habiéndose dado respuesta a la peticion estamos frente a una
carencia actual de objeto, por lo cual solicito se niegue el amparo del derecho invocado por
la existencia de un hecho superado y se declare la improcedencia de la misma.

CONSIDERACIONES LEGALES
SOBRE LA ACCION DE TUTELA

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela, esta
instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos resulten vulnerados por la
accion u omisién de una autoridad que los desconozca. También procede como mecanismo
transitorio, no obstante existir un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea
necesario utilizarla para “evitar un perjuicio irremediable” que, a juicio del juez, sea
inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas urgentes e impostergables
para impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto
de no retorno de la situacion, o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable”.

Esta accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural
0 juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera
y la autoridad o particular que vulnerd los derechos fundamentales se encuentre en
Colombia. Asi pues, puede ser ejercida directamente o por quien actle a su hombre, bien
sea por medio de (i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las personas
juridicas, los incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii)
por agencia oficiosa. En estos tres ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa
por activa.

Sentencia T-377 de 2000
Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

“b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita”.

Sentencia T-138/17

Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez. DERECHO DE PETICION-
Requisitos de la respuesta

Esta Corporacion ha sefialado que la respuesta que se brinde debe cumplir, por lo
menos, con los siguientes requisitos: (i) debe ser concedida de manera pronta y
oportuna dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo y
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acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la
decision que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud.

(...)Por ultimo, la solucion que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado
con prontitud, pues, de lo contrario, su omision se equipara a una falta de respuesta. Asi
lo ha destacado la Corte, al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado,
el efecto en uno y otro caso es el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccion del
derecho.(...)

Sentencia T-340/08

Para la Corte, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa
a las pretensiones del peticionario. Sin embargo, la contestacion sera efectiva, si la
respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.) y congruente
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo
solicitado verse sobre lo preguntado y no sobre otros temas, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta.

El concepto de hecho superado.

La Corte ha entendido por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el
tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de
hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio
informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.

Al respecto, en la Sentencia T-308 de 2003, se dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion
Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accidén de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.”

“Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.”

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda
razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto
a que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
esta accion”.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara
la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado.
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CONSIDERACIONES
DEL DESPACHO

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CURTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

En el caso en estudio encuentra el Despacho que revisados el escrito de contestacion de
tutela junto con la respuesta presentada por CONSTRUCCIONES S.A.S. de los cuales
se evidencia que la accionada ha realizado las acciones pertinentes para dar respuesta a
requerimiento hecho por la parte accionante demostrado que dio respuesta de manera total
y de fondo a la peticiones que habia presentado la parte accionante y fue notificado
personalmente via correo electrénico.

En el presente caso, vemos que se configurd el fendémeno juridico denominado “carencia
actual de objeto por hecho superado”, entendiendo que, las causas que dieron origen a la
accion constitucional por la presunta amenaza o vulneracion a sus derechos fundamentales
desaparecieron entre la interposicion de la accion y el procedimiento del fallo, al habérsele
dado respuesta a la peticion elevada el 22 de septiembre del afio en curso, con el
cumplimiento de todos los requisitos jurisprudencial y legalmente exigidos para la
proteccion del mismo, durante el tramite de la presente accion.

Consecuencia de lo anterior, como la peticién del accionante carece de efectos actuales, se
ha de negar el amparo solicitado.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de la ciudad de
Ibagué Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la ley y mandato del Pueblo;

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE el amparo de tutela solicitado por HEIDI YOHANA RUBIO
CAMPOS identificada con cedula de ciudadania nimero 1.110.445.294, por CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al accionante, accionada
respectivamente, en forma personal o mediante telegrama u otro medio igualmente
expedito y eficaz, haciéndoseles saber que la decision que se les notifica puede ser
impugnada ante el respectivo superior jerarquico dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion, que en caso contrario se enviara a la Corte Constitucional — Sala de Seleccion
para su eventual revision.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

Notifiquese y Cumplase,

ALP }/' TT—

La Juez,

CEA.’R’:E ARBELAEZ LO
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Ibagué (Tol), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: ORDINARIO —RESOLUCION CONTRATO
Radicacién:73001-40-03-002-2012-00297-00
Demandante: GLORIA PATRICIA RODRIGUEZ NARANJO
Demandados: LUZ JAIDIVE ROZO AGUIRRE.

Vista la constancia que antecede y toda vez que la apoderada de la demandada
allego el certificado de libertad y tradicion requerido, se advierte que la medida decretada
objeto de la solicitud efectuada por la Dra. ERIKA DEL PILAR MARTINEZ SANCHEZ,
fue efectuada por el juzgado segundo civil municipal de esta ciudad, y envista que este
despacho asumié la competencia del presente proceso mediante auto de fecha 14
Noviembre de 2013 en cumplimiento del acuerdo PSATA13-059 de fecha 10 de octubre
de 2013 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura.

Ordénese la elaboracion de los oficios ordenados mediante providencia de fecha 26 de
marzo de 2014 sobre el levantamiento de medida decretada mediante auto de fecha 20 de
septiembre de 2012 y comunicada mediante oficio No. 2192 del 28 de septiembre de 2012.

Notifiquese y Cimplase, '

ALP
‘Eﬁn ARBELAEZ LO

La Juez,

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. _82 de hoy__ 16/11/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima



mailto:J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jug
wh J’c,
¥y 1
\
s T W4
]

4 DE

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: DESPACHO COMISORIO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA
Demandado: CARLOS ORLANDO VANEGAS
Radicacion: 73001-31-03-004-2021-00301-01

Vista la constancia que antecede, el Juzgado, fija nuevamente el dia jueves 23 de
febrero de 2023, a las hora de las 9:00, para llevar acabo la practica de la diligencia de
entrega encargada a este despacho en el despacho comisorio No. 2021-00301-01
proveniente del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué (Tolima) sobre los siguientes
inmuebles:

Apartamento 701 Torre 3 Piso 7 identificado con matricula inmobiliaria
No. 350-243991del Conjunto Cerrado Torre6n Buenavista de la Pola Etapa 1 Propiedad
Horizontal, ubicado en la calle 4 Nimero 4-54 Barrio la Pola de la ciudad de Ibagué.

Parqueadero 126 Piso 3 identificado con matricula Inmobiliaria No. 350-
243635del Conjunto Cerrado Torredon Buenavista de la Pola Etapa 1 Propiedad
Horizontal, ubicado en la calla 4 Nimero 4-54 Barrio la Pola de la ciudad de Ibague.

Depdsito 72 Torre 3 Piso -1 identificado con matricula Inmobiliaria No. 350-
243943 del Conjunto Cerrado Torredn Buenavista de la Pola Etapa 1 Propiedad Horizontal,
ubicado en la calla 4 NUmero 4-54 Barrio la Pola de la ciudad de Ibagué

Notifiquese y Cumplase,

ALP ‘Ef; ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
La Juezl SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretarfa a la hora de las 8:00 A.M.

No. _82 de hoy___16/11/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: DECLARACION DE PERTENENCIA
Radicacién: 73001-40 03-004-2022-00517-00
Demandante: ROSA ISABEL REYES VELEZ.
Demandado: ARTURO GUZMAN, y otros
INADMITESE la anterior demanda por los siguientes motivos:

Analizada la misma, encuentra el Despacho que no reune los requisitos exigidos por la Ley
1561 del 11 de julio 2012 por medio de la cual se establece un proceso verbal especial para
otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de
pequefia entidad econdmica, sanear la falsa tradicion y se dictan otras disposiciones; ley la
cual actualmente se encuentra en vigencia.

Y es que aunque en los fundamentos de derecho se especifica que el tramite idoneo es el
dicha ley 1561 DE 2012 y art. 375 del C.G.P, LA PARTE ACTORA NO ADECUO LA
DEMANDA A LA LEY 1561 DE 2012, ESTO ES QUE NO SE ALLEGO EN
TOTALIDAD LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA, NO SE ALLEGO LOS
ANEXOS EN SU TOTALIDAD A QUE SE REFIERE EL ART 11 DE LA MISMA LEY,
NI CERTIFICADO DE AVALUO CATRSTAL EMITIDO POR EL IGAC.

..Articulo 11. Anexos. Ademds de los anexos previstos en el estatuto general de
procedimiento vigente, a la demanda deberan adjuntarse los siguientes documentos:

a) Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble en donde consten las personas
inscritas como titulares de derechos reales principales sujetos a registro. El certificado de
que no existen o no se encontraron titulares de derechos reales principales sobre el
inmueble objeto de este proceso verbal especial, es ineficaz para el lleno de este requisito
cuando se pretenda sanear un titulo de propiedad que conlleve la llamada falsa tradicion.
Si la pretensién es titular la posesion, debera adjuntarse certificado de tradicion y libertad
o certificado de que no existen 0 no se encontraron titulares de derechos reales principales
sobre el inmueble. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extension, debera
acompanarse el certificado que corresponda a la totalidad de este, y cuando el inmueble
comprenda distintos inmuebles, debera acompariarse el certificado de todos los inmuebles
involucrados;

b) Los medios probatorios con que pretenda probar la posesion o la falsa tradicion. Para
estos efectos pueden utilizarse, entre otros, documentos publicos o privados en los que
conste la relacion juridica del demandante con el inmueble, las constancias de pago de
impuestos, servicios publicos, contribuciones, valorizaciones, actas de colindancias o
cualquier otro medio probatorio que permita establecer la posesion alegada, sin perjuicio
de las demas oportunidades probatorias a que tenga derecho;

¢) Plano certificado por la autoridad catastral competente que debera contener: la
localizacién del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el nombre
completo e identificacion de colindantes, la destinacion econémica, la vigencia de la
informacidn, la direccion o el nombre con el que se conoce el inmueble rural en la region.
En caso de que la autoridad competente no certifique el plano en el término establecido
en el paragrafo de este articulo, el demandante probard que solicitd la certificacion,
manifestara que no tuvo respuesta a su peticion y aportara al proceso el plano respectivo;

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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d) Prueba del estado civil conforme a lo dispuesto en el literal b) del articulo 10 de esta
ley.

Paragrafo. Las entidades competentes para expedir los certificados o documentos publicos
de que trata este articulo, tendran un término perentorio de quince (15) dias habiles para
hacerlo, so pena de que el funcionario renuente incurra en falta disciplinaria grave...

Por lo tanto, el juzgado;
RESUELVE:

Inadmitir la presente demanda para que la parte actora en el término de cinco (5) dias la
subsane adecuandola, allegandose los anexos y realizandose manifestaciones sefialadas
anteriormente, sopona de ser rechazada.

Notifiquese y Cumplase,

T

La Juez, JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE

ALP

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. _82 de hoy___16/11/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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Ibagué (Tol), quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: INTERROGATORIO DE PARTE.
Radicacion:73001-40-03-004-2022-00521-00

Demandante: MARLENE DEL SOCORRO PENA PERTUZ y
EDUARDO MARIN PENA.

Demandados: EDWIN YHOVANI LUGO MUNOZ.

Por ser procedente lo pedido en escrito anterior, el Despacho con fundamento en lo
dispuesto en el Art. 198 del C. G. del P.

RESUELVE:

1. Admitir la anterior solicitud de Interrogatorio de parte extra proceso.

2. Sefialar las 09:00 horas del dia miércoles 15 de febrero del afio 2023 para que tenga
lugar la audiencia en la cual el sefior EDWIN YHOVANI LUGO MUNOZ, absolvers el
interrogatorio de parte, que en forma verbal o escrita le hara el Dr. ALVARO TRUJILLO
NAVARRO, quien acttia en nombre de los sefiores MARLENE DEL SOCORRO PENA
PERTUZ y EDUARDO MARIN PENA.

3. Reconocer personeria al Dr. ALVARO TRUJILLO NAVARRO, para que actle en las
presentes diligencias como apoderado de la parte demandante en los términos y para los
fines del memorial poder conferido.

4. Notificar el presente auto al absolvente en la forma indicada en los articulos 291 y 292
del C. G. del P. y/ o conforme a lo establecido por decreto 806 de 2020, actual ley 2213
de 2022, haciéndole saber que la inasistencia injustificada dara lugar a las consecuencias
previstas en el Art. 205 Ibidem.

5. Una vez cumplida la diligencia, expidase a costa de la parte interesada fotocopias
auténticas de la actuacion.

Notifiquese y Cumplase, T

ALP

CE;;E ARBELAEZ LO

La Juez, JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. _82 de hoy___16/11/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-4003-004-2022-00516-00

Demandante: SOCIEDAD INDUDISE SAS

Demandada: ADRIANA ARIAS RODRIGUEZ Y ANCIZAR
CUASMAYAN VALBUENA Y OTROS.

Con fundamento en el articulo 90 del C.G.P y Ley 2213 de 2022, se inadmite la presente
demanda, para que en el término maximo de cinco (05) dias y al correo electronico
jO4cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co se subsanen los siguientes defectos; so pena de

rechazo:

1. Se aclare al despacho por que el poder otorgado a la Dra. LINA MARCELA
FORERO VILLAMIL, lo concedi6 el sefior JUAN DIEDO GIRALDO OSPINA,
como representante legal de la sociedad INDUDISE SAS, si revisado el certificado
de existencia y representacion legal el ostenta de representante legal suplente y el
principal es el sefior DIEGO GIRALDO GIRALDO, quien suscribié contrato de

arrendamiento para inmueble urbano.

2. Se aclare por que razon en el contrato de arrendamiento aparece la sefiora
ADRIANA ARIAS RODRIGUEZ, firmando como representante legal de
IDIOMAR NATIVOS S.A.S. yen lareferencia de el libelo procesal y el certificado
de existencia y representacion legal el sefior ANCIZAR CUASMAYAN
VALBUENA, en cargo de GERENTE, es el representante legal principal y

suplente.

3. Se aclaren los hechos de la demanda en razén a que indican que la sefiora
ADRIANA ARIAS RODRIGUEZ, es la representante legal de la parte demandada,
lo cual no concuerda con el certificado de representacion legal.

4. Debera Allegar constancia de registro de correo electrénico en el SIRNA de quien
presenta la demanda, por cuanto el correo electronico:
linamarcelaforerovillamil@gmail.com no se encuentra registrado. Lo anterior
conforme al articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 de 2020 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura.

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda instaurada por SOCIEDAD INDUDISE
SAS contra ADRIANA ARIAS RODRIGUEZ Y ANCIZAR CUASMAYAN
VALBUENA'Y OTROS.

SEGUNDO: Conceder a la parte Demandante el término legal de cinco (5) dias, contadas
a partir de la correspondiente notificacion que por estados se haga del presente proveido,
para que dentro del mismo subsane los defectos formales sefialados en las consideraciones
de esta decision. So pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase.

——

ﬁ%%m

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

La Juez

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en
la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSvV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion:  73001-4003-004-2022-00233-00
Demandante: NEGOCIOS ALTERNOS S.A.S.
Demandado: BUENA VIBRA EVENTOS E.U.

En los autos del 07 de julio del corriente afio, se indica que se libra mandamiento de pago
y decreta medidas cautelares a favor de NEGOCIOS ALTERNATIVOS S.A.S., lo cual no
es correcto, por lo que al tenor del articulo 286 del C.G.P. se modifica este yerro en el
sentido de esclarecer que se libra mandamiento de pago y decreta medidas cautelares a
favor de la SOCIEDAD NEGOCIOS ALTERNOS S.A.S. y no como alli se indico; El resto
del contenido de los autos queda incolume.

Notifiquese y Cumplase.

o
Q;;%%m

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

La Juez

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en
la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JsvV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion:  73001-4003-004-2022-00233-00
Demandante: NEGOCIOS ALTERNOS S.A.S.
Demandado: BUENA VIBRA EVENTOS E.U.

En atencion a la solicitud de embargo deprecada por el apoderado judicial de la parte
demandante, por ser procedente la misma, de conformidad con el articulo 588, 593, 599 y
S.S. del Cadigo General del Proceso, se accedera a ello, en virtud de ello, el Juzgado Cuarto
Civil Municipal de Ibagué,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio denominado
BUENA VIBRA EVENTOS E.U, identificada con Matricula Mercantil No. 03077573
DEL 5 DE MARZO DE 2019 y ubicado en la direccion CL 49 NO. 7 19 AP 4 de la ciudad
de Bogota de la Camara de Comercio de Bogot, cuya propiedad corresponde a la empresa
demandada BUENA VIBRA EVENTOS E.U, identificada con NIT 901.261.664-0.-

Para la efectividad de la medida, se dispone comunicar lo resuelto a la dependencia donde
se encuentra inscrito el establecimiento esto es, a la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA, mediante oficio que contendra los datos necesarios para el registro, y para que,
si pertenecen a las ejecutadas, lo asiente y expida a costa del solicitante el certificado
correspondiente (Numeral 1° 593 del Cddigo General del Proceso). Oficiese para que se
proceda con lo ordenado.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres, que de
propiedad de la demandada BUENA VIBRA EVENTOS E.U identificada con NIT
901.261.664-0, que se encuentren en el establecimiento ubicado en la CL 49 NO. 7 19 AP
4 de la ciudad de Bogota.

TERCERO: Comisionar para la diligencia de secuestro, a los JUZGADQOS CIVILES
MUNICIPALES DE BOGOTA D.C. (REPARTO), para tal efecto, se le confiere todas las
facultades del art. 40 del C.G.P., para el cabal cumplimiento de la labor encomendada,
inclusive la de allanar si fuere necesario, resolver oposiciones y la designar al secuestre de
la lista oficial de auxiliares de la justicia, quien debera dar cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 595 ibidem del cddigo general del proceso durante la practica de la diligencia.

Notifiquese y Cumplase.

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

La Juez ' SECRETARIA

en la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

c;:’ﬁ No. 082 dehoy 16/11/2022
ARME, ARBELAEZ LO

La providencia anterior se notifica por estado fijado

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: DESPACHO COMISORIO No. 11 JUZGADO
SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Radicacion:  11001-4003-007-2020-00691-01

Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: JAVIER AUGUSTO RAMIREZ

AUXILIESE Y DEVUELVASE, la comision conferida en el despacho comisorio No. 11
proveniente del Juzgado séptimo civil municipal de oralidad de Bogota proferido dentro del
proceso de la referencia.

en consecuencia, el juzgado, sefiala la hora de las 9.00 am del dia 02 del mes de marzo del
2023, para la préactica de la diligencia de secuestro de sobre el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria no. 350-109852 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Ibagué, de propiedad del demandado JAVIER AUGUSTO RAMIREZ.

Es de advertir a la apoderada de la parte demandante que debe agregar las copias necesarias
para llevar a cabo la diligencia de secuestro (escritura publica 1244 del 12 de julio de 2019
de la Notaria Sexta del Circuito Notarial de Ibagué — Tolima, que sefiale e identifique
plenamente los linderos del inmueble).

Apoderada PIEDAD PIEDRAHITA RAMOS, email: piedrahitayabogados@gmail.com,
Teléfono de contacto: 3138278077 — 3155254839 — 2893490.-

Se designa como secuestre a VALENZUELA & GAITAN ASOCIADOS.
Una vez cumplida la anterior comision devolver a la oficina de origen.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez '

"E:RTE ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en
la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion:  73001-4003-004-2022-00522-00

Demandante: HELIO FABIO ESQUIVEL BARRIOS

Demandado: JOSE ANTONIO TELLEZ CASTANO y
GLORIA JEANNETTE BARBOSA JOYA

Una vez verificados los requisitos de forma sefialados en el articulo 82 del estatuto procesal
vigente, conteniendo la totalidad de los anexos indicados en los articulos 82 e inciso 2° del
articulo 89 ibidem, y como quiera que el titulo base de la ejecucion aportado a este libelo
contiene el lleno de los requisitos contenidos en los canones 422, 430 y 431 ob. cit, y
observandose que se cumple con los requisitos generales y especiales descritos en los
articulos 621 y 709 del cddigo de comercio y 422 del C.G.P., el Juzgado

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago en contra de JOSE ANTONIO TELLEZ CASTANO vy
GLORIA JEANNETTE BARBOSA JOYA y a favor de HELIO FABIO ESQUIVEL
BARRIOS, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
($41.540.000.00) Mcte.

2. Por la suma de OCHOCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS ($830.800), por
concepto de intereses de plazo pactados al 2% mensual.

3. Por los intereses de mora los cuales deben ser cancelados de conformidad a la tasa
maxima autorizada por la Superfinanciera.

4. En relacion a la condena de costas, la misma se resolvera en la oportunidad pertinente.

5. Se ordena notificar en legal forma esta determinacion al ejecutado, informandole que
cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar y diez (10) dias para formular
excepciones de mérito a través de apoderado judicial. (Art 290 y ss C.G.P o Ley 2213 de
2022).

6. Dar al presente asunto el trdmite del proceso ejecutivo de menor cuantia en primera
instancia, dispuesto en los articulos 422, 430 y siguientes del Codigo General del Proceso.

7. RECONOCER a la Dr. LUIS CARLOS BOHORQUEZ LOZANO, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 14.242.792 y portador de la T.P. 148.091 del C.S.J como
apoderada judicial de la parte Demandante HELIO FABIO ESQUIVEL BARRIOS, en los
términos del mandato conferido.

Notifiquese y Cumplase.

J!/-' ——— JUZGADO 40 CIVIL'MUNICIPAL
IBAGUE
La Juez SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado
CEA’R/:E ARBELAEZ LO en la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion:  73001-4003-004-2022-00522-00

Demandante: HELIO FABIO ESQUIVEL BARRIOS

Demandado: JOSE ANTONIO TELLEZ CASTANO y
GLORIA JEANNETTE BARBOSA JOYA

En atencidn la solicitud elevada por la parte demandante a través de su apoderado judicial
y dando aplicacién a lo regulado por los articulos 593 y 599 del C.G.P. el despacho decreta
la medida cautelar solicitada.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro que le corresponda al
demandado sobre el dominio del bien inmueble de matricula inmobiliaria 350-39968 de la
ciudad de Ibagué, propiedad del demandado JOSE ANTONIO TELLEZ CASTANO CC.
7.522.924. Librar el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Ibagué — Tolima, para los fines de la inscripcion del embargo, y a costa de la
parte interesada expida el certificado de tradicion conforme lo de ley.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez ;o

"En/:n ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en
la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JsvV

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia. DESPACHO COMISORIO Nro. 011de 2022, librado
por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué.

Radicacion: 73001-3103-006-2021-00233-01

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandada: LUIS CARLOS CASTRO GONZALEZ

En atencion la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte demandante en el cual
solicita la suspension de la diligencia de entrega fijada para el dia 28 de noviembre de la
presente anualidad en atencion a la nulidad presentada al Despacho Comitente por indebida
notificacion y que en la actualidad se encuentra en tramite y conocimiento del Honorable
Tribunal Superior de Ibagué — Sala Civil de Familia como consecuencia del recurso de
apelacion impuesto concedido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué en efecto
devolutivo; situacion por la cual y amparados en el art. 323 del C.G.P el mismo continua
el curso del proceso; razon suficiente para que este Despacho no acceda a la solicitud de
suspension de la diligencia de entrega programada para el dia 28 de noviembre de 2022 a
las 9:00 Am; hasta tanto medie lo contrario en decision emitida por el Superior.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez '

Céf;E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en
la secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No._ 082 dehoy 16/11/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Quince (15) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia:  INCIDENTE DE DESACATO

Radicacion:  73001-4003-004-2022-00475-00

Incidentante: FANIBER YULEIDY CASTANEDA representado por el Dr.
EDGAR SANDOVAL

Incidentado: CDA LA REVISION SAS

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato promovido por
FANIBER YULEIDY CASTANEDA Representada por el Dr. EDGAR SANDOVAL en
contra de CDA LA REVISION SAS, representada legalmente por WILSON
RAMIREZ VALLEJO; por cuanto considera el accionante que se ha
incumplido con lo ordenado en el fallo de tutela emitida por este Despacho el
27 de octubre de 2022.

. ANTECEDENTES

1.- El accionante alega que no se ha dado cumplimiento integral a las
ordenadas emitidas por este Despacho.

2.- En consecuencia, solicita se ordene a la entidad accionada dar
cumplimiento del fallo de tutela referido que ordeno:

Primero: AMPARAR el derecho fundamental del debido proceso y derecho de peticion de la
accionante FANIBER YULEIDY CASTANEDA BERNAL .-

Segundo: ORDENAR a CDA LA REVISION SAS proceder a dar una respuesta de fondo a la
solicitud presentada por la accionante FANIBER YULEIDY CASTANEDA BERNAL, el 15 de
septiembre de 2022, en el término de 48 horas sipuientes a la notificacion de esta decision

II. TRAMITE PROCESAL

2.1.- Mediante auto del 08 de noviembre de 2022, se requirié a la accionada,
para que hiciese cumplir el fallo referido otorgandole el término de 3 dias para
contestar.

2.2.- Dentro del término de traslado otorgado la CDA LA REVISION SAS,
representada legalmente por WILSON RAMIREZ VALLEJO indicé que
“...el DERECHO DE PETICION incoado por la accionante le fue
respondido desde el pasado 20 de octubre, como aportare prueba en su
acapite correspondiente. Procedo a dar respuesta de la siguiente forma:

“... 1). Fue remitida la respuesta al derecho de peticion interpuesto por
la sefiora FANIBER YULEIDY CASTANEDA BERNAL, el cual fue remitido
mediante correo certificado SERVIENTREGA, con guia 9155443243, con
fecha 19 de octubre del presente afio, conforme se observa en documentos
anexos a la presente respuesta, el cual fue recibido el 20 de octubre del
presente afio, por el sefior JOHAN VASQUEZ, identificado con cedula
1.110.590.494 como aparece al pie de su firma, como se observa a
continuacion:

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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Dicha respuesta a la peticion de la accionante, se acompafid de una
liquidacion por el tiempo laborado y del soporte de pago en el juzgado
laboral, deposito judicial, como corresponde.
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3). El fallo de tutela proferido el 27 de octubre del presente afio, ordeno que
en el téermino de 48 horas se diera respuesta al derecho de peticion de
la accionante, el cual ya habia sido respondido el 20 de octubre del presente
afio, como se pudo verificar en imagen que antecede, donde ademas se le
informo que las discrepancias en materia laboral, debian cursar en el juzgado
laboral por reparto a quien le fue asignado el TITULO JUDICIAL con
la liquidacion de las prestaciones econdmicos que surgieron de dicha relacion
laboral. Esta direccion donde se enviéo el documento, es la direccidon que
aporto el Profesional del derecho que actu6 como apoderado de la
accionante.
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4). Asi mismo, mediante correo electrénico dirigido al juzgado cuarto, el dia
02 de noviembre del presente afio siendo las 9:18 a.m., fue remitida respuesta
a la seflora FANIBER YULEIDY CASTANEDA BERNAL, junto con la
constancia del correo certificado del despacho y la respuesta al fallo de tutela
indicando la respuesta oportuna a la misma, como se puede verificar a
continuacion:

RESPUESTA DE ACCION DE TUTELA 2022-00475- 00 [IERGICN

° CDA LA REVISION SAS <cdalarevisionsas@gmail.com > © o B e
Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué & 2/11/2022 918

[ CORREO CERTIFICADO pdf v B RESPUESTA TUTELA.pdf o [ ofido -CDA pdf

Buenos dia

En la presente me dirijo a ustedes con el fin de darles a conocer nuestras respuestas ante la accion de tutela de |a sefora Faniber Castafieda, por tal motivo en la presente adjunto los documentos en
respuesta a su solicitud.

Surtido el tramite legal es pertinente desatar el incidente de la referencia.

[1l. CONSIDERACIONES

Se ha definido el incidente de desacato como aquel procedimiento mediante
el cual el juez, haciendo uso de sus facultades disciplinarias y sancionatorias,
impone una pena a quien ha incumplido una orden suya legitimamente
proferida.

Dice el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere
una orden de un juez proferido con base en el presente Decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar”.

Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional en Sentencia T572/96 M.P.
Antonio Barrera Carbonell.

“La tutela ha sido instituida, bajo la forma de una accion, agil, sencilla,
exenta de formalismos procesales en su tramite, que persigue asegurar la
vigencia y el goce real y efectivo de los derechos constitucionales
fundamentales. Por ello, el articulo 86 de la Constitucidén, en diferentes
apartes, alude a que la proteccion de los derechos fundamentales cuya tutela
se impetra es "inmediata” y que el fallo que la ordena, "sera de inmediato
cumplimiento™.

"La proteccion de los derechos fundamentales a traves de la accion de tutela
resultaria inocua, si no existieran mecanismos agiles y oportunos, que
conlleven la utilizacion de instrumentos de coaccion para obligar a la
autoridad publica o al particular que los ha vulnerado o amenazado
desconocerlos, a hacer cesar la accion o la omision que constituye la
transgresion o afectacion de aquéllos, en obedecimiento de las Ordenes
impartidas en los fallos proferidos por el juez de tutela".
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"De la instrumentacién de dichos mecanismos se ocupé el legislador al
establecer la figura juridica del desacato, que no es mas que un medio que
utiliza el juez del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad
disciplinaria, mas exactamente correccional, para sancionar, inclusive con
arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que
se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los derechos

]

fundamentales, en favor de quien ha demandado su amparo...” .

"La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres
siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto
devolutivo™.

"El texto transcrito es completo en el sentido de que sefala, no solo el
contorno de la figura del desacato, al establecer las circunstancias bajo las
cuales éste se conforma, y las sanciones que el mismo conlleva, sino toda la
estructura procesal de la actuacion que debe surtirse para la declaraciéon de
gue una persona ha incurrido en desacato y la imposicién de la
correspondiente sancion, al determinarse el medio que debe utilizarse, esto
es, el tramite de un incidente, el juez competente, y el mecanismo para revisar
y controlar la decision sancionatoria».

La sancion por desacato a un fallo de tutela representa un ejercicio del poder
disciplinario del juez, quien debe establecer previamente una responsabilidad
subjetiva a quien incurra en él, lo que significa que debe acreditarse una
negligencia comprobada por parte del funcionario o entidad a quien va dirigida
la orden de tutela. No pudiendo presumirse la misma por el simple hecho
objetivo del incumplimiento. Deben ademas agotarse y respetarse, todos los
pasos y presupuestos establecidos en el Decreto-Ley que reglamenta la accién
de tutela de forma que pueda garantizarse el debido proceso del sujeto acusado.
Tal situaciéon implica la existencia de un requerimiento previo y el tramite de
un incidente mediante el cual pueda garantizarse al requerido la oportunidad
para presentar y solicitar pruebas y controvertir las que sean allegadas en su
contra, a lo cual se dio pleno cumplimiento en el sub-lite.

Una vez analizado lo manifestado tal como se indicO anteriormente, ya se
constaté que la CDA LA REVISION SAS, ha dado cumplimiento con el fallo
de tutela que dio origen al presente incidente de desacato, por lo que se puede
concluir que no hay lugar dar trdmite al mismo y mucho menos a imponer
sancion alguna contra la entidad accidentada.

Ha indicado la corte en maltiples sentencias que una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion del solicitante, sin perjuicio de
que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario. La
efectividad de la respuesta depende de que se solucione el caso que se plantea.
Por ultimo, la congruencia exige que exista coherencia entre lo respondido y
lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima



mailto:J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
x> re
\a

,
4
\3
o <
A o
o

4 DE

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que no le asiste razon al incidentante, se
rechaza de plano el presente incidente de desacato, interpuesto contra el fallo
de tutela de fecha 27 de octubre de 2022.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez, o

T
éﬁ%é%nm
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Quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Accion de Tutela

Accionante: ABEL GIRALDO RODRIGUEZ
Accionados: SALUD TOTAL EPS

Rad: 2022-00503-00.

Se procede a resolver de fondo la presente accidn de tutela interpuesta por ABEL GIRALDO
RODRIGUEZ contra SALUD TOTAL EPS.

l.- LA ACCION

Por medio de la presente accion, el accionante solicitd la proteccién de los derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, salud, vida, seguridad vulnerados por la
accionada de conformidad a los siguientes:

I.- HECHOS
Manifiesta el accionante como hechos los siguientes:

1.- Desde el 2016 ha sido tratado por SALUD TOTAL E.P.S como consecuencia de cancer
de esdfago sin dilaciones en la prestacion del servicio.

2.- Desde hace aproximadamente 9 meses ha visto deteriorado su estado de salud y
ultimamente le fue diagnosticado TUMOR O NEOPLASIA BENINGNA EN CARRILLO NO.
1.

3.- Que su médico tratante, el doctor RAMON AMAYA SANCHEZ- oncélogo radioterapeuta,
adscrito a E.P.S SALUD TOTAL le orden el 31 de agosto de 2022:

- Tomografia por emision de Positrones PET-TC.

Que debia ser realizada, segun lo manifiesta el accionante, en un plazo no mayor a 20 dias.

4.- Que la E.P.S SALUD TOTAL autorizé dicho examen y que le fue agendado por IDIME en
la ciudad de Bogota para el dia 26 de diciembre de 2022 a las 3:00 pm.

5.- Que desde el dia en que se ordeno el procedimiento al dia que fue programada la cita
para la realizacion del examen antes mencionado, pasarian 4 meses, plazo que supera
ampliamente los 20 dias recomendados por su médico tratante, poniendo en riesgo su
calidad de vida.

lIl.- PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, el accionante solicita:

“1. Ordenar al DIRECTOR DE LA E.P.S SALUD TOTAL y/o quien corresponda que, en el término
de 48 horas, asigne con fecha y hora para la realizacién del examen especializado (TOMOGRAFIA
POR EMISION DE PSITOME-PET-TC) PET-SCAM.

2.- Ordenar al DIRECTOR DE LA EPS y/o quien corresponda que GARANTICE LA ENTREGA
PERMANENTE DE TODOS LOS SERVICIOS MEDICOS (es decir que no haya demora) en la
cantidad y periodicidad que ordene el médico o el médico tratante.

3. Para evitar presentar tutela por cada evento, solicito de manera respetuosa ORDENAR QUE LA
ATENCION SE PRESTE EN FORMA INTEGRAL, es decir, todo lo que requiera en forma
PERMANENTE y OPORTUNA hasta mi deceso.
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4. Prevenir al DIRECTOR de la EPS SALUD TOTAL de que en ningtn caso vuelva a incurrir en las
acciones que dieron mérito a iniciar esta tutela y que si lo hacen seran sancionadas conforme lo
dispone el Art. 52 del Decreto 2591/91 (arresto, multa, sanciones penales). Puesto que cada que se
realiza una accion de tutela por cada procedimiento. Dicha tutela debe ser tutelada de manera
(INTEGRAL POR TODOS LOS TRATAMIENTOS REQUERIDOS)

Ordena al FOSYGA rembolsar a la EPS SALUD TOTAL, los gastos que realice en el cumplimiento
de esta tutela conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia 480/97.”

Ademas, solicito decretar como Medida Provisional ordenar la realizacion inmediata del
examen especializado: (TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITOME - PET- TC) PET-
SCAM.

mientras se decide de fondo la accién de tutela.
IV.- TRAMITE

La presente accion constitucional fue admitida a través de auto del 28 de octubre de 2022,
vinculando a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, a Clinaltec y a IDIME, y se les otorgd a las entidades accionadas el
término de 2 dias para que se pronunciaran sobre los hechos que fundamentan la accion
constitucional.

Frente a la Medida Provisional solicitada, este despacho consider6 en dicha providencia
consider6 que no era procedente acceder a la misma, pues de la historia clinica aportada,
no se podia evidenciar la necesidad de realizar el examen ordenado en un término no
superior a 20 dias luego de haberlo ordenado.

Posteriormente, mediante auto del 31 de octubre de 2022, en consideracién a lo
manifestado por el accionante mediante escrito del mismo dia, se orden6 requerir al doctor
RAMON AMAYA SANCHEZ, jefe de 4rea funcional de radioterapia de la Clinica internacional
de alta tecnologia-CLINALTEC y oncologo radioterapico del accionante, para que indicara
el término en que debe realizarse la TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES (PET
-TC), ordenada al accionante el dia 31 de agosto de 2022 vy la cual fue programada por la
IPS IDIME en la ciudad de Bogota para el dia 26 de diciembre de 2022, para asi determinar
la procedencia de la medida.

El 01 de noviembre de 2022, el doctor AMAYA SANCHEZ allegé pronunciamiento mediante
el cual indico que el examen de TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES (PET -
TC) debe ser realizado lo antes posible pues el accionante se esta acercando al final de la
ventana terapéutica.

Con base en lo indicado por el doctor AMAYA SANCHEZ, mediante auto del 01 de
noviembre de 2022, se concedié la medida provisional solicitada, ordenando a SALUD
TOTAL E.P.S y a IDIME Bogota que de manera inmediata programaran el examen de
TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITRONES (PET-TC) para que fuera realizado al
sefior ABEL GIRALDO RODRIGUEZ en un término no superior a 3 dias habiles siguientes
a la notificacién de dicha providencia.

e Dentro del término, CLINALTEC remitié contestacion a la accion solicitando denegar
por improcedente la presente accion de la tutela al estar ante un Hecho superado no
susceptible de amparo constitucional ya que se programo cita con la especialidad de
cirugia de Cabeza y Cuello para el dia 24 de noviembre de 2022 a las 9:20 am.
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e Por su parte, la administradora de los recursos del sistema de seguridad social —
ADRES, solicito:

“NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con la ADRES, pues de los
hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad
no ha desplegado ningtn tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y
en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accion constitucional.

Adicionalmente, implora NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en tanto los
cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados en el presente escrito demuestran
que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se encuentran garantizados
plenamente, ya sea a través de la UPC o de los Presupuestos Maximos; ademas de que los
recursos son actualmente girados antes de cualquier prestacion.

Por dltimo, se sugiere al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de acceder
al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las que se
compruebe la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen servicios
y tecnologias que escapan al &mbito de la salud, y no deben ser sufragadas con los recursos
destinados a la prestacion del mencionado servicio publico.”

e Por ultimo, la Clinica Colsanitas manifestd que confirmaba que la IPS Clinica
Universitaria Colombia no cuenta con atencién inmediata para el paciente, pues se
encuentra gestionando la coordinacién de profesionales médicos e infraestructura
de atencién, ademas, alega la falta de legitimacion por pasiva, pues son las EPS las
encargadas legalmente de coordinar la parte administrativa de la prestacion de los
servicios de salud a la luz del articulo 2 del decreto 1485 de 1994, por lo cual solicita:

“

...muy comedidamente sefior Juez, se sirva decretar la improcedencia de la tutela interpuesta por
JOSE JAIME CASTILLO frente ami representada, ya que no existe ninguna conducta de
parte de CLINICA COLSANITAS que pueda considerarse como violatoria de los derechos
fundamentales.”

e Por Ultimo, SALUD TOTAL E.P.S en su contestacién indico que ha autorizado todos los servicios de
consulta de medicina general y especializada que el accionante ha requerido, asi como
medicamentos, examenes diagnosticos y procedimientos terapéuticos.

También indico que respecto a la programacion del PET SCAN, la cita para la realizacion del mismo fue
adelantada por la IPS IDIME Bogota para el dia 10 de noviembre de 2022 a las 7:40 pm, lo cual se le comunicé
al paciente.

Respecto del tratamiento integral, la entrega de medicamentos y procedimientos permanente, dado que la
peticion se encuentra supeditada a hechos inciertos y futuros, debe negarse pues no cumple con los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad previstos para la accién de tutela.

Asi mismo, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela por hecho superado toda vez que se
han autorizado todos los servicios ordenados por sus médicos y no se evidencia negacion de servicios de
salud o procedimientos.

Por todo lo anterior, solicitd: Denegar por improcedente la acciéon de tutela por falta del requisito de
procedibilidad, denegar por hecho superado ante autorizacion y programacion de servicios y denegar la
solicitud de tratamiento integral.
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V.- CONSIDERACIONES

1.- Este despacho Judicial es competente para conocer de la presente accion de Tutela,
conforme a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucion
Politica consagra la accion de tutela en el articulo 86 como un mecanismo agil, breve y
sumario para obtener la proteccion de los derechos fundamentales -medio de control judicial
que fue reglamentado por el Decreto 2591 de 1991-; y de conformidad con la jurisprudencia
de la Honorable Corte Constitucional, se ha sefialado que cuando el medio de defensa
judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme
a las especiales circunstancias del caso que se estudia, procede el amparo como
mecanismo definitivo o transitorio; se debe entender que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accién u omision de cualquier autoridad publica
o incluso de los particulares, vulnere 0 amenace tales derechos constitucionales, pero como
mecanismo privilegiado de proteccion.

La accion de tutela se encuentra condicionada a que se presente al Juez una situacion
fehaciente y real amenaza o violacion de derechos fundamentales, por lo tanto, el
peticionario debera tener un interés juridico actual y suficiente para pedir el amparo, para
que una vez acreditada la circunstancia tutelable puede el Juez impartir una orden concreta
enderezada a la proteccion del ordenamiento constitucional.

2.- La Organizacion de Naciones Unidas (ONU), por intermedio de la Organizacién Mundial
de la Salud, establece que “la salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y
social y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades (...) el goce del grado
maximo de salud que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser
humano sin distincion de raza, religion, ideologia politica o condicion econémica o social (...)
considerada como una condicion fundamental para lograr la paz y la sequridad.”, a su vez la
jurisprudencia de la misma corporacién establece que la salud es un servicio publico esencial
de caracter obligatorio que se rige principalmente por los principios de solidaridad,
universalidad e integralidad.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado en muchas ocasiones que, de conformidad
con el articulo 49 de la Constitucion Nacional, la salud tiene una doble connotacion: como
derecho y como servicio publico, precisando que todas las personas deben acceder a él, y
que le corresponde al Estado organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion
atendiendo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Consecuentemente en Sentencia T-001 del 2018, la Corte Constitucional precisé que:

‘La Corte Constitucional ha desarrollado el caracter fundamental de la salud como
derecho auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad organica y funcional de su ser’, y garantizandolo bajo condiciones de
‘oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de
integralidad”.

Ademas, ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las
esferas mentales y corporales de las personas y a la de garantizar al individuo una
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vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho
indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales.”

3.- Ahora bien, el derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucion -preambulo y
articulos 1, 2'y 11-, no se limita a la mera existencia biolégica, sino que expresa una relacion
necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las personas de desarrollar dignamente
todas las facultades inherentes al ser humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad
de existir y desarrollar un determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las
condiciones que hagan posible la expresion autbnoma y completa de las caracteristicas de
cada individuo en todos los campos de la experiencia. La importancia y trascendencia de la
relacion entre la vida y la dignidad de la persona ya ha sido sefialada por la Corte:

"Es que el concepto de dignidad humana no constituye hoy, en el sistema
colombiano, un recurso literario u oratorio, ni un adorno para la exposicion juridica,
sino un principio constitucional, elevado al nivel de fundamento del Estado y base
del ordenamiento y de la actividad de las autoridades publicas.

"En virtud de la dignidad humana se justifica la consagracion de los derechos
humanos como elemento esencial de la Constitucién Politica (art. 1 C.P.) y como
factor de consenso entre los Estados, a través de las clausulas de los tratados
publicos sobre la materia (art. 93 C.P.). "La dignidad de la persona se funda en el
hecho incontrovertible de que el ser humano es, en cuanto tal, tnico en relacion con
los otros seres vivos, dotado de la racionalidad como elemento propio, diferencial y
especifico, por lo cual excluye que se lo convierta en medio para lograr finalidades
estatales o privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la persona es ‘un
fin en si misma'. Pero, ademas, tal concepto, acogido por la Constitucion, descarta
toda actitud despectiva frente a sus necesidades corporales y espirituales, todas las
cuales merecen atencion en el Estado Social de Derecho, que reconoce en el ser
humano la razon de su existencia y la base y justificacion del sistema juridico. "Ese
concepto se traduce en la idea, prohijada por la Corte, de que no se garantiza bien
ningun derecho de los que la Constitucion califica de fundamentales -intrinsecos a la
persona si a un individuo de la especie se lo condena a sobrevivir en condiciones
inferiores a las que la naturaleza le sefiale en cuanto ser humano. Es decir, cuando,
como en los casos materia de examen, personas menores deben afrontar una
evolucion irregular de sus sistemas fisico y sicolégico en condiciones de desamparo”.

4.- Acorde a lo anterior, en la Sentencia C-313 de 2014 se realiz6 el control de
constitucionalidad a la Ley 1751 de 2015, donde se determiné que el contenido del articulo
8° implica que “en caso de duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de aquellos
cubiertos por el Estado, esta se decanta a favor del derecho” y cualquier incertidumbre se
debe resolver en favor de quien lo solicita. En concordancia, el tratamiento integral implica
garantizar el acceso efectivo al servicio de salud suministrando ‘“fodos aquellos
medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras
a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie obstaculo alguno
independientemente de que se encuentren en el POS o no”. Igualmente, comprende un
tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente,
oportuna y con calidad”.
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En esa medida se ha precisado que el Sistema de Seguridad Social en Salud, segun el
articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, se estructura bajo el concepto de integralidad, que
incluye la promocion, prevencidn, paliacion, atencion de la enfermedad y rehabilitacion de
sus secuelas. Sin embargo, no se encuentran cubiertas por el Sistema General de Seguridad
Social en Salud aquellas tecnologias y prestaciones excluidas expresamente por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, previo el procedimiento técnico-cientifico sefialado
en el mencionado articulo. Debe precisarse que las exclusiones son unicamente las
determinadas por dicha cartera ministerial en las listas que emite, las cuales tienen un
caracter taxativo y, en concordancia con el principio de integralidad, su interpretacion y
aplicacion debe ser restrictiva y, a la inversa, la interpretacion y aplicacion de las listas de
inclusiones tienen que ser amplias.

Con base en lo establecido por la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia, entre
ella la transcrita, el principio de integralidad se constituye en un principio que rige el servicio
publico de salud.

Al respecto es preciso indicar que la Corte Constitucional, en la sentencia transcrita, también
establecié que la finalidad del tratamiento integral es garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio
prescrito por el médico tratante, es decir, que el objetivo final del tratamiento integral es
asegurar la atencion de las prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes.

Por otra parte, en lo que respecta a la peticion de tratamiento integral, la Corte ha
manifestado en Sentencia T-259/19 que:

“6. Tratamiento integral. Condiciones para acceder a la pretension

El tratamiento integral tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion
del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada servicio
prescrito por el médico tratante del accionante. ‘Las EPS no pueden omitir la
prestacion de los servicios de salud que supongan la interrupcion de los
tratamientos  por  conflictos  contractuales o administrativos, e impidan el
acceso de sus afiliados a la finalizacion dptima de los tratamientos”. En esa medida,
el objetivo final del tratamiento integral consiste en “asegurar la atencion (...) de las
prestaciones relacionadas con las afecciones de los pacientes”.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio
ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (i) el
usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con
discapacidad fisica 0 que padezcan enfermedades catastroficas); o con aquellas (i)
personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnostico que el médico
tratante establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del
tratamiento integral. Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible dictar
ordenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario
implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83
Superior.
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5.- El articulo 1° de la Constitucion Politica, consagra que la dignidad humana justifica la
existencia del Estado y en razon a su naturaleza de valor superior y principio fundante, exige
el reconocimiento a todas las personas del derecho a recibir un trato acorde a su humanidad.
En ese sentido, constituye uno de los fundamentos del ordenamiento juridico, pues es un
pilar determinante para el Estado Social de Derecho, la democracia constitucional y los
derechos humanos y fundamentales en términos generales.

Es asi como, en sentencia C-143 de 2015, la Corte reiter6 que el derecho a la dignidad
humana debe entenderse bajo dos dimensiones: a partir de su objeto concreto de proteccion
y con base en su funcionalidad normativa. En relacién con el primero, esta Corporacion ha
identificado tres lineamientos claros y diferenciables: i) la dignidad humana como autonomia
0 como posibilidad de disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas; ii)
la dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas de existencia;
y iii) la dignidad humana como intangibilidad de los bienes no patrimoniales, de la integridad
fisica y moral o, en otras palabras, la garantia de que los ciudadanos puedan vivir sin ser
sometidos a cualquier forma de trato degradante o humillante.

En resumen, el derecho a la dignidad humana implica garantizar las condiciones necesarias
para una existencia materialmente apropiada y acorde con el proyecto de vida que cada
ciudadano proyecta a su devenir, por lo que existe un mandato imperativo de las autoridades
publicas y de los particulares, para que adopten las medidas necesarias de proteccion y
salvaguardar los bienes juridicos mas importantes para el Estado.

6.- Conforme a lo evidenciado a partir de hechos probados por ambas partes en litigio, en el
caso en concreto, se establece que gracias al tramite impreso en el presente proceso,
especificamente al acceder este Despacho Judicial al amparo de la medida provisional
solicitada por la accionante, y luego al corroborar su cumplimiento por medio de las
respuestas dadas por las accionadas a la presente accion constitucional, se evidencia que
el 10 de noviembre de 2022 al accionante le agendaron cita para la realizacion de la
(TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITOME - PET- TC) PET-SCAM en la ciudad de
Bogota a las 7:30 pm, por lo cual este despacho considera que en el caso en concreto y
respecto de dicha pretensién se ha configurado el fendémeno juridico denominado Carencia
Actual de Objeto, especificamente la configuracion de un Hecho Superado.

Para dar claridad a este concepto la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto
o simplemente “caeria en el vacio”, en Sentencia T-038 de 2019, se desarrolla de manera
amplia este concepto:

‘Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesO la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se
realizd la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion,
resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.”
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Por otro lado, es claro para el despacho que SALUD TOTAL E.P.S. tuvo un actuar diligente,
toda vez que ha autorizado todas las 6rdenes expedidas por los médicos tratantes como las
que ordenaron la TOMOGRAFIA POR EMISION DE POSITOME — PET- TC PET-SCAM,
procedimiento requerido con urgencia por el sefior ABEL GIRALDO RODRIGUEZ , logrando
junto con la IPS IDIME Bogota adelantar la cita para la realizacion del mismo, la cual en
principio se habia agendado para el 26 de diciembre de 2022, para el dia 10 de noviembre
de 2022, por lo que no hay lugar a conceder la solicitud de tratamiento integral conforme a
lo expuesto en las consideraciones.

Como consecuencia, se negara el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefior ABEL GIRALDO RODRIGUEZ.

Por todo lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué (Tol), administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accidén impetrada por el sefior
ABEL GIRALDO RODRIGUEZ. contra SALUD TOTAL E.P.S., por las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR el tratamiento integral solicitado de conformidad a lo expuesto en la
parte considerativa de esta decision.

TERCERO: Por secretaria librese las comunicaciones de rigor a efecto de las notificaciones.
(art. 30 Decreto 2591/91 y art. 5 del Decreto 306/92).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, En caso contrario procédase conforme a los
Art. 31y 32 de la misma obra.

Copiese, Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

JGB.

“Eﬁn ARBELAEZ LO
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