REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00276-00
Demandante: ESTEBAN GOMEZ MANRIQUE
Demandado: MILLER AUGUSTO BERNAL MORA

Vista la constancia secretaria de fecha 18 de octubre de 2022 y toda
vez que no se aportaron las constancias de notificacion al
demandado y por lo tanto no fue posible llevar a cabo el
interrogatorio, Procede el Despacho a fijar nueva fecha para llevar a
cabo interrogatorio.

En merito de lo expuesto el despacho.
RESUELVE

PRIMERO : Sendlese la hora de las 9:00AM del dia 08 del mes de
febrero de 2023, para que el sennor MILLER AUGUSTO BERNAL
MORA, concurra a este Despacho, a absolver el interrogatorio de
parte que en forma oral o escrita le formulara en la audiencia
la parte solicitante.

SEGUNDO : ORDENAR la notificacion de conformidad a o
indicado por los articulos291 y 292 del C.G.P. o bajo los
parametros de la ley 2213de 2022 al citado/interrogado MILLER
AUGUSTO BERNAL MORA.

Notifiquese y Cumplase,
ALP '

La Juez,

‘E.::E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la

secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. _76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: ORDINARIO REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO ESPITIA GARCIA CC17.325.503
DEMANDADO: CARLOS FERNANDO ALZATE USECHE CC 10.168.027
RAD: 73001-40-03-004-2019-00542-00

Se encuentra al despacho el presente proceso para considerar sobre inasistencia
a la audiencia y sobre la multa teniendo en cuenta que, a la audiencia inicial
que trata el art. 372 del CGP no asistio la parte demandada CARLOS
FERNANDO ALZATE USECHE, ni su apoderado a quien se le concedié el
término de TRES (3) DIAS para que justificara su inasistencia; sin que a la
presente fecha lo hubiere realizado. Procederd el Despacho como lo dispone el
inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP.

CONSIDERACIONES

En el presente proceso, mediante auto del 30 DE JUNIO DEL 2022, se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP, la cual, se
llevé a cabo el pasado 19 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 desde las 9:00 AM,
finalizando la misma a las 11:00 PM.

El inciso final del numeral 4° del art. 372 del CGP establece que, a la parte o
apoderado que no concurra a la audiencia, se le impondrd una multa equivalente
a CINCO (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo El mismo precepto normativo, pero en su numeral tercero, expone que,
la inasistencia de las partes a la audiencia, por hechos anteriores a la misma,
solo podran justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa;
o, dentro de los tres (3) dias siguientes, siempre y cuando se justifiquen en
hechos de fuerza mayor o caso fortuito.

En este caso, a la audiencia inicial no asisti6 el demandado CARLOS
FERNANDO ALZATE USECHE, ni su apoderado, no justificé su inasistencia a
ella ni con antelacién a la misma, ni dentro de los tres (3) dias siguientes; motivo
por el cual, se hace acreedor a la multa contemplada en el inciso final del
numeral 4° del art. 372 del CGP.

Como resultado, se impondrd una MULTA equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la presente fecha, al sefior
CARLOS FERNANDO ALZATE USECHE identificado con c.c. 10.168.027 y a
su apoderado a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por su
inasistencia injustificada a la audiencia inicial que trata el art. 372 del CGP
celebrada el 19 de septiembre de 2022 dentro del presente proceso.

De igual forma en la misma audiencia se ordeno fijar fecha para la entrega del
bien inmueble que fue objeto de la presente reivindicacion y para tal fin se habra
de comisionar al grupo de Justicia y Orden Publico de la Alcaldia de Ibagué para
hacer la entrega de dicho inmueble al demandante JOSE GUILLERMO ESPITIA
GARCIA, el inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria N°350-21783,



como consta en la anotacion N° 016 del Certificado de Tradicién, inmueble casa
lote ubicado en la calle 11 N° 1-70, en Ibagué, con area superficiaria de 691 M2
y con linderos: Norte, con propiedades del Serior Narciso Triana Moreno;
Sur, con propiedad de la Senora Nohemi Herndandez de Rincon y calle
once sur; por el Oriente, con propiedad de Maria Inés Sendoya; Occidente,
con propiedad de Vicenta Viuda de Oliveros. Inmueble con Ficha catastral N°O1-
03-0023-0014-000..

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE.

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER MULTA al senior CARLOS FERNANDO ALZATE USECHE
con c.c. 10.168.027 equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES para la presente fecha y a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por su inasistencia injustificada a la audiencia
inicial que trata el art. 372 del CGP celebrada el 19 DE SEPTIEMBRE DEL 2022
dentro del presente proceso VERBAL REIVINDICATORIO promovido por JOSE
GUILLERMO ESPITIA GARCIA, en contra de CARLOS FERNANDO ALZATE
USECHE.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, REMITIR copia de esta providencia a la
DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - AREA DE
JURISDICCION COACTIVA para lo de su cargo, de conformidad con lo
establecido en el art. 367 del CGP.

CUARTO: comisionar al Director del Grupo de Justicia y Seguridad de la
Alcaldia Municipal de la ciudad, confiriéndole amplias facultades propias de ley,
para que se sirva llevar a cabo la diligencia de ENTREGA DE LOS BIENES
EMBARGADOS Y SECUESTRADOS al demandante GUILLERMO ESPITIA
GARCIA. Librese despacho comisorio con los anexos necesarios para el
cumplimiento de la comision.

Notifiquese y Cumplase,
ALP

La Juez, Y

CEA’;:E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la

secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. _76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: EDWIN BERNARDO CERON SOLARTE
RAD: 73001-40-22-013-2017-00002-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado demandante, contra el auto
de fecha 29 de junio de 2021, por medio del cual se ordenar el
emplazamiento del demandado EDWIN BERNARDO CERON
SOLARTE, toda vez que no se tuvieron en cuenta las direcciones
aportadas con anterioridad.

Pues bien, el apoderado inconforme determina que aporto
direcciones para efectos de notificacion del demandado las cuales se
aportaron el pasado 30 de octubre de 2021 y reiteradas el 02 de
junio de 2021 allegados via correo electréonico al juzgado trece civil
municipal hoy sexto transitorio de pequenas causas y competencias
multiples de Ibagué, quien para ese entonces era quien conocia del
presente proceso.

Del recurso de reposicion interpuesto, se surtié traslado mediante
fijacion en lista, venciendo en silencio el término, conforme a la
constancia del 31 de marzo de 2022.

Para resolver, el despacho considera:

El recurso de reposicion, al tenor de lo dispuesto en el art. 318 del C.
G. del P., puede ser impetrado por una de las partes que esté
inconforme con la decision tomada por el despacho, para que ésta
sea revocada o reformada por él mismo.

En el presente caso, conforme a lo manifestado por el apoderado de
la parte actora y revisados los documentos aportados se evidencia
que el despacho no tuvo encueta los memoriales donde arrimé las
direcciones fisica y electronica para efecto de notificacion de la parte
demandada, asistiendo la razén de sus argumentos.

Asti las cosas, el despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 29 de junio de
2021 respecto de la orden de emplazamiento, para en su lugar, tener
en cuenta las direcciones allegadas el pasado 30 de octubre de 2020
para efecto de notificar a la parte demandada. El resto de la
providencia queda incélume.

SEGUNDO: el Despacho ACEPTA la sustitucion del poder que hace el
abogado EDWIN SAUL TELLEZ TELLEZ al togado ANDRES FELIPE
BELLA SILVA identificado con cédula de ciudadania
No.1075.289.535, y Portador de la Tarjeta Profesional No 328610
del C. S. de la J. a quien se le reconoce personeria como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
conferido.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia junto con el auto de
fecha 29 de junio de 2021, en la forma y términos alli indicados.

CUARTO: En firme esta decision continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALP

La Juez, ;o

CE:RJ:E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la

secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. _76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LINA FERNANDA LEDEZMA
Radicacion: 73001-40-03004202200489-00

Toda vez que la presente demanda retne los requisitos exigidos en el Art. 82 del
C. G. del P, y el pagaré base de la accién que con ella se acompana presta mérito
ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el Art. 422, Ibidem, el Juzgado con
fundamento en lo dispuesto en el Art. 554.

RESUELVE

PRIMERQO: Librar orden de pago por la via EJECUTIVA HIPOTECARIA de Menor
Cuantia a favor de COLOMBIANA S.A. y en contra LINA FERNANDA LEDEZMA
identificada con C.C. No. 1.116.435.509, por las siguientes sumas: respecto
del pagare N°90000022887

1.1. La suma de $ 92.013,51 M/ CTE, que equivale a 289,23179 UVR por
concepto de CAPITAL de la cuota N° 45 del 09/05/2022, valor desagregado del
capital total acelerado.

1.2. La suma de $ 376.140,66 M/CTE, que equivale a 1.182,3463 UVR
por concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/05/2022, causados
entre el 10/04/2022 al 09/05/2022, liquidados a la tasa del 8.55% anual.

1.3. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa maxima legal permitida,
desde el 10/05/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de mayo se hizo
exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado en
el numeral 1.1).

1.4. La suma de $ 92.747,24 M/ CTE, que equivale a 291,53816 UVR por
concepto de CAPITAL de la cuota N° 46 del 09/06/ 2022, valor desagregado del
capital total acelerado.

1.5. La suma de $ 375.406,93 M/ CTE, que equivale a 1.180,0399 UVR
por concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/06/2022, causados
entre el 10/05/2022 al 09/06/ 2022, liquidados a la tasa del 8.55% anual.

1.6. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa maxima legal permitida,
desde el 10/06/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de junio se hizo
exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado en
el numeral 1.4).

1.7. La suma de $93.486,82 M/ CTE, que equivale a 293,86293 UVRpor
concepto de CAPITAL de la cuota N° 47 del 09/07/2022, valor desagregado del
capital total acelerado.



1.8. La suma‘de $374.667,35 M/ CTE, que equivale a 1.177,7152 UVR por
concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/07/2022, causados entre
el 10/06/2022 al 09/07/2022, liquidados a la tasa del 8.55% anual.

1.9. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa maxima legal permitida,
desde el 10/07/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de julio se hizo
exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado en
el numeral 1.7).

1.10. La suma de $94.232,30 M/ CTE, que equivale a 296,20623 UVR por
concepto de CAPITAL de la cuota N° 48 del 09/08/2022, valor desagregado del
capital total acelerado.

1.11. La suma de $373". 921,88 M/CTE, que equivale a 1.175,3719
UVR por concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/08/2022,
causados entre el 10/07/2022 al 09/08/2022, liquidados a la tasa del 8.55%
anual.

1.12. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa mdaxima legal permitida,
desde el 10/08/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de agosto se hizo
exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado en
el numeral 1.10).

1.13. La suma de $94.983,72 M/ CTE, que equivale a 298,56822 UVR por
concepto de CAPITAL de la cuota N° 49 del 09/09/ 2022, valor desagregado del
capital total acelerado.

1.14. La suma de $373j.1 70,45 M/CTE, que equivale a 1.173,0099
UVR por concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/09/2022,
causados entre el 10/08/2022 al 09/09/2022, liquidados a la tasa del 8.55%
anual.

1.15. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa mdxima legal permitida,
desde el 10/09/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de septiembre se
hizo exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado
en el numeral 1.13).

1.16. La suma de $95.741,13 M/ CTE, que equivale a 300,94905 UVR por
concepto de CAPITAL de la cuota N° 50 del 09/ 10/2022, valor desagregado del
capital total acelerado.

1.17. La suma de $ 372.413,04 M/CTE, que equivale a 1.170,6291
UVR por concepto de INTERES CORRIENTE de la cuota del 09/10/2022,
causados entre el 10/09/2022 al 09/10/2022, liquidados a la tasa del 8.55%
anual.

1.18. Mas los intereses moratorios a la tasa del uno punto cinco (1.5) veces
el interés remuneratorio pactado, sin que exceda la tasa maxima legal permitida,
desde el 10/10/2022, fecha en que la cuota mensual del mes de octubre se hizo
exigible, hasta el dia de su solucién o pago definitivo del capital consignado en
el numeral 1.16).

1.19. La suma de $ 46.207.071,26 M/ CTE, que equivale a 145.524,5558
UVR por concepto de capital acelerado.

1.20. por los intereses moratorios liquidados sobre la cantidad del
capital acelerado mencionado en el numeral 1.19) calculados a partir de la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se verifique el pago de lo
adeudado a una tasa maximo legal permitida.



SEGUNDO: Notificar este auto a la parte demandada en la forma indicada
enlos arts. 290 y 291 del C.G.P. haciéndole saber que dispone de cinco (5) dias
para que pague la obligaciéon y diez (10) dias para que proponga excepciones los
cuales comienzan a correr simultaneamente (Arts 431 y 442 del CGP). o
conforme a lo establecido por decreto 806 de 2020, actual ley 2213 de 2022.

TERCERO: Decretar el embargo y secuestro del inmueble hipotecado
distinguido con matricula inmobiliaria No. 350-236296 de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la ciudad.

Para la inscripcion de dicha medida librese comunicacion a la oficina
antes mencionada y para tal fin, registrese el embargo con la anotacién que
BANCOLOMBIA S.A esta haciendo uso de su garantia de hipoteca. Igualmente,
para que a costa de la parte actora nos expida el respectivo certificado de
tradicion.

CUARTO: Sobre las costas en su oportunidad procesal se resolverd.
QUINTO: Reconocer personeria a V&S VALORES Y SOLUCIONES GROUP

SAS para que actue en éste proceso como apoderado judicial de BANCOLOMBIA
S.A., en la forma y términos del memorial poder a él conferido.

Notifiquese y Cumplase,

ALP

La Juez, '

Qf; ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: RESTITUCIONDE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: JAIRO CLARET VERGARA FIGUEREDO
Radicacion:73001-40-03004202200493-00

Examinada la demanda evidencia el Despacho que el lugar donde
se encuentra los bienes muebles objeto de la presente restitucion, es el
municipio de Saldana Tolima, por ello este Despacho Judicial carece de
competencia territorial para conocer de la presente demanda al tenor de lo
dispuesto en el Art. 28 num. 7 del C.G.P.

Asi las cosas, se ha de rechazar la anterior demanda y se ordenard
su envié al Juzgado Promiscuo Municipal de Saldana Tolima por intermedio
de la Oficina Judicial de alli, tal y como lo prevé el art 90 y de conformidad con
la competencia establecida en el articulo 28 del C.G.P. numeral séptimo.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda que antecede por este despacho
carecer de competencia territorial.

SEGUNDO: Ordenase su envié al Juzgado promiscuo Municipal
reparto de Saldana Tolima por intermedio de la Oficina Judicial del lugar.

Procédase de conformidad por la Secretaria del Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

ALP

La Juez, Y

“;:’::E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. _76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA

Demandante: MARCO TULIO RAMIREZ VARON

Causante: BENJAMIN ALFONSO GUERRERO GUARNIZO
Radicacion:73001-40-03004202200482-00

En el estudio de la presente demanda, se advierte que, en su forma y

técnica, el libelo no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 y ss del
Cédigo General del Proceso, por lo que deberd adecuarse en lo siguiente, so pena
de rechazo:

1.

Allegara el folio de matricula inmobiliaria del inmueble descrito en el contrato
de promesa de compraventa objeto de litigio debidamente actualizado.

Debera aportar el certificado de avalio catastral o documento alguno,
que diera cuenta del valor del inmueble objeto del presente asunto, dirigido
a determinar la cuantia del proceso, (Art. 26 Num. 3° del C.G. del P.

Asi mismo deberd aclarar por qué razoén indica en el libelo de los hechos y
la pretensiones asi como de los certificados de libertad y tradiciéon del
inmueble aportados no corresponden con el estipulado en el contrato de
promesa de compraventa.

Se deberd acreditar el cumplimiento de las obligaciones impuestas a cargo
de la promitente vendedor, mas concretamente, la entrega del inmueble y la
asistencia a la notaria para suscribir la escritura ptublica correspondiente.
Igualmente, se indicara cudles fueron las obligaciones a las cuales no se
allané a cumplir la parte demandada.

Ya que en contrato de compraventa se pacté una cldusula penal, la cual se
encuentra orientada a determinar de manera anticipada los eventuales
perjuicios que se causen por el no cumplimiento del contrato, se deberd
exponer las razones por la cuales se pretenden sumas superiores a las
pactadas para tal efecto.

Conforme el articulo 6 decreto 806 de 2020, actual ley 2213 de 2022 debera
indicar el canal digital donde seran notificadas las partes.

El escrito por medio del cual se subsane la demanda deberd ser integrado
en un solo escrito.

Asi las cosas y conforme al articulo 90 del Cédigo General del Proceso se
procederd a INADMITIR la demanda y se CONCEDERA el término de cinco (05)
para que el apoderado de la parte actora proceda a subsanar los defectos
senalados anteriormente, so pena de rechazo.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente Demanda verbal por lo antes anotado.

SEGUNDO: Conceder al apoderado de la parte actora un término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto para que proceda a
subsanar la falencia referenciada en la parte motiva de la presente providencia,
so pena de rechazo.

Notifiquese y Cumplase,

ALP

La Juez, ;g

{;%%m

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la

secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ref.: Accion de Tutela

Accionante: CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA
Accionados: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

Rad: 2022-00466-00.

Se procede a resolver de fondo la presente accion de Tutela interpuesta por la sefiora
CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA contra BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

l.- LA ACCION

Por medio de la presente accion, la sefiora CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA, solicité la
proteccion de sus derechos fundamentales al Minimo Vital y Peticion.

1.

I.- HECHOS

Indica la accionante, que el 05 de agosto del 2022 radicé de manera presencial y escrita
un Derecho de Peticion, en el cual solicita al Banco BBVA, el reintegro de la suma de
TRECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS MONEDA LEGAL ($361.00), los cuales
fueron cancelados de mas, de conformidad a los pagos doblemente realizados en efectivo
como por descuento de mi pension de invalidez a la Libranza 1589619192105

Que, con fecha del 09 de agosto del 2022, el Banco BBVA, le reconocio el reintegro de la
suma de TRECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS MONEDA LEGAL ($361.00),
afirmando que ya se me habia reintegrado a mi cuenta dicha suma.

Manifiesta que han pasado DOS (02) MESES y la entidad bancaria BBVA, no le reintegro

efectivamente dicho dinero del cual requiere para su sustento y manutencion médica de
alto costo, ya que requiere medicamentos especiales para tratar sus dolencias.

lll.- PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, la accionante solicita:

‘PRIMERO. -TUTELAR el derecho fundamental al DERECHO DE PETICION EN
CONEXIDAD CON EL MINIMO VITAL.

SEGUNDO. -ORDENAR AL BANCO BBVA SEDE AMBALA DE LA CIUDAD DE
IBAGUE, que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIETES A LA
NOTIFICACION DEL AMPARO DE TUTELA, brinde la fecha cierta y proxima del
desembolso reconocido sobre la suma de TRECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS
($361.00).



TERCERO. - ORDENAR AL BANCO BBVA, reconocer y pagar los intereses causados
por los 60 dias de mora, en conformidad a los perjuicios causados a mi sostenimiento
personal y médico.”

IV.- TRAMITE

La presente accion constitucional fue admitida a través de auto del 10 de octubre de 2022,
otorgandole a la entidad accionada el término de dos (2) dias para que se pronuncie sobre los
hechos que fundamentan la accién constitucional.

Dentro del término legal, el BANCO BBVA S.A. remitié contestacion a la accion constitucional en
los siguientes términos:

En primer lugar, lamentan las molestias causadas por los hechos descritos, y esperan poder
mejorar su atencidn a raiz de esto, luego manifiestan que al realizar las validaciones pertinentes
se evidencia el que crédito se formalizé el 04 de febrero de 2020, bajo las siguientes condiciones:

Valor: $26.000.000
Plazo: 120 Meses
Tasa: 10.299 % E.A.

Aclaran que en este tipo de créditos se descuenta automaticamente de némina sus pagos
mensuales, que para el caso en particular la fecha de pago es el 10 de cada mes, y este
descuento se realiza de forma ménsula anticipada al vencimiento de la cuota.

Ahora bien, debido a la novedad de tipo técnico, los recursos recibidos en el mes de mayo no
fueron abonados a la obligacién, por lo cual a partir del dia 20 de octubre se podra dirigir a la
oficina de Ibagué, ubicada en la Calle 13 N° 2-38, la cual tiene horario de atencion de lunes a
viernes de 8:00 a.m. a 11:30 a.m. - 2:00 p.m. a 4:30 p.m., para solicitar el desembolso del valor
de $360.845.74.

V.- CONSIDERACIONES

1.- Este despacho Judicial es competente para conocer de la presente accion de Tutela,
conforme a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucion Politica
consagra la accion de tutela en el articulo 86 como un mecanismo agil, breve y sumario para
obtener la proteccién de los derechos fundamentales -medio de control judicial que fue
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991-; se debe entender que la accién de Tutela es un
mecanismo de defensa judicial que permite la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
incluso de los particulares, vulnere 0 amenace tales derechos constitucionales.

En repetidas ocasiones, esta Corporacidn se ha pronunciado respecto a la naturaleza subsidiaria
y excepcional de la accidén de tutela. En los precisos términos del inciso 3°, articulo 86
constitucional, “esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Del mismo modo, en concordancia con lo establecido en el numeral primero del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991' se desprende que, existen dos hipotesis en las cuales la jurisprudencia
constitucional establecido que en los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accion de tutela seré procedente excepcionalmente cuando: (i)
a pesar de la existencia de otros mecanismos judiciales, estos no resultan eficaces e idéneos
para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales invocados, y (i) al tener certeza de

! Decreto 2591 de 1991, ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procederd: 1. Cuando existan otros recursos o0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.



la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable por la situacién especifica del solicitante, se
hace necesaria la intervencion del juez de tutela para evitarlo de manera transitoria.

Al respecto, la H. Corte Constitucional sefial6 en la sentencia T-177 de 2011, lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza 0 esta por suceder prontamente; las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier
perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio
0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda su integridad.”

Por lo cual se debe establecer que, en el caso en concreto, no es posible amparar lo
pretendido por la accionante en lo referente a (...) ORDENAR AL BANCO BBVA, reconocer
y pagar los intereses causados por los 60 dias de mora (...)", al ser mas congruente y eficaz el
hacer esta reclamacion mediante un proceso ordinario y/o ejecutivo, pues en virtud del principio
de subsidiariedad de la accidn constitucional, se presupone el respeto por las jurisdicciones
ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos, instancias y
recursos, a fin de que la accion constitucional no usurpe las competencias de otras autoridades
jurisdiccionales.

Cabe anotar, la accidén de tutela se encuentra condicionada a que se presente al Juez una
situacion fehaciente y real amenaza o violacion de derechos fundamentales, por lo tanto, el
peticionario debera tener un interés juridico actual y suficiente para pedir el amparo, para que
una vez acreditada la circunstancia tutelable pueda el Juez impartir una orden concreta
enderezada a la proteccion del ordenamiento constitucional.

2.- En cuanto al Derecho al Minimo Vital, ha sido reconocido desde 1992 en forma reiterada por
la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional. Primero se reconocié como derecho
fundamental innominado, como parte de una interpretacion sistematica de la Constitucion,
“aunque la Constitucion no consagra un derecho a la subsistencia éste puede deducirse de los
derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la sequridad social™. Luego se le
concibié como un elemento de los derechos sociales prestacionales, “la mora en el pago del
salario, (...) [significa una] abierta violacion de derechos fundamentales (...), en especial cuando
Se ftrata del unico ingreso del trabajador, y por tanto, medio insustituible para su propia
subsistencia y la de su familia™. Posteriormente, se sefiald que es un derecho fundamental ligado
a la dignidad humana, “la idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (...), no va ligada
s6lo con una valoracion numérica de las necesidades bioldgicas (...) para subsistir, sino con la
apreciacion material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y
del respeto por sus particulares condiciones de vida™.

Las subreglas sobre el minimo vital en la jurisprudencia constitucional son:

“(i) es un derecho que tiene un caracter mévil y multidimensional que no depende
exclusivamente del analisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona; (i) como
herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya
que ademas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en
una medida de la justa aspiracion que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores
condiciones y de manera mas comoda; y (iii) en materia pensional, el minimo vital no solo
resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacion de las
mesadas pensionales, sino también por el pago incompleto de la pension, mas cuando se
trata de sujetos de especial proteccion constitucional™

2 Corte Constitucional, Sentencia T-426 de 1992
3 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 1997
4 Corte Constitucional, Sentencia SU-995 de 1999
5 Corte Constitucional, Sentencia T-436 de 2017



3.- En el presente asunto es menester tener en cuenta que lo indicado por la Corte Constitucional
en sentencia T-230 de 2020:

“Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion
dispone que ‘[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”
Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de peticién, con el cual
se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y
como correlativo a ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz,
oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ntcleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.”

Frente al caso en concreto, se evidencia que el accionante radico6 de manera presencial un
Derecho de Peticion el Dia 05 de agosto del 2022 ante el BANCO BBVA COLOMBIA S.A., al cual
tuvo una respuesta INSUFICIENTE el 09 de agosto de 2022, pues con esto solo se aceptd el
reintegro del dinero cobrado de més, pero a la fecha no se ha efectivizado dicho pago.

A pesar de lo anterior, el Banco BBVA el dia 13 de octubre de 2022, luego de notificarsele la
admonicion de la presente accidn constitucional, remite contestacion a la misma, en donde
establece que a partir del dia 20 de octubre la sefiora CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA se
podra dirigir a la oficina de Ibagué, ubicada en la Calle 13 N° 2-38, para solicitar el desembolso
del valor de $360.845.74. Por lo cual, este despacho procedera a dar aplicacion a la configuracion
del fenomeno juridico denominado Hecho Superado.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto
se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accidn de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”, en Sentencia T-
038 de 2019, se desarrolla de manera amplia este concepto:

*Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la
accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion
u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.”

Como consecuencia, se negara el amparo de los derechos fundamentales invocados por la
sefiora CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA.

Por todo lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué (Tol), administrando justicia, en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la acciéon impetrada por la sefiora
CONSTANZA LUCIA BUSTOS LUNA contra BANCO BBVA COLOMBIA S.A., por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Por secretaria librese las comunicaciones de rigor a efecto de la notificacién (art. 30
Decreto 2591/91 y art. 5 del Decreto 306/92).

TERCERO. Si esta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision. En caso contrario procédase conforme a los Art. 31y 32
de la misma obra.

Copiese, Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

“Eﬁz ARBELAEZ LO
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidds
(2022)

Referencia: TUTELA

ACCIONANTE: LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ
ACCIONADO: SALUDTOTAL EPS.
RADICACION: 73-001-40-03-004-2022-0469-00.

Se procede a resolver de fondo la presente accion de tutela interpuesta por el Sr. LEONCIO GONZALEZ
GONZALEZ, en contra de SALUDTOTAL EPS.

.- LA ACCION

Por medio de la presente accidn, se solicitd la proteccion del derecho fundamental a la salud, la seguridad social
y la vida.

.- HECHOS

Fundamenta el accionante su peticion en los siguientes:

‘... 1.- Que el sefior LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ, se encuentra afiliada a SALUD TOTAL S.A. EPS.

2.- El paciente cuenta con 83 afios de edad, y por tener unas enfermedades complicadas, movilidad reducida y
ser de la tercera edad, se debe tener unas condiciones de atencién especial por parte de la EPS y propiamente
del Estado.

3.- Teniendo en cuenta que se encuentra delicado de salud, como quiera que presenta “DIVERSAS
PATOLOGIAS’, es que se solicita sea autorizado todo lo que ordene el médico tratante, en este caso requiere
de los exdmenes, tratamiento integral y ademas de una persona idénea para el manejo del paciente con estas
enfermedades como lo es un profesional de la salud (enfermera) y/o cuidador.

4.- Esta tutela se realiza por cuanto el sefior no cuenta con los medios econémicos ni tampoco con una persona
idonea para poderlo bafiar y/o cambiar de pafial, pues la sefiora esposa con quien convive cuenta con 78 afios
de edad y también presenta diversas enfermedades que se dificultas realizar esfuerzo y movimientos bruscos.
5.- Asi mismo se reitera que dicho tratamiento se realice de manera “INTEGRAL”, pue son se puede estar
colocando tutelas por cada evento que sea ordenado por el médico tratante y mas an por cuanto se debe tener
mas atencion por parte de la EPS y del Estado.

6.- Ademas, se solicita que dicho tratamiento sea autorizado y/o exonerado en su totalidad y hasta la terminacion
de este en un 100% por parte de SALUD TOTAL S.A. EPS, (exoneracién de copago y/o cuota moderadora).

PRETENSIONES

De conformidad con lo anterior, el accionante solicita:

‘1. Ordenar a SALUD TOTAL S.A. EPS ylo a quien corresponda 0 haga sus veces, que se suministre en el
término de 48 horas, “TRATAMIENTO INTEGRAL”, que a la fecha no han dado cumplimiento.

2. Que se conceda la tutela para asi por lo menos tener una mejor calidad de vida.

3. Que se ordene la entrega de pafiales, pafiitos himedos, crema marly para evitar quemaduras, guantes, y
demas que sea prescrito y/o que contrarreste la enfermedad por cuanto no controla esfinteres.

4. Que se ordene el servicio de enfermeria y/o cuidador, las 24 horas del dia los siete dias a la semana, pues se
requiere por cuanto no se cuenta con una persona idonea para el manejo de las diferentes enfermedades y
manejo del paciente.

5. Ordenar a SALUD TOTAL S.A. EPS y/o quien corresponda y haga sus veces, que sea EXONERADO del pago
del copago o cualquier cuota moderadora en el cien por ciento (100%) del tratamiento, lo que ordene el médico
tratante, ademas de los medicamentos, insumos y demas que sean solicitados por los profesionales de la salud.
6. Para evitar presentar tutela por cada evento, solicito ordenar que la atencion se preste en forma INTEGRAL,
es decir todo lo que requiera en forma PERMANENTE y OPORTUNA desde el inicio de la enfermedad hasta la
culminacion del tratamiento en un cien por ciento (100%), ademas de lo que sea formulado por el médico tratante,
sin dilacion ni traba alguna.



7. Ademas de lo anterior, se solicita que en el evento que se requiera de actualizar las férmulas, autorizaciones
ylo 6rdenes médicas y todo lo formulado por el médico tratante, se realice sin traba alguna por parte del médico

ylo SALUD TOTAL S.A. EPS, para que hagan entrega de todo lo solicitado por el profesional en la salud..”

IV.- TRAMITE

La presente accion constitucional fue admitida a través de auto del 11 de Octubre de 2022, vinculando a la
administradora de los recursos del sistema de seguridad social - ADRES y otorgandole a las entidades
accionadas el término de 02 dias para que se pronunciaran frente a los hechos y pretensiones esbozadas por el

accionante.

e Dentro del término, la parte accionada SALUDTOTAL EPS remiti6 contestacion a la accion en los
siguientes términos:

“El sefior LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ identificado con C.C No 5980274  se encuentra vinculado
al Sistema General de Seguridad Social de Salud a través de Salud Total EPS-S, actualmente en estado
administrativo Vigente. A quien se le ha venido autorizando TODOS los servicios de consulta de medicina
general y especializada que ha requerido, asi como el suministro de medicamentos, los examenes
diagnésticos y procedimientos terapéuticos, incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud con cargo
a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), que han sido ordenados segun criterio médico de los
diferentes profesionales adscritos a la red de prestacion de servicios de Salud Total EPS-S, dando
integral cobertura a los servicios médicos que el usuario ha requerido para el manejo de su diagndstico..”

Protegido de 83 afios, quien se encuentra en seguimiento domiciliario por REINTEGRAR, ultima

e e R

valoracion el dia 05 de octubre del 2022, conforme se evidencia en el siguiente soporte:
1oDMUOoUC |

J

Historta Clinica Domiciliaria Paciente: CC 5980274 LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ
Admiseon 1-214

Entdad SALUD TOTAL EPS-S PGP CONTRIBUTIVO-BAGUE

Fecha de Nacrmiento: 16G9.07-04 Ecac 80 Ancs 4 Meses 7 Dias Sexo Masculino
Direccion CARRERA 45 SUR # 147. 26 PICALENA SECTOR LA HONIOO 3142501011
Ocupacion Estado Ciil Soltero

Educacian NO DEFINIDO Poblacin NO APLICA

Fecha y Hora Apertura Histora Clinica: 2018-11-11 a las 11:06:00

80101) ATENCION (VISITA) DOMICLAAMIA POR MEDICINA GENERAL CONTROL

Causa Externa (13) Enfermedad general Finalidad PYP (10) o ance

Acompafianie consulta RAQUEL Parentesco: ESPOSA Contacto:

Evoluciones Médicas 1

Fecha Hora Evolucion

2022-10-05 11:35.00 BARRIOS VILLEGAS STEFANY CATALINA (MEDICINA GENERAL)

BARRIOS VILLEGAS STEFANY CATALINA (MEDICINA GENERAL)

Subjetiva: PACIENTE DE SEXO MASCULINO DE 83 AROS CON DIAGNOSTICOS DE, HIPERTENSION ARTERIAL,
HIPOTIROIDISMO, DISCOPATIA, LESION NEOPLASICA EN COLUMNA ;7 SE REALIZA CONSULTA MEDICA A
PACIENTE EN COMPANIA DE SU ESPOSA RAQUEL CIFUENTES, FAMILIAR ACEPTA DE FORMA VOLUNTARIA,
CONSCIENTE Y EXPRESA VERBALMENTE SU CONSENTIMIENTO EN LA CONSULTA PRESENCIAL DEL
PROGRAMA CRONICO DOMICRLIARIO, ACEPTANDO LA INFORMACION CIENTIFICA BRINDADA POR EL
PROFESIONAL. DENTRO DE LA CONSULTA SE APLICA LAS NORMAS DE EMERGENCIA SANITARIA
RESOLUCION (385, 464, 538 DEL 2020). ESPOSA DEL PACIENTE REFIERE HA ESTADO ESTABLE, ESTAN
PENDIENTE UNOS XAMENES DE LABORATORIO. PENDIENTE CITA CON FISIATRIA, ELECTROCARDIOGRAMA,
APORTA REPORTE DE ECOGRAFIA DE VIAS URINARIAS. NO REFIERE SINTOMAS GASTROINTESTINALES, NI
SINTOMAS RESPIRATORIOS, HABITO INTESTINAL ¥ URINARIO USUAL, NO HA REQUERIDO INGRESO AL
SERVICIO DE URGENCIAS NI HOSPITALIZACION EN EL ULTIMO MES

Con ordenes medicas:

Plan: 1. VISITA MEDICA DOMICILIARIA MENSUAL # 1

2. TERAPIA FISICA DOMICILIARIA MENSUAL # 1 SESION POR SEMANA # 4 SESIONES POR MES

3. PENDIENTE VALORACION POR FISIATRIA

4. TRASLADO REDONDO EN AMBULANCIA BASICA A CITAS MEDICAS, TRASLADO AL SERVICIO DE
URGENCIAS O REALIZACION DE EXAMENES COMPLEMENTARIOS # 5 POR MES.

5. VALORACION POR UROLOGIA

6. PENDIENTE ELECTROCARDIOGRAMA

SE SOLICITA LABORATORIO DOMICILIARIO:
UROANALISIS MAS UROCULTIVO.



Se generaron las siguientes autorizaciones para el protegido:

F  B903940400CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN UROLOGIAl4/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOConsulta external4/octubre/202 2PreautorizadaAmbulatorio

F  9071060000URCANALISISI4/octubre/2022 08:3210142022027859Pos/CAPITADOLaboratorio
Clinico14/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

F  9012360000UROCULTIVO (ANTIBIOGRAMA CONCENTRACION MINIMA INHIBITORIA AUTOMATIZADO)14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOLaboratorio Clinicol4/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

F  1306(CMD 15)-LOSARTAN TABLETA o TABLETA RECUBIERTA 50 MG14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosl4/octubre/ 2022 PreautorizadaAmbulatorio

P 2734(CMD 30)-ATORVASTATINA TABLETA 40 MG14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosi4/octubre/2022 PreautorizadaAmbulatorio

F  564(CMD 25)-LEVOTIROXINA S0DICA 50 MCG TABLETA14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosi4/octubre/2022 PreautorizadaAmbulatorio

»  019(CMD 10)-ACETIL SALICILICO ACIDO 100 MG TABLETAl14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosl4/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

»  2505(CMD 25)-ESOMEPRAZOL TABLETAS o CAPSUILA 40 MG14/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosl4/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

# 096BETAMETASONA VALERATO CREMA 0.1 % 40 G14/octubre/2022

08:3210142022027859Pos/CAPITADOMedicamentosl4/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

#  6674POLIETILENGLICOL 3350 SOBRE POLVO PARA RECONSTITUIR A SUSP. ORAL 100 G/100G/17 Gl4/octubre/2022
08:3210142022027859Pos/POSMedicamentos14/octubre/2022PreautorizadaAmbulatorio

F  8901110000ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR FISIOTERAPIA13/octubre/2022
16:4110132022148543Pos/CAPITADODomiciliariol 3/octubre/2022PreautorizadaDomiciliario

F  8901010200ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA, POR MEDICINA GENERAL CONTROL12/octubre/2022
15:5310122022138837Pos/CAPITADODomiciliariol 2/octubre/202231904-2252208205AutorizadaDomiciliario

Asi mismo, informa que se le agenda cita para toma de electrocardiograma para el dia 12/11/2022 con
la Dra. DIANA CAROLINA PERDOMO DIAZ a las 10:50 Am, en la carrera 5 Nro. 41-31 Barrio Restrepo.

Igualmente se realizd acercamiento con IPS CENTRAL DE ESPECIALISTAS DE COLOMBIAYy se solicitd
programacion de consulta por la especialidad de fisiatria, lo cual se agend6 fecha para el 18 de noviembre
de 2022 a las 11:20 Am, con la profesional Fisiatra — Danys Dayana Alguero Molina.

=2

CENTRAL DE ESPECIALISTAS
b ME A

Noembre LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ
Numereo de documento 5980272 Telefonico 3173160026
Telefono alterno Email SALUTOTALSCEC.COM
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De igual forma se realiz6 acercamiento con IPS UROTOL y se solicitd programacion de consulta por la
especialidad de UROLOGIA, agendando cita para el 24 de octubre de 2022 con el profesional Mario
Bonnet, informacion que fue brindada al familiar Elkin Gonzélez al nimero telefonico 3173160026, quien
acepto la cita.



De la autorizacién de pafiales, cremas/ implementos de aseo:

La EPS-S manifiesta que NO HA NEGADO EN NINGUN MOMENTO LA AUTORIZACION
DESERVICIOS Al usuario. No obstante y frente a la autorizacion de suministro de PANALES Y DEMAS
IMPLEMENTOS DE ASEO es preciso indicar que ésta no resulta viable; toda vez que de acuerdo con la
resolucion 2292 de 2021, los PANALES Y DEMAS INSUMOS DE ASEO no se encuentran incluidos en
el plan de beneficios de salud, con cargo a la Unidad de pago por capitacion; por lo que no pueden ser
autorizados con recursos destinados a la salud y deberan ser asumidos por la familia; atendiendo al
principio de corresponsabilidad: En materia de salud, la ley 1438 de 2011, en su articulo tercero prescribe
el principio de corresponsabilidad, describiéndolo asi: “Toda persona debe propender por su autocuidado,
por el cuidado de la salud de su familia y de la comunidad, un ambiente sano, el uso racional y adecuado
de los recursos el Sistema General de Seguridad Social en Salud y cumplir con los deberes de
solidaridad, participacion y colaboracion. Las instituciones publicas y privadas promoveran la apropiacion
y el cumplimiento de este principio”. Asi mismo la ley estatutaria en salud; ley 1751 del 2015, consagra
como deber de las personas “contribuir solidariamente al financiamiento de los gastos que demande la
atencién en salud y la seguridad social en salud de acuerdo con su capacidad de pago”; se solicita al
sefior juez no acceder a esta peticion.

Por lo tanto, al tratarse de un elemento de aseo, no es posible generar la liberacion para el suministro
por parte de Salud Total EPS-S, toda vez que las Entidades Promotoras de Salud se establecieron con
el &nimo de prestar servicios de Salud y demas que propendan por el mejoramiento y evolucién de las
enfermedades de los afiliados, mas no asi de aquellos elementos e insumos cuyo unico objetivo sea el
de brindar confort y bienestar al paciente como lo son los elementos de aseo y aquellos procedimientos,
medicamentos y elementos que persigan una finalidad estética o suntuaria. Estas determinaciones se
encuentran establecidas en la Resolucion 5261 de1994, asi como en el Decreto 677 de 1995, el cual en
su articulo 59 clasifica los PANALES, como elementos de aseo personal.

Adicional a ello no se cuenta con orden médica para este suministro de insumos

Como consecuencia ante la ausencia de una orden y/o justificacién médica por parte del médico tratante,
debemos acoger lo ordenado en los numerales 1y 5 del articulo 3 de la Resolucion 2292 de 2021, que
a su tenor establece:

"ARTICULO 3. PRINCIPIOS GENERALES PARA LA APLICACION DEL PLAN DEBENEFICIOS
EN SALUD CON CARGO A LA UPC. Los principios generales para la aplicacién del Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC, son:

1. Integralidad. Toda tecnologia en salud contenida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC para la promocién de la salud, prevencion, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion
de la enfermedad, debe incluir lo necesario para su realizacion de tal forma que se cumpla la finalidad
del servicio, segun lo prescrito por el profesional tratante.

()

5. Competencia. Para la aplicacion del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, el profesional
de la salud tratante es el competente para determinar lo que necesita una filiado al SGSSS, en las fases
de promocién de la salud, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la
enfermedad, sustentado en la evidencia cientifica.

De la norma anterior, se concluye sin hesitacion alguna que no es posible que esta entidad proceda a
autorizar insumos de pafiales, pues como se advirtio en lineas anteriores, no existe orden médica para
el servicio.

Frente a la necesidad de ORDEN MEDICA para la entrega de servicios ordenados por un galeno adscrito
alared de prestadores de la respectiva E.P.S., para realizar determinada actividad, procedimiento
0 la formulacién de determinado medicamento, Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en su
Sentencia T-023 de 2013, que indica la importancia de acatar los criterios médicos y ordenes:

‘De acuerdo con la jurisprudencia en salud, cuando una persona acude a su EPS para que ésta le
suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el fundamento sobre el cual descansa
el criterio de necesidad, es que exista orden médica autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado
que el profesional idoneo para determinar las condiciones de salud de una persona, y el tratamiento
que se debe seguir, es el médico tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cuéles
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se
fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que cuenta el profesional,
y el conocimiento



certero de la historia clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma
instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion profesional
especializada, y que los servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la
salud, integridad o vida del usuario.”

De igual forma la Corte Constitucional ha indicado recientemente en sentencia T-791 del 11 de octubre de 2012
que el criterio del juez constitucional no puede pasar por alto el concepto del médico tratante:

7.- Se ha establecido de manera reiterada por parte de este Tribunal Constitucional, que los jueces de tutela no
son competentes para ordenar tratamientos médicos y/o medicamentos no prescritos por el médico tratante al
paciente. Se ha afirmado pues, que “la actuacién del Juez Constitucional no esta dirigida a sustituir los criterios
y conocimientos del médico sino a impedir la violacion de los derechos fundamentales del paciente, luego el juez
no puede valorar un tratamiento.” Por ello, la condicion esencial “...para que el juez constitucional ordene que
se suministre un determinado procedimiento médico (...) es que éste haya sido ordenado por el médico tratante.”

8.- Lo anterior obedece a varios criterios. En primer lugar, “...el acceso a los servicios médicos esta sujeto
a un criterio de necesidad y el nico con los conocimientos cientificos indispensables para establecer la
necesidad de un servicio de esta naturaleza es,sin duda alguna, el médico tratante.” Este
podria denominarse criterio de necesidad, y procura que se haga un uso adecuado y racionalizado tanto
de las posibilidades del personal médico, de las instituciones prestadoras del servicio de salud, de los
medios cientificos y tecnoldgicos, asi como de los recursos que los sustentan.

Asi mismo, tampoco se ha evidenciado algln tipo de conducta o decisién arbitraria 0 sin
fundamento que vaya en contra de sus derechos, sino que, por el contrario, ha actuado conforme los
procedimientos establecidos para tratar el diagnostico presentado autorizando los respectivos
servicios médicos que el Sefior LEONCIO GONZALEZ GONZALEZ necesita.

Dado lo anterior, la EPS-S solicita al Despacho se sirva DENEGAR la presente tutela, de acuerdo a lo
arriba expuesto, ya que como se manifesto se ordenaron los procedimientos solicitados, estando por
consiguiente frente a una clara inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales.

Paralelamente solicita la improcedencia de la tutela frente a la solicitud de tratamiento integral, ya la EPS
no le ha puesto barreras de acceso y la negacion de los gastos de traslados esta basada en fundamentos
juridicos plenamente establecidos sin que lo decidido obedezca a un capricho de nuestra entidad.

Como si fuera poco al Juez de Tutela no le esta facultado conceder derechos FUTUROS e INCIERTOS
en materia de salud.

Al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de Sentencia T-652 de 2012 (MP. Jorge Ivan
Palacio), con relacion a la improcedencia de la accion de tutela en materia de proteccion de hechos
inciertos y futuros, expresamente ha sostenido:

“En el entendido de que la accion de tutela es un mecanismo judicial de caracter excepcional breve
y sumario que permite la proteccién constitucional de derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular, y cuando no se disponga para el efecto de otros medios de defensa judicial,
ésta resultara viable siempre que se origine en HECHOS CIERTOS Y RECONOCIDOS DE CUYA
OCURRENCIA SE PUEDE INFERIR LA VIOLACION O VULNERACION DE
DERECHOSFUNDAMENTALES. Sobre el particular la Corte, en Sentencia T-279 de 1997, sostuvo:

‘La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el Unico propésito
de conjurar una situacion que consideran, a través de conjeturas, podria ocasionar un perjuicio. Dicha
accion no protege derechos fundamentales sobre la suposicion de que llegarian a vulnerarse por
hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano, actuando directamente o a través de apoderado,
cuando vaya a instaurar una accion de amparo debe cotejar, sopesar y analizar si en realidad existe
la vulneracion o amenaza de tales derechos, pues la tutela no puede prosperar sobre la base de
actos o hechos inexistentes o imaginarios, lo cual, por el contrario, conduce a congestionar la
administracion de justicia de modo innecesario y perjudicial para ésta.”

e Por su parte, la administradora de los recursos del sistema de seguridad social - ADRES,solicito:
NEGAR el amparo solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES, pues de los hechos descritos y el material probatorio
enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente
accion constitucional.



V.- CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica consagra la accion de tutela en el articulo 86 como un mecanismo égil,
breve y sumario para obtener la proteccion de los derechos fundamentales - medio de control judicial que fue
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991; y de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, se ha sefialado que cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia, procede el amparo
como mecanismo definitivo o transitorio; entre otras razones “(ii) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa
judicial idoneo, este no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede
como mecanismo” iddneo, ya definitivo ora transitorio, pues evidentemente, se debe entender que la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una
persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnere 0 amenace
tales derechos constitucionales, pero como mecanismo privilegiado de proteccion.

De lo afirmado se desprende entonces que, por su propia finalidad, la accion de tutela esta revestida de un
caracter extraordinario que presupone el respeto por las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como por sus
propias acciones 0 pretensiones, procedimientos, instancias y recursos; lo anterior, para que la accion
constitucional no usurpe las competencias de otras autoridades jurisdiccionales.

Asunto esclarecido, resulta aceptar, que en la Constitucion de 1991 mas alla de la simple
concesion del Bloque de Constitucionalidad, la carrera administrativa, el derecho de peticion, la sequridad social, la
dignidad humana, el minimo vital, la igualdad y otras tantas tematicas, se elevaron a rango de derecho constitucional
o fundamental, ubicadas dentro del aparte correspondiente, no solo en los derechos sociales, econdmicos y culturales,
que luego fue objeto de precision conceptual con la doctrina de la Guardiana de la Carta y que dejaron de considerarse
como de desarrollo gradual, para hoy otearse como derechos fundamentales en la que se atisbd con “especial énfasis
a las personas marginadas y a las de los sectores mas vulnerables de la poblacion”, ya que solo se concibe el plexo
axioldgico y programatico superior como presupuesto para alcanzar la igualdad material que defiende el modelo de
estado que se anuncia desde el articulo 1°. de la Carta Politica, como sustento del principio de dignidad humana y
de la satisfaccion real de los derechos humanos.

- Del Derecho Fundamental a la Salud.

Recordemos que el Derecho a la salud, se encuentra consagrado en la Constitucion Politica de Colombiaen el
articulo 48 el cual menciona; “Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social’, seguidamente el articulo 49 garantiza a todas las personas el “acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud”.

La Corte Constitucional ha definido la salud como un estado completo de bienestar fisico, y mental dentro del
nivel posible de salud para una personag, a su vez la jurisprudencia de la misma corporacion establece que la

salud es un servicio publico esencial de caracter obligatorio9 que se rige principalmente por losprincipios
de solidaridad, universalidad e integralidad.

Consecuentemente en Sentencia T-001 del 2018, la Corte Constitucional precisé que:

“La Corte Constitucional ha desarrollado el caracter fundamental de la salud como derecho
auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se
presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser”, y garantizandolo bajo
condiciones de ‘oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el principio de
integralidad”. Ademas, ha dicho que el derecho a la salud obedece a la necesidad de abarcar las
esferas mentales y corporales de las personas y a la de garantizar al individuo una vida en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que la salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demas
garantias fundamentales.”

Como derecho fundamental, se encuentra desarrollado en la Ley Estatutaria de Salud 1751 del 16 defebrero
del 2015 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”,
que recogi6 en gran medida la politica pablica en salud que perfilé la Guardiana de laCarta en la Sentencia
T-760 de 2008, “al detectar problemas estructurales del sistema de salud, en una sentencia hito fijé una serie de
pardmetros y drdenes a diferentes entidades para propender por la efectiva proteccién al derecho a la salud, entendido
como de naturaleza fundamental’ - Sentencia T-001 del 2018, y donde se establece legislativamente el caracter
de auténomo e irrenunciable del derecho a la salud de la siguiente manera:

“Articulo 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto garantizar el derecho fundamental a la salud, regularlo y
establecer sus mecanismos de proteccion.



Articulo 2. Naturaleza y contenido del derecho fundamental a la salud. El derecho fundamental a la salud es
auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la promocion de la salud.
El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocicn, prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas las personas. De
conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, su prestacion como servicio ptiblico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacién, regulacién, coordinacién y
control delEstado”.

Ahora bien, el articulo 8 de la citada Ley Estatutaria en lo referente a la integralidad del servicio establece:

“Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar
o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condiciénde salud, del sistema de
provisién, cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podrd fragmentarse la responsabilidad en
la prestacion de un servicio de salud especifico endesmedro de la salud del usuario. En los casos en los que
exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este
comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica
de salud diagnosticada’.

Principio de integralidad

Segtin el articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 el derecho fundamental y servicio ptiblico de salud se
rige por el principio de integralidad, segtin el cual los servicios de salud deben ser suministrados de manera
completa y con “independencia del origen de la enfermedad o condicién de salud”.

En concordancia, no puede “fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico
en desmedro de la salud del usuario”. Bajo ese entendido, ante la duda sobre el alcance de un servicio o
tecnologia de salud “cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende todos los elementos esenciales
para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de salud diagnosticada’”.

Acorde a la Sentencia C-313 de 2014, por medio de la cual se realizé el control de constitucionalidad a la
Ley 1751 de 2015, determind que el contenido del articulo 82 implica que “en caso de duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de aquellos cubiertos por el Estado,esta se decanta a favor del derecho” y cualquier
incertidumbre se debe resolver en favor de quien lo solicita. En concordancia, el tratamiento integral implica
garantizar el acceso efectivo al servicio de salud suministrando “todos aquellos medicamentos, exdmenes,
procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracién social

del paciente, sin que medie obstdculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no"17.
Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma ininterrumpida,
completa, diligente, oportuna y con calidad”.

Es importante precisar que en el proyecto de la Ley Estatutaria el mencionado articulo 82 contenia un
pardgrafo, segtin el cual se definia como tecnologia o servicio de salud aquello “directamente relacionado” con
el tratamiento y el cumplimiento del objetivo preventivo o terapéutico. Mediante la Sentencia C-313 de 2014
se estudié esta disposicion, se puso de presente que en criterio de algunos intervinientes esta podria
“comprometer la prestacion de servicios usualmente discutidos en sede de tutela”, entre estos el “financiamiento
de transporte”. Al respecto, la Corte sefiald que, en efecto, implicaba una limitacién indeterminada de acceso,
en contradiccion con los articulos 22y 49 Superiores y, por consiguiente, la declard inexequible.

En concordancia, recientemente en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019 se precisd que el principio
de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar la prestacién de los servicios y tecnologias
necesarios para que la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y
mentales, sino, también, para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad
personal. Asi como para garantizar el acceso efectivo.

En esa medida se ha precisado que el Sistema de Seguridad Social en Salud, segiin el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015, se estructura bajo el concepto de integralidad, que incluye la promocién, prevencion,
paliacion, atencién de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Sin embargo, no se encuentran
cubiertas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud aquellas tecnologias y prestaciones excluidas
expresamente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, previo el procedimiento técnico-cientifico
sefialado en el mencionado articulo. Debe precisarse que las exclusiones son tinicamente las determinadas
por dicha cartera ministerial en las listas que emite, las cuales tienen un cardcter taxativoy, en concordancia
con el principio de integralidad, su interpretacién y aplicacién debe ser restrictiva y, a la inversa, la
interpretacion y aplicacion de las listas de inclusiones tienen que ser amplias.



Cabe destacar que cuando se trata de prestaciones no incluidas en el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC, pero que tampoco se encuentran expresamente excluidas, anteriormente, el sistema
garantizaba el acceso a dichos servicios cuando: (i) el médico tratante ordenaba su realizacion; y, en el régimen
subsidiado cuando ademds de la autorizacion médica se tuviera la (ii) aprobacicn del Comité Técnico Cientifico
(CTC).

Este ultimo requisito, es decir, la aprobacion por parte del CTC fue eliminado mediante la Resolucion
2438 de 2018 (el término para cumplir esa disposicidn, inicialmente, fue el 12 deenero de 2019, plazo
ampliado, por medio de la Resolucién 5871 de 2018, al 12 de abril de 2019). Actualmente, segtin el articulo 19
de la mencionada Resolucion 2438 de 2018, “(l)as IPS que se encuentren habilitadas de acuerdo con la
normativa vigente, deberdn conformar una Junta deProfesionales de la Salud en caso de que los profesionales
de la salud de su planta de personal prescriban o presten tecnologias en salud no financiadas con recursos
de la UPC o servicioscomplementarios, con el fin de aprobar bajo criterios médicos, técnicos y de
pertinencia, tnicamente aquellas prescripciones de servicios complementarios, productos de soporte
nutricional prescritas en el dmbito ambulatorio o medicamentos de la lista temporal de medicamentos
con uso no incluido en registro sanitario en los términos previstos en los articulos 44 y 45 de este acto
administrativo”. Puntualmente, segtin se dispone en el articulo 20 “(I)a obligatoriedad que tienen las IPS
de conformar las Juntas de Profesionales de la Salud, estddeterminada por la prescripcion o prestacién de
tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios, por parte de los
profesionales de la salud que conforman su planta o de acuerdo al cumplimiento de las normas de habilitacién
del SOGCS”.

Con base en lo establecido por la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia, entre ella la transcrita,
el principio de integralidad se constituye en un principio que rige el servicio publico de salud.

Al respecto es preciso indicar que la Corte Constitucional, en la sentencia transcrita, también establecié que la
finalidad del tratamiento integral es garantizar la continuidad en la prestacion del servicio y evitar la interposicion
de acciones de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante, es decir, que el objetivo final del
tratamiento integral es asegurar la atencion de las prestaciones relacionadas con lasafecciones de los
pacientes.

Para ello la Corte afiadio (en la sentencia T-259 del 6 de junio de 2019, transcrita):

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el

ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del pacienteZZ. lgualmente, se
reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los
menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastréficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagnéstico que el médico tratante establecid
respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta posible dictar érdenes indeterminadas ni reconocerprestaciones futuras e
inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes
y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion delarticulo 83 Superior. (resalta la Sala)

Conforme a la contestacion de la tutela se encuentra que las citas con especialistas, examenes y entrega de
medicamentos fueron autorizados por SALUD TOTAL E.P.S.

ESPECIALIDAD FECHA CITA
Visita Medico General 5/10/2022
Visita Medico Domiciliaria 12/10/2022
Medicina General 12/10/2022
Control Fisioterapia 13/10/2022
Control y seguimiento especialista 14/10/2022
Laboratorios 14/10/2022
Medicamentos 14/10/2022
Valoracion con Urologia 24/10/2022
Electrocardiograma 12/11/2022
Valoracion con Fisiatria 18/11/2022




Asi mismo, cuenta con autorizacién para “traslado redondo en ambulancia basica a citas médicas, traslado al
servicio de urgencias o realizacion de exdmenes complementarios # 5 por mes; asi como terapia fisica
domiciliaria mensual # 1 sesidn por semana # 4 sesiones por mes.

En cuanto a la solicitud de tratamiento integral; la entrega de pafiales, pafiitos humedos, crema marly para evitar
quemaduras, guantes; el servicio de enfermeria y/o cuidador, las 24 horas del dia los siete dias a la semana; no
sera procedente conceder esta pretension puesto que no existe orden medica emitido por médico tratante adscrito
ala EPS que obligue su entrega y cumplimiento.

Respecto de la pretension de exoneracion de copagos y cuotas moderadoras solicitadas no podra ser tenidas en
cuenta ya que la misma se encuentra sometida a la demostracion de la falta de capacidad econdmica del paciente,
por lo cual'y en atencion al principio de Sostenibilidad del Sistema de Seguridad Social, no se accedera a la misma.

Situacion que fue informada por la EPS SALUDTOTAL al Sefior Elkin Gonzalez al niimero de teléfono 3173160026
Por lo que, se procedera a dar aplicacion al fendmeno de hecho superado:

“...cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracién de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd la
conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terming la afectacién, resultando inocuo
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”

Lo anterior teniendo en cuenta que, del relato realizado por la parte accionante, asi como de las contestaciones
dadas por las entidades accionadas no se evidencia la vulneracion de derechos fundamentales.

Por todo lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué (Tol), administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la presente accion de tutela por HECHO SUPERADO, de conformidad con la parte motiva de
esta decision.

Segundo: NEGAR la solicitud de tratamiento integral, la entrega de pafiales, pafiitos himedos, crema marly para
evitar quemaduras, guantes, el servicio de enfermeria y/o cuidador, las 24 horas del dia los siete dias a la
semana, la exoneracion de copagos o cualquier cuota moderadora, de conformidad con la parte motiva de esta
decision, teniendo en cuenta que no media orden medica ni reporte de Historia Clinica ordenada por médico
tratante adscrito a la EPS.

Cuarto: Notificar el presente fallo por el medio mas expedito a las partes intervinientes dentro de la presente
accién constitucional.

Quinto: En caso de que esta sentencia no fuere impugnada por las partes dentro del término legal, remitase este
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cimplase.
La Juez,

‘Ef;z ARBELAEZ LO

GAOD*
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ref.: Accion de Tutela

Accionante: NANCY VILLA ROJAS

Accionados: LOSDRIGUEL
CONSTRUCCIONES SAS

Rad: 2022-00479-00.

Se procede a resolver de fondo la presente accion de Tutela interpuesta por
NANCY VILLA ROJAS contra LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES SAS

I.- LA ACCION

Segun se evidencia en el contenido del escrito de tutela, por medio de la presente
accion, la Nancy Villa Rojas solicita la proteccién de su derecho fundamental, AL
Derecho de Peticion, el cual considera que estd siendo vulnerado por la
accionada de conformidad con los siguientes hechos.

II.- HECHOS

Manifiesta la accionante que es guarda de seguridad en la empresa el TREBOL
siendo madre cabeza de familia, y que el pasado 5 de septiembre de 2022,
radico ante la gerencia de la Constructora LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES
SAS derecho de peticion, solicitando la Resciliacion Mutuo Disenso del
documento donde acepto la multa por incumplimiento, dejando sin efecto alguno
dicho documento y en consecuencia se ordene el reintegro de SIETE MILLONES
DE PESOS MDA/CTE ($7.000.000) a su favor so pena de dar inicios a las
acciones civiles, penales y administrativas ante la superintendencia de
industria y comercio, sin embargo a la fecha de presentacién de esta accion aun
no habia sido resuelta la peticion.

Lo anterior dado a que ingreso al proyecto Florida 4 en donde se comprometié a
cancelar el valor de $1.000.000 separando con ello un inmueble y firmando
acuerdo de pago por la suma de $17.000.000 del primer abono, al cual no pudo
dar cumplimiento a raiz de la entrada a la pandemia COVID 109.

Que su situacion fue expuesta en la sala de ventas en donde se le indico que
por su incumplimiento podria ser penalizada, pero ofreciéndole una situacion
alterna, siendo esta que se trasladara a un proyecto nuevo de la misma
constructora denominado FUENTEROBLES, por lo que se realizé un documento
de traslado de proyecto asi como el de traslado de aportes que en ese momento
ascendian a la suma de $18.000.000 quedando finiquitado y liquidado el
vinculo con el proyecto de FLORIDA 4.

Que para el dia 03 de agosto de 2022, la constructora accionada le remitié via
correo electronico informacién acerca de la cancelaciéon del proyecto
FUENTERROBLES, solicitando ademas que se presentara ante las oficinas con
los comprobantes de pago y certificaciones bancarias a donde depositar los
aportes realizados ante a fiducia.

Que posteriormente, revisada la documentacion por parte del director comercial,
le manifesté que contaba con una penalizacién por la suma de $18.000.000 que
fueron aportados al proyecto de FLORIDA 4 y que existe documento de tal
acuerdo, por lo que teniendo en cuenta su situacion solo va a ser penalizada por
la suma de $12.000.000 y luego bajo artimanas aprovechdandose de su
situacion, le pasaron documento por el cual esta misma penalidad se le rebajaria
a la suma de $7.000.000, el cual acepto dada la confusion en la que se
encontraba.



III.- PRETENSION

Solicita la accionante, se tutele su derecho de peticion y cono consecuencia de lo
anterior, se ordene a la accionada produzca una respuesta o acto pretemitido y
que una vez se produzca decision definitiva en el asunto en cuestion remita a
este despacho copia del acto administrativo con las formalidades de ley so
pena de las sanciones de ley por desacato

Que se ordene al accionado que se le haga entrega de los dineros pagados a la
constructora de los cuales se ha apoderado sin justificacion alguna, no solo los
de la falsa multa sino ademads todos los dineros que consigno a la constructora
sin que a la fecha se le haya hecho entrega de dichos dineros de su propiedad.

IV.- TRAMITE

Por auto de 18.octubre.2022 se dio el tramite respectivo a la presente accién de
tutela, ordendandose la notificacion a las partes, para lo cual se libraron los
oficios respectivos que fueron notificados en legal forma

LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES SAS: GUARDARON SILENCIO

V.-CONSIDERACIONES

Este despacho Judicial es competente para conocer de la presente accion de
tutela, conforme a lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y fue concebida como mecanismo de defensa y proteccion inmediata
de los derechos fundamentales, cuando han sido vulnerados por las
autoridades o por los particulares que eventualmente ejerzan una funcion
publica.

Luego de analizar las pruebas allegadas y de concluir que solamente si el Juez
encuentra que en efecto esta siendo vulnerado o amenazado el derecho y se dan
las condiciones indispensables apreciando en concreto las circunstancias del
caso, se habra de conceder el amparo constitucional en aras de la proteccién del
derecho afectado.

La accion de tutela esta condicionada a que se presente al Juez una situacion
fehaciente y real amenaza o violacién de derechos fundamentales, por lo tanto,
el peticionario debera tener un interés juridico actual y suficiente para pedir el
amparo, para que una vez acreditada la circunstancia tutelable pueda el Juez
impartir una orden concreta enderezada a la proteccion del ordenamiento
constitucional.

En primera medida es importante recordar las multiples ocasiones en que la
jurisprudencia constitucional, se ha referido a estas caracteristicas de la accién
de tutela, por ejemplo en Sentencia T- 469 de 2003:

“...Asi mismo, ha senalado ésta Corporaciéon que la accién de tutela resulta
improcedente cuando quien la instaura dispone de otro medio defensa judicial para la
proteccion de su derecho, a menos que ésta se instaure como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. En otros términos, es requisito indispensable para
la procedencia de esta accion, que no exista mecanismo judicial idoneo de defensa
valida y eficaz del derecho que se considera amenazado o conculcado. En este
sentido, esta Corporacion ha resaltado el caracter subsidiario de la accién de tutela,
como uno de sus elementos esenciales®.

Adicionalmente la Corte ha establecido que: “la accidn de tutela no busca excluir a la
jurisdiccién ordinaria del conocimiento de los asuntos que le son propios. Por el
contrario, esta accion surge para asegurar en forma especial y excepcional la

6 T-568 de 1998, T-654 de 1998, T-684 de 1998, T-874 de 2000.



intangibilidad de los derechos fundamentales, cuando no existan instrumentos
juridicos ordinarios que permitan dicha proteccion. Significa lo anterior, que son los
jueces, en su quehacer ordinario, los llamados a proteger los derechos fundamentales
de los asociados y que cuando estos incumplen su funcion o los medios con lo que
ellos cuentan son carentes de eficacia, surge la accion de tutela como el medio idoneo
para su proteccion”.

“Ha recalcado en su jurisprudencia esta Corporacion que la accién de tutela no puede
convertirse en un instrumento adicional o supletorio al cual se pueda acudir para tratar
de obtener un pronunciamiento mas rapido sin el agotamiento de las instancias
ordinarias de la respectiva jurisdiccion. Su naturaleza, de conformidad con los articulos
86 de la Carta Politica y el Decreto 2591 de 1991, es la de ser el medio de defensa
judicial subsidiario y residual que sélo opera cuando no existe otro instrumento de
proteccion judicial, o cuando a pesar de existir, se invoca como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

En suma, “de conformidad con lo que establece el articulo 86 Superior, la accion de
tutela es un mecanismo judicial de proteccion de los derechos fundamentales que
procede i) cuando el afectado no dispone de otro instrumento para Su
restablecimiento, ii) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en consideracion a la
situacién particular que afronta el actor y iii) siempre que la intervencion transitoria del
juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.”

Es claro que en el presente asunto, que la una de las pretensiones, es la de
obtener la devolucién de un dinero producto de la firma de contratos para
adquisicion de vivienda que segun dice la accionante le adeuda la accionada ya
que fue coaccionada para firmar documentacion con la cual la constructora
retiene los solicitados dineros

Aspectos como los que concita la atencion no tienen via expedita por el
procedimiento preferente y sumario de la accion de tutela cuando se requiere
acreditar de manera suficiente el derecho para la exoneracién del pago de
dineros, circunstancia que no resulta didfana aunque los hechos referentes a
la acusacion de los emolumentos NO fueran redargtiidos por una de las
accionadas pues como se indicé, LOSDRIGUEL CONSTRUCCIONES SAS no dio
respuesta frente al presente requerimiento. Ante ese reproche puntual se hace
necesario tener las resultas de un debate probatorio para adoptar la decisién
que en derecho corresponda segun lo que indiquen las pruebas, y ese escenario
no puede ser propio del tramite célere de la accién de tutela, sino de la justicia
ordinaria, a través de su aparato judicial, a través de un proceso Verbal.

De acuerdo a lo expresado, es claro que habrda de negarse en este sentido el
amparo constitucional por no ser este el mecanismo, cuando el administrado
cuenta con el proceso y juez natural propias de este tipo de reclamaciones y a
las que considera tiene derecho.

Ahora bien en cuanto al derecho de peticion de fecha 05 de septiembre de 2022
por medio del cual solicita la RESCILNIACION O MUTUO DISENSO de documento
formado por las partes y que fuera presentado de forma presencial ante la
accionada, debemos tener en cuenta lo siguiente:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, “[tjoda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

Ha sostenido la Corte Constitucional que, el ambito de proteccion del

7 Corte Constitucional, sentencia T-455 de 2005 M.P Manuel José Cepeda Espinosa, T-216 de 2006,
MP: Alvaro Tafur Galvis, T-712 de 2004, MP: Rodrigo Uprimny Yépez, T-270 de 2004, MP: Jaime
Cérdoba Trivifio, T-147 de 2004,MP: Jaime Araujo Renteriay T-1016 de 1999, MP: Eduardo Cifuentes
Mufioz.


http://www.lexbase.biz/lexbase/jurisprudencia/tutelas/corte%20constitucional/2005/T0455de2005.htm

derecho fundamental de peticion comprende los siguientes elementos:

(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, estd
obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relacién con el tema planteado. Esto, independientemente de que el
sentido de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener la pronta comunicaciéon de la respuesta. T.
146/ 12.

En consideracion de los elementos referidos, la Corte ha indicado que el
amparo del derecho fundamental de peticién no solo implica que la respuesta
dada a la solicitud se haya efectuado dentro del término legal previsto para el
efecto, sino también que dicha respuesta sea suficiente, efectiva y congruente,
sin que con esto se entienda que la proteccion constitucional se deriva de la
contestacion favorable a las pretensiones formuladas.

Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario. La efectividad de la respuesta
depende de que se solucione el caso que se plantea. Por tltimo, la congruencia
exige que exista coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticiéon propuesta.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto
y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y senialar el término en el cual se realizara
la contestacion.

El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto
quiere decir que la resoluciéon a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro
de los términos que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho de
peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir que
vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de respuesta,
quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

Igualmente es menester dejar presente que el decreto 491 del 2020,
amplié los términos para atender las distintas modalidades de peticiones
durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, lo que aplicado al caso de
marras la peticion deprecada debia resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion

En el presente caso, la parte accionada guardo total
hermetismo frente al requerimiento por parte de este despacho judicial
quedando al descubierto con tal proceder omisivo que se estd afectando el
derecho que tiene la senora Nancy Vila Rojas, a obtener una respuesta oportuna
frente a lo peticionado



En tales circunstancias corresponde a la juez constitucional
intervenir y en cumplimiento a las facultades contenidas en el Dcto 2591 de
1991, ordenar al ente accionado que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificaciéon de este fallo, se pronuncie de fondo frente a la
solicitud que realizara, la senora Nancy Villa Rojas a través de su apoderado
judicial de fecha 05 de septiembre de 2022 y notifique su decision
personalmente a la interesada.

IV.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué - Tolima,
administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato constitucional,

RESUELVE:

Primero: TUTELAR parcialmente los derechos invocados por la sernora
NANCY VILLA ROJAS.

Segundo: CONCEDER el derecho fundamental de peticiéon y en tal sentido se
ordena que dentro de las 48 horas siguientes la notificacién de la presente
providencia la CONSTRUCTORA LOSDRIGUEL CONSTRUCIONES SAS den
respuesta al derecho de peticién de peticion de fecha 05 de septiembre de 2022
de la seriora Nancy Villa Rojas a través de apoderado Judicial.

Tercero: NEGAR las demads pretensiones de la presente accién de conformidad
con la parte considerativa.

Cuarto: Notifiquese este fallo a las partes por la via mas expedita.

Quinto: Si esta sentencia no fuere impugnada por las partes dentro del término
legal, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez, Y

CE:R‘:E ARBELAEZ LO
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: WILLIAM ALEXANDER IDROBO SALAS
Demandado: ARIEL FLOREZ MORENO Y OTRO
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00174-00

En atencién a la solicitud elevada por el Doctor ALEXANDER CORREA
REYES, como apoderado judicial de la parte actora, y de conformidad a lo
indicado por el articulo 461 del C.G.P. , el Despacho,

RESUELVE:

1. DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion

2. DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares, en caso
de existir embargo de remanentes, dejar a disposiciéon los bienes embargados.
Comunicar a quien corresponda dejando las constancias de rigor.

3. ORDENAR el archivo del proceso, previas constancias de rigor. Se
les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo78 numeral
14 del C. G. P., por lo que deberan remitir copia de los memoriales a solicitudes
que elevan a las demds partes del proceso

4. Sin condena en costas.
Notifiquese y Cumplase,

JRm

La Juez,

‘Eﬁn ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), veinticinco de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Demandante: SEBASTIAN ACEVEDO RODRIGUEZ (CESIONARIO)
Demandado: OSCAR CELIO MEJIA PRIETO

Radicacion: 73001-40-03-004-2016-00402-00

Entra proceso al despacho con memorial de la parte actora por
medio del cual solicita aclaracién o adicion al auto de fecha 14 de
octubre de 2022.

En tal sentido este despacho manifiesta que el auto al cual hace
alusion la providencia de fecha 03 de marzo de 2022 es la de fecha
O1 de marzo de 2022.

Que el demandante, siendo cesionario en el presente caso es el
sennor SEBASTIAN ACEVEDO RODRIGUEZ se identifica con la cedula
de ciudadania No. 1.110.486.027 y el demandado es el serior OSCAR
CELIO MEJIA PRIETO que se identifica con la cedula de ciudadania
No.5.799.019.

Que el inmueble APARTAMENTO 202 del edificio ad 65
identificado con la matricula inmobiliaria No. 350-217197 y ficha
catastral 01-08-0530-0153-907 se encuentra ubicado en la calle 65
No. 8 A bis — 61 de la ciudad de Ibagué, con un drea construida
aproximada de 95.39 mts 2 Yy un area privada libre de
aproximadamente 12.91 mts2 para un area total aproximada de
108.30 mts 2 cuyos linderos especificos son los siguientes: POR EL
NORTE. Partiendo del punto 202-02 en linea quebrada de 4.82 mts
03 cms y 2.57 mts, hasta llegar al punto 202-03, lindado, muro
comun, de por medio, con vacio sobre franja de aislamiento comun de
edificio y con predio vecino; POR EL ORIENTE: partiendo del punto
202-03 en linea quebrada de 2.87 mts con 03 cm, 5.88 mts, 69 cm,
30 cm, 81 cm, 20cm1.90 mts, 3.24 mts 2.02 mts y 1.90 mts, hasta
llegar al punto 202-04 lindado, fachada y ducto, comunes de por
medio, con vacio de acceso vehicular, zona antejardin y acceso
peatonal , comunes al edificio, frente a la calle 65; POR EL SUR:
partiendo del punto 202-04, en linea quebrada de 4.50 mts, 70 cms,
29 ecms, 70 cms y 2.63 mts hasta llegar al punto 202-01 lindado,
muro, ducto y acceso al apartamento, comunes de por medio con el
apartamento 203 y con hall de circulacion, comun del edificio; POR
EL OCCIDENTE: partiendo del punto 202-01 en linea recta de 14.02
mts hasta llegar al punto 202-02, lindado muro comun, de por medio
con el apartamento 201 POR EL NADIR: placa comun de por medio
con el primer piso del edificio, POR EL CENIT, con espacio libre y
placa comun de por medio con el apartamento 302. Consta de
recibidor , sala, comedor, balcén, cocina, zona de ropas, bano familiar,
pasillo, estudio y tres alcobas, una de ellas con terraza vestidor y
bano privado.

Que el inmueble PARQUEADERO No. 38 ubicado en la calle 65



No. 8 A bis-61, tiene un area aproximada de 10.35 tms2, identificado
con la matricula inmobiliaria No. 350-217174 y ficha catastral 1-08-
0530-0130-907 se localiza en el primer piso en el nivel +1.15 con una
altura libre aproximadamente de 2.30mts determinado grdficamente
conforme al plano 03 de 15 asi: POR EL NORTE partiendo del punto
P38-04, lindado con el parqueadero No.39 POR EL ORIENTE
partiendo del punto P38-04, en linea recta de d2.30 mts hasta llegar
al punto P38-01, lindado con circulacién vehicular, comun del edificio:
POR EL SUR, partiendo del punto P38-01 en linea recta de 4.50 mts,
hasta llegar al punto P37-02, lindado muro franja y muro, comunes,
de por medio con el parqueadero No. 37; POR EL OCCIDENTE
partiendo del punto P38-02, en linea recta de 2.30 mts hasta llegar
al punto P38-03 lindado, franja, y muro, comunes, de por medio, con
predio vecino POR EL NADIR, placa comun de por medio, con sétano
de parqueaderos; POR EL CENIT, placa comun de por medio con el
segundo piso del edificio. Consta de un espacio para el
estacionamiento de un vehiculo automotor tipo familiar.

Por ultimo de indica que el valor de la ultima liquidacién del crédito
aprobado es por la suma de $102.787.500 mediante auto de fecha
09 de noviembre de 2021.

Notifiquese y Cumplase, ro
IR
La Juez, CE::E ARBELAEZ LO

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. _76 de hoy__ 26/10/2022. SECRETARIA JULIANA

GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: APREHENSION Y ENTREGA
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00435-00
Demandante: FINANZAUTO S.A. BIC
Demandado: SHIRLEY JOHANA PENA MENA

Atendiendo lo requerido por el demandante y como quiera que este juzgado es
competente a la luz del articulo 57 ibidem, el Juzgado. -

RESUELVE:

1°.) ADMITASE la presente solicitud en contra de la sefiora SHIRLEY JOHANA PENA
MENA y a favor de FINANZAUTO S.A. BIC, la cual cumple con los requisitos del
numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015 y el articulo 60 de la Ley
1676 del 20 de agosto de 2013.

2°.) Ordenase la aprehension y entrega del bien dado en garantia que se describe a
continuacion a favor de FINANZAUTO S.A. BIC:

PLACA: FQN-266

MODELO: 2020

MARCA Y LINEA: RENAULT - STEPWAY
CLASE: AUTOMOVIL

CARROCERIA: HATCH BACK

COLOR: GRIS CASSIOPEE

SERVICIO: PARTICULAR

3°.) Oficiese a la policia nacional SIJIN-Seccion automotores para proceda a la
retencion del vehiculo arriba anunciado y lo dejen a disposicién de este despacho y
en uno de los siguientes parqueaderos siempre que se retenga en las ciudades
referidas:

CIUDAD NOMBRE  DEL | DIRECCION TELEFONO
PARQUEADERO

Bogota D.C.- Finanzauto Sede | Av Américas N°50-50 313-8860335
Principal 74990000

Barranquilla- Finanzauto Cra 52 N°74-39 3852345
Barranquilla

Bucaramanga- Finanzauto Calle 53 N°23-97 6970323-6970322
Bucaramanga--

Cali- Finanzauto  Cali- | Calle 40 Norte N°6 N-28 | 4856239
La Campina

Cartagena Finanzauto CC | Carrera 15 # 31A -110 -
San lazaro Local 12

Medellin- Finanzauto Cra43aN°®23-25 Av Mall | 6041723-6041724
Medellin el | Local 128
Poblado

Villavicencio- Finanzauto Cra 33 N°15-28 Of 101 | 6849886~
Villavicencio Via | Km 1 Via Puerto Lopez 6849884-
Puerto Lopez 6849894-

Funza Bodega Kilometro 3, via Funza- -
Finanzauto Siberia, Municipio de
Finca Sauzalito Funza, Cundinamarca

advertir a la autoridad que realiza la aprehension, que, de no estar cerca de alguno
de los parqueaderos aqui indicados al momento de la aprehension, se comuniquen a



los siguientes abonados telefénicos con el tnico fin de perfeccionar la entrega del
vehiculo al acreedor garantizado.

¢ JORGE ENRIQUE SERRANO al nimero de celular 3202335366
e PABLO SIERRA al nimero de celular 3209474124

4°)) Reconocer al Dr. JORGE ENRIQUE SERRANO CALDERON, identificado con la
cedula de ciudadania No. 91.541.470 y T.P. No. 206.228 del C.S. de la J., como
apoderado judicial, de FINANZAUTO S.A. BIC, entidad demandante en los términos y
para los fines del poder conferido.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78

numeral 14 del C.G.P.
e
‘mft;%;%nm

IBAGUE

Notifiquese y Cumplase.

La Juez

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. 076 de hoy 26/10/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSsv



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

» JUo,

w
*

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-40-03-004-2002-00518-00
Demandante: TIBERIO ANTONIO TAVERA PADILLA
Demandado: LUCAS ALBERTO GALINDO NAVARRO

Recibida la solicitud de desarchive del proceso; el despacho procedi6 a dar tramite al
protocolo establecido para tal fin; sin embargo, revisado el libelo procesal se evidencia
que solicitud, presentada por el abogado LUIS CARLOS BOHORQUEZ LOZANO,
carece de nota de presentacion personal, pues si bien en el mismo no se vislumbra
constancia de diligencia de autenticacion, en la cual se consigna que “El Notario
certifique que la firma puesta en el presente documento corresponde a la registrada
en esa notaria”, es de precisarse que tal acto no cumple con la exigencia presentacion
personal del poder.

En ese orden, con lo anterior queda claro que los poderes conferidos a los apoderados
requieren de presentacion personal del poderdante, en virtud del inciso 2 del Art. 74
del C.G.P. lo cual senala “el poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario”, revisada la solicitud no se observa constancia de autenticacién, por lo
anterior previo a darle tramite al presente memorial se le insta para que aclare el
mismo.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez

"Eﬁz ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSv
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00431-00
Demandante: EYANILE PENAGOS DIAZ
Demandado: GERARDO LOPEZ SOLANO

Revisada la solicitud de prueba anticipada la misma cumple con los requisitos
establecidos por el articulo 183 y 184 del C.G.P. se procedera a admitir. Por lo
anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente solicitud de prueba extraprocesal —interrogatorio de
parte solicitado por la sennora EYANILE PENAGOS DIAZ, a través de su apoderado
judicial LUIS EDUARDO RENGIFO MONSERRATE.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de conformidad a lo indicado por los articulos
291 y 292 del C.G.P. o bajo los parametros de la ley 2213 de 2022 al absolvente
GERARDO LOPEZ SOLANO.

TERCERO: Senalese la hora de las 9:00 AM del dia 31 del mes de Enero de 2023,
para que el absolvente concurra a este Despacho, a absolver el interrogatorio de parte
que en forma oral o escrita le formulara en la audiencia la parte solicitante.

CUARTO: Reconocer al Doctor LUIS EDUARDO RENGIFO MONSERRATE, como
apoderado judicial de la peticionaria EYANILE PENAGOS DIAZ, en los términos y
para los fines del poder conferido.

QUINTO: Enviese el enlace respectivo al Dr. LUIS EDUARDO RENGIFO
MONSERRATE, al correo electronico abogado0O3@solucionesjuridicasdecolombia.com

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

Qf; ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 dehoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE
PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00439-00
Solicitante: AUGUSTO PATINO VASQUEZ

Entra proceso al despacho proveniente del JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL -
Transitorio - OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
IBAGUE y una vez revisado el mismo se advierte que el expediente digital no cumple
con los requisitos previstos en el acuerdo PCSJA20-11567 DE 2020 y CIRCULAR
PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura -
protocolo para la digitalizacion de documentos electronicos y actualizacion de los
lineamientos funcionales del protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente, pues el respectivo proceso carece de
indice para identificar la totalidad de documentos que componen el expediente
judicial electronico debidamente ordenado, respetando su orden cronologico
secuencial y denominando cada archivo con el nombre de la pieza procesal
correspondiente, que documentacion fue adjuntada, numero de carpetas, el numero
de folios, a fin de determinar los documentos que comprenden el expediente que
fueron efectivamente remitidos, y como consecuencia de ello se requiere al Juzgado
de origen a fin de que se sirvan enviar el expediente en debida forma.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a dar tramite a la presente solicitud de insolvencia de persona
natural no comerciante, se ordena REQUERIR al JUZGADO DECIMO CIVIL
MUNICIPAL - Transitorio - OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE IBAGUE, dar cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo PCSJA20-
11567 del Consejo Superior de la Judicatura - protocolo para la digitalizacion de
documentos electronicos, digitalizacién y conformacion del expediente, remitiendo en
debida forma el expediente digital.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

";:’::E ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No.__ 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00450-00
Demandante: IRMA PATINO LOAIZA
Demandado: DERLY ESPINOSA CRUZ

Una vez verificados los requisitos de forma senalados en el articulo 82 del estatuto
procesal vigente, conteniendo la totalidad de los anexos indicados en los articulos 82
e inciso 2° del articulo 89 ibidem, y como quiera que el titulo base de la ejecucion
aportado a este libelo contiene el lleno de los requisitos contenidos en los canones
422, 430 y 431 ob. cit, y observandose que se cumple con los requisitos generales y
especiales descritos en los articulos 621 y 709 del cédigo de comercio y 422 del
C.G.P., el Juzgado

RESUELVE:

Librar mandamiento de pago en contra de DERLY ESPINOSA CRUZ y a favor de IRMA
PATINO LOAIZA, por las siguientes sumas de dinero:

1.- por la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) por el valor del
capital del referido titulo valor letra de cambio, cuyo vencimiento se dio el dia 20 de
diciembre de 2021.

2.- por los intereses moratorios sobre la suma de dinero sefialada en el numeral
anterior, desde el dia de exigibilidad de a obligacion, es decir el dia 21 de diciembre
de 2021 hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion, a la maxima
tasa autorizada por el Art. 884 del Codigo de Comercio.

3.- En relacion a la condena de costas, la misma se resolvera en la oportunidad
pertinente.

4.- Se ordena notificar en legal forma esta determinacion al ejecutado, informandole
que cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar y diez (10) dias para formular
excepciones de mérito a través de apoderado judicial. (Art 290 y ss C.G.P o Ley 2213
de 2022).

5.- Dar al presente asunto el tramite del proceso ejecutivo de menor cuantia en
primera instancia, dispuesto en los articulos 422, 430 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

6.- RECONOCER a la Dra. PAOLA ANDREA NAVARRO FRANCO, identificada con
cédula de ciudadania Nro. 28.553.991 y portador de la T.P. 161.153 del C.S.J como
apoderada judicial de la parte Demandante IRMA PATINO LOAIZA, en los términos
del mandato conferido.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

,r/ T IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. 076 dehoy 26/10/2022

CE”‘S' SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES
ARME, ARBELAEZ LO

La Juez

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00450-00
Demandante: IRMA PATINO LOAIZA
Demandado: DERLY ESPINOSA CRUZ

En atencion la solicitud elevada por la parte demandante a través de su apoderado
judicial y dando aplicacion a lo regulado por los articulos 593 y 599 del C.G.P. el
despacho decreta la medida cautelar solicitada.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble,
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 350-199598, ubicado en la ciudad
de Ibagué, en la calle 96 No.4-44 conjunto cerrado portal del jardin — bloque dos
interior 2 apartamento 104 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ibagué — Tolima, cuyo titular inscrito es la demandada DERLY ESPINOSA CRUZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No 65.753.198. Librar el oficio
correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué — Tolima,
para los fines de la inscripcion del embargo, y a costa de la parte interesada expida
el certificado de tradicion conforme lo de ley.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P. _

o

Notifiquese y Camplase.

La Juez
‘Eﬁn ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

A2

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-40-03-004-2002-00272-00
Demandante: JULIO REBOLLEDO ARBOLEDA
Demandado: LUCAS ALBERTO GALINDO NAVARRO

Recibida la solicitud de desarchive del proceso; el despacho procedi6 a dar tramite al
protocolo establecido para tal fin; sin embargo, revisado el libelo procesal se evidencia
que solicitud, presentada por el abogado LUIS CARLOS BOHORQUEZ LOZANO,
carece de nota de presentacion personal, pues si bien en el mismo no se vislumbra
constancia de diligencia de autenticacion, en la cual se consigna que “El Notario
certifique que la firma puesta en el presente documento corresponde a la registrada
en esa notaria”, es de precisarse que tal acto no cumple con la exigencia presentacion
personal del poder.

En ese orden, con lo anterior queda claro que los poderes conferidos a los apoderados
requieren de presentacion personal del poderdante, en virtud del inciso 2 del Art. 74
del C.G.P. lo cual senala “el poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario”, revisada la solicitud no se observa constancia de autenticacién, por lo
anterior previo a darle tramite al presente memorial se le insta para que aclare el
mismo.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

"Eﬁn ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. __ 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: SUCESION INTESTADA
Radicacion: 73001-4003-004-2020-00047-00
Demandante: LUZ MARINA SALCEDO ARDILA,
CLAUDIA PATRICIA SALCEDO ARDILA,
CLAUDIO ORLANDO SALCEDO ARDILA
Causante: DIVA ARDILA DE SALCEDO

En atencion a la constancia secretarial, observa el despacho que la heredera
ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA, no ha dado cumplimiento a lo ordenado
mediante auto de fecha 23 de agosto de 2022, sobre la constitucion de apoderado
judicial, por lo cual, resulta del caso precisar que el articulo 73 del Cédigo General
del Proceso, expresa en cuanto al derecho de postulacion, lo siguiente:

“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.”

A su turno, el articulo 28 del Decreto 196 de 1.971 “Por el cual se dicta el estatuto
del ejercicio de la abogacia”, expresa en cuanto a las excepciones del ejercicio de la
profesion, lo siguiente:

“Articulo 28. Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos:

lo. En ejercicio del derecho de peticién y de las acciones publicas consagradas
por la Constitucion y las leyes.

2o0. En los procesos de minima cuantia.

3o. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de tinica
instancia en materia laboral.

40. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales
como secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros
andlogos. Pero la actuacién judicial posterior a que dé lugar la oposicion
formulada en el momento de la diligencia deberda ser patrocinada por abogado
inscrito, si asi lo exige la ley.”

Pues bien, teniendo en cuenta que el presente juicio corresponde a un proceso civil
de SUCESION INTESTADA, el cual no resulta ser de minima cuantia, se tiene que la
senora ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA, debe comparecer al juicio a través
de abogado inscrito, a fin que sus intereses juridicos en la Litis sean debidamente
representados y defendidos, motivo por el cual, se conmina al mismo a que le confiera
poder judicial a un profesional en el derecho, de tal forma que se encuentre
garantizado su derecho al debido proceso, contradiccion y defensa.

Al respecto, se precisa que la senora ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA, no
posee la capacidad economica para sufragar los honorarios de un abogado, puede
solicitar la asignacion de uno de oficio ante la Defensoria Publica, de conformidad
con lo previsto en el articulo 43 de la ley 941 de 2.005, el cual predica que “La
Defensoria Publica es gratuita y se prestara en favor de aquellas personas que se
encuentren en imposibilidad econémica de proveer la defensa de sus derechos, con
el fin de asumir su representacion judicial.”



Asi pues, se requerira por segunda vez a la senora ALEJANDRA CAROLINA MONTES
ARDILA a fin que comparezca a la Litis por conducto de apoderado judicial, por lo
cual se ordena que por secretaria se notifique personalmente lo requerido en aras de
darle celeridad al presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la senora ALEJANDRA CAROLINA MONTES ARDILA, a fin que
comparezca a la Litis por conducto de apoderado judicial, y, en consecuencia, se
realicen las declaraciones a las que haya lugar; por lo cual por secretaria notifiquese
personalmente lo anterior, teniendo en cuenta lo expresado en la parte considerativa
del presente proveido.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

CEIRTE ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-40-03-004-2010-00503-00
Demandante: LUZ MARINA ROBAYO SANCHEZ
Demandado: LUZ ANGELA TORRES HERNANDEZ

Mediante memorial presentado al correo institucional de este Juzgado, la
demandante LUZ MARINA ROBAYO SANCHEZ, solicita se ordene la entrega de titulos
a su favor, por lo cual, una vez verificada la plataforma del Banco Agrario de Colombia
S.A., se pudo constatar que en la cuenta del juzgado a la fecha se encuentran
disponible para la entrega de titulos la suma de $4.588.480.00, con destino a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PROCEDASE con la elaboracion y ENTREGA de los depodsitos judiciales
existentes, por valor $4.588.480.00, a la parte demandante, LUZ MARINA ROBAYO
SANCHEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase.

La Juez

CEIR’:E ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. __ 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSv
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: SUCESION INTESTADA

Radicacion: 73001-40-03-004-2019-00432-00

Demandante: MARGARITA LABRADOR SANCHEZ, INIRIDA
LABRADOR SANCHEZ, IRENE LABRADOR SANCHEZ, JAVIER
MAURICIO LABRADOR VEGA, VIDAL LABRADOR SANCHEZ y
FERDINANDO LABRADOR SANCHEZ

Causante: JOSE VIDAL LABRADOR CABRERA (Q.E.P.D.)

Una vez ingresa expediente al Despacho, y de acuerdo a la solicitud presentada por
el apoderado judicial de los demandantes, quien solicita se fije fecha para la
realizacion de audiencia de inventarios y avaliios; previo a pronunciarse sobre la
misma, se vislumbra en el expediente que igualmente hay una solicitud de
suspension del proceso por prejudicialidad, presentada por el abogado EDWIN
ALONSO QUINTERO LARA, quien senala que esta obrando en calidad de mandatario
judicial de los seniores CONSTANZA YAMILE GUZMAN Y LEONARDO GUZMAN,
quienes actian como demandantes en el proceso de filiacion natural con accion de
peticion de herencia en contra de los herederos determinados del causante JOSE
VIDAL LABRADOR CABRERA (Q.E.P.D.), el cual cursa en juzgado primero de familia
de Ibagué, rad. 73001311000120170028200.-

Conforme a lo anteriormente expuesto, si bien las razones por el abogado
EDWIN ALONSO QUINTERO LARA, parecen bastante plausibles para una eventual
suspension, previo a resolver se le requiere para que aporte al presente proceso poder
para que demuestre su calidad y ademas adjunte copia de la demanda y del auto
admisorio y su notificacion dentro del proceso de filiacion natural con accion de
peticion de herencia, para lo cual se le otorga el término de 5 dias habiles siguientes
a la notificacion de esta providencia so pena de dar aplicacion a las sanciones de ley.

Igualmente se evidencia la manifestacion hecha por el abogado LUIS CARLOS
BOHORQUEZ LOZANO, apoderado de los interesados LUZ DINORA PORTELA
SANCHEZ, se tendra en calidad de companera permanente, quien en su escrito
guardo silencio y se entendera que Opta por Gananciales en cuanto al presente
proceso y LEYDER ANDRES LABRADOR PORTELA y FRANCI LINEY LABRADOR
PORTELA, en oficio precedente, se tendran reconocidas como herederas legitimas del
causante, quienes en sus escritos respectivamente guardaron silencio y se entendera
que aceptan la herencia con beneficio de inventario para lo procedente en el presente
proceso.

Asimismo, de acuerdo al escrito allegado; y en virtud al cumplimiento del articulo 74
del C.G.P se reconocera personeria juridica al Dr. LUIS CARLOS BOHORQUEZ
LOZANO en los términos conferidos.

A la par remitasele por secretaria el enlace del expediente al togado al correo
electronico abogadoluisbohorquez@hotmail.com, para lo pertinente del caso.

En mérito de lo anterior, el Despacho;


mailto:abogadoluisbohorquez@hotmail.com

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al abogado EDWIN ALONSO QUINTERO LARA, previo a
resolver las solicitudes que reposan en el libelo procesal, de acuerdo a la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: RECONOCER a la senora LUZ DINORA PORTELA SANCHEZ, en calidad
de companera permanente del causante, quien en su escrito guardo silencio y se
entendera que Opta por Gananciales.

TERCERO: RECONOCER a los sefiores LEYDER ANDRES LABRADOR PORTELA y
FRANCI LINEY LABRADOR PORTELA, en su condicién de herederos legitimos del
causante, quienes en sus escritos respectivamente guardaron silencio y se entendera
que aceptan la herencia con beneficio de inventario.

CUARTO: RECONOCER al Dr. LUIS CARLOS BOHORQUEZ LOZAN, como apoderado
judicial de los interesados LUZ DINORA PORTELA SANCHEZ, LEYDER ANDRES
LABRADOR PORTELA y FRANCI LINEY LABRADOR PORTELA, en los términos y para
los fines del poder conferido.

Por lo anterior remitase por secretaria el enlace de acceso del expediente al togado al
correo electronico abogadoluisbohorquez@hotmail.com

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez

“i:’n’;-:n ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: JURISDICCION VOLUNTARIA CORRECCION
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

Radicacion: 73001-40-03-004-2019-00184-00

Demandante: ROSAURA NOSSA DE PORTILLO Y

MERCEDES NOSSA (Q.E.P.D.)

Demandado: HEREDEROS CIERTOS E INDETERMINADOS DE
JOSE ANTONIO PALOMINO Y OTROS. -

Atendiendo lo solicitado por la apoderada de la apoderada ANA DEIDY VASQUEZ
ZAPATA, frente a la fijacion de nueva fecha para la audiencia sefialada en los articulos
372 y 373 del C.G.P, se procede a denegar la misma pues todavia se encuentra
pendiente la representacion en legal forma (CURADOR AD-LITEM), de los
HEREDEROS CIERTOS E INDETERMINADOS DE JOSE ANTONIO PALOMINO.

la designacion se hace en el sentido que el curador anteriormente designado quien
ya contesto la demanda fue nombrado en la fiscalia general de la nacion por lo cual
se hace necesario su nombramiento.

Igualmente revisalo el libelo procesal se observa que venci6 el termino de
emplazamiento de LOS HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS DE
MERCEDES NOSSA, por lo cual se le informa al memorialista que se designara al
como curador al mismo Dr. DELIO GIRALDO VELASQUEZ
delgiraldoS@hotmail.com, quien puede ser notificado Cra. 4B No. 105-67
urbanizacion agua marina- Ibagué, Celular 3104844809 y 3153491642; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 — 7, 55, 56, 68 y 108 del C.G.P.,
para que haga las manifestaciones pertinentes frente a la designacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de fijacion de fecha de audiencia senalada en los
articulos 372 y 373 del C.G.P, de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador al Dr. DELIO GIRALDO VELASQUEZ,
HEREDEROS CIERTOS E INDETERMINADOS DE JOSE ANTONIO PALOMINO y LOS
HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMI NADOS DE MERCEDES NOSSA;
oficiandose la notificacion por secretaria a la mayor brevedad posible de la
designacion, de acuerdo a la parte motiva.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez ;o
IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
CE”‘F- secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
ARME, ARBELAEZ Lo No. 076 _dehoy 26/10/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

Jsv
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00444-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ELCY CASTRO JIMENEZ

Como la anterior demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA viene cefida a los
requisitos legales y como de los documentos acompanados resulta una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del demandado, lo cual presta merito ejecutivo
conforme a los arts. 422, 423, 424, 430 y 431 del c. G. del Proceso, el Juzgado:

RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de ELCY CASTRO JIMENEZ y a
favor del BANCOLOMBIA S.A. por las siguientes sumas de dinero incorporadas en el
pagaré No. 12274 base de la presente ejecucion suscrito por el demandado el 05 DE
JUNIO DE 2019 y con fecha de vencimiento el dia 27 DE MAYO DE 2021:

1.1.- Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS ($44.325.185,00) M/CTE por
concepto de saldo de capital contenido en el pagaré No. 12274.

1.2.- Por la suma de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($11.307.258,00) M/CTE correspondientes a los
intereses remuneratorios causados desde el 05 DE JUNIO DE 2019 hasta 27 DE
MAYO DE 2021, de acuerdo con la carta de instrucciones diligenciamiento del pagare.

1.3.- Por los intereses moratorios comerciales al tenor del art. 884 del C. Cio.
Liquidados a la tasa maxima legal permitida sobre el saldo a capital al que se refiere
el numeral 1 desde el dia siguiente en que el demandado incurrié en mora hasta que
se verifique el pago.

2.- Notificar este auto a la demandada conforme a los Art.290, 291, 292, 293 y 301
del C. G. del Proceso y Ley 2213 de 2022, enterandolo del término de cinco (5) dias
para pagar y diez (10) para excepcionar haciéndole entrega de las copias para el
traslado.

3.- Dar al presente asunto el tramite del proceso ejecutivo de menor cuantia en
primera instancia, dispuesto en los articulos 422, 430 y siguientes del Codigo General
del Proceso.

4.- Sobre la condena en costas se resolvera en su momento procesal correspondiente.

5.- Reconocer a la Doctora KATHERIN LOPEZ SANCHEZ, identificada con C.C.
1.018.453.278 de Bogota D.C. y T.P. No. 371.970 del C. S. de la Jud., como
apoderado judicial mediante endoso en procuracion otorgado por Carlos Daniel
cardenas avilés en su calidad de representante legal de la sociedad comercial AECSA
S.A., debidamente facultado segun escritura publica poder No. 375 del 20 de febrero
de 2018 de la notaria 20 de Medellin, otorgada a la sociedad comercial AECSA, por
el Dr. Mauricio botero Wolff, en condicion de representante legal de BANCOLOMBIA
S.A. y constituido de acuerdo con la escritura No. 388 del 24 de enero de 1945
otorgado en la notaria primero del circulo de Medellin.



6.- Se autoriza como dependientes judiciales al abogado DEIVID JOHANN SANCHEZ
GALEANO identificado con C.C 1.110.491.034 de Ibagué T.P. 325355, en los
términos indicados por el apoderado.

7.- NEGAR la autorizacion a JULIETH DAYANA LIZCANO MONSALVE, RONALD
FERNANDO IREGUI AGUIRRE, JEIMY ANDREA PARDO GARCIA, YAMIDT CAMILO
LARA RIANO y JENNIFER ANDREA BELTRAN MEJIA, toda vez no acreditan estudios
de derecho en Universidad oficialmente reconocida, de conformidad al articulo 27 del
Decreto 196 de 1971, pues solo podran recibir informacion en la secretaria del
despacho mas no, como lo prohibe la norma, tendra acceso al expediente.

8.- Negar la solicitud de acceso a LITIGANDO PUNTO COM, en razon a que no se
aporto o demostro, ningun tipo de vinculo o acreditacion y/o poder para tener acceso

al expediente.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase.

La Juez

"Eﬁn ARBELAEZ LO

JSV
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la

secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No.__ 076 de hoy 26/10/2022

SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00444-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: ELCY CASTRO JIMENEZ

En atencion a la solicitud elevada por la parte Demandante y dando aplicacion a lo
regulado por el articulo 593 y 599 del C.G.P, el Despacho.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en cuentas
corrientes, de ahorros, o que a cualquier titulo bancario o financiero que tenga la
parte demandada ELCY CASTRO JIMENEZ C.C 28.587.984; teniendo en cuenta las
restricciones de ley; en las siguientes entidades financieras:

BANCO AGRARIO, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO ITAU, BBVA COLOMBIA,
COLPATRIA, DAVIVIENDA, BCSC CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO
BOGOTA, BANCO SUDAMERIS, BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, SCOTIABANK,
BANCO PICHINCHA, BANCO FALABELLA, BANCAMIA, BANCO W, A NIVEL
NACIONAL

Comuniquese esta determinacion a los gerentes de las entidades bancarias a fin de
que proceda a retener los dineros y remitirlos a la cuenta de depésitos judiciales que
este Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia de la ciudad No.730012041004,
haciéndole las previsiones de que trata el Art.593 nim. 10 del inciso 1°, del numeral
cuarto del C. G. P. Oficiese.

Se limita la medida cautelar en la suma de $83.449.000.00

SEGUNDO: Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo CAMIONETA
Marca RENAULT Linea DUSTER, Color GRIS ESTRELLA, Modelo 2020, Servicio
PARTICULAR, Placas EGO147 de propiedad de la Demandada ELCY CASTRO
JIMENEZ C.C 28.587.984. Oficiese a la secretaria de transito, transporte y de la
movilidad de Ibagué -Tolima, para que proceda a registrar dicha medida y a expedir
copia del Certificado respectivo.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P. T

Notifiquese y Camplase.

La Juez CE”S-
ARME, ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

Jsv
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-40-03-004-2010-00717-00
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Demandado: LUIS GUILLERMO BUSTAMANTE GUEVARA

Revisado el libelo procesal se observa una solicitud presentada por el demandado,
quien solicita la extincion de la presente ejecucion bajo el fenémeno prescriptivo
previsto en el art. 2536 del codigo civil.

De conformidad con lo expuesto el despacho le informa que las oportunidades
procesales son perentorias, en virtud del art. 117 del CGP, por lo cual el demandado
debia haberlas alegado en el momento de notificacion para ejercer su debido derecho
de contradiccion, igualmente en concordancia con lo preceptuado en el art. 173 del
CGP; ya que su tiempo para alegarlo fenecio.

A la par se hace caso precisar el articulo 73 del Codigo General del Proceso, expresa
en cuanto al derecho de postulacion, lo siguiente:

“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.”

Asi las cosas, para la intervencion en el presente proceso debera ser a través de

abogado inscrito, a fin de que sus intereses juridicos en la Litis sean debidamente
representados y defendidos.

Por lo precedentemente expuesto el despacho niega la presente solicitud en anuencia
con lo antes expuesto.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P. T

Notifiquese y Cimplase.

La Juez CE/—='
ARME ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

Radicacion: 73001-40-03-004-2022-00447-00

Demandante: JENNY PAOLA RIANO RUBIANO

Demandado: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. quien absorbe
mediante fusion a HELM BANK S.A. antes LEASING DE CREDITO
S.A., DIEGO ANDRES STEVEN RIANO RUBIANO, RAUL ALEXANDER
RIANO RUBIANO, MARY SOL RIANO RUBIANO Y SANDRA YANETH
RIANO RUBIANO herederos de la senora CARMENZA RUBIANO
(Q.E.P.D.) e indeterminados.

Una vez revisada la demanda y cumplidos los requisitos de admision corolario al
articulo 82 del C.G.P, y La Ley 2213 de 2022 y cumplidos los requisitos establecidos
en los Articulos 82, 85y 375 CGP.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de VERBAL DE PERTENENCIA que presenta
JENNY PAOLA RIANO RUBIANO contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. quien
absorbe mediante fusion a HELM BANK S.A. antes LEASING DE CREDITO S.A.,
DIEGO ANDRES STEVEN RIANO RUBIANO, RAUL ALEXANDER RIANO RUBIANO,
MARY SOL RIANO RUBIANO Y SANDRA YANETH RIANO RUBIANO herederos de la
senora CARMENZA RUBIANO (Q.E.P.D.) e indeterminados, citar a quienes se crean
con algun derecho sobre el bien mueble automotor objeto del litigio, se encuentra
identificado y distinguido de la

siguiente manera: Placas SVA-683, clase Tracto camion, Servicio Publico, Numero de
serie 9GD1DBJG8WB982206, linea SUPER BRIGADIER, color verde oliva
metalizado, carroceria SRS, motor No 30362030, chasis 9GD1DBJG8WB982206,
marca Chevrolet, modelo 1998, cubicaje 14000, ciudad matricula Caqueza -
Cundinamarca-.

SEGUNDO: Imprimase a esta Demanda el tramite del proceso Verbal especial de
primera instancia consagrado en el articulo 368 y 375 del C.G.P.

TERCERO: Inscribase la presente demanda en el certificado de tradicién sobre el
vehiculé de Placas SVA-683, matriculado en la oficina de Caqueza —Cundinamarca.

CUARTO: Ordénese vincular al acreedor prendario ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A. quien absorbe mediante fusion a HELM BANK S.A. antes LEASING DE CREDITO
S.A del bien mueble identificado con placa SVA-683, para que haga valer su derecho
a través de apoderado judicial para lo pertinente del caso.

QUINTO: EMPLAZAR A LOS HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
de la senora CARMENZA RUBIANO (Q.E.P.D.), que se crean con derecho a intervenir
sobre el bien objeto de este proceso, en la forma prevista en los Articulos 108 en
armonia con el Articulo 375 numeral 6 y 7 del C.G.P y ley 2213 de 2022. Por
secretaria procédase.



SEXTO: Notificar este auto a los demandados, conforme a los Articulos 290, 291,
292, 293 y 301 del C.G.P; en concordancia con La Ley 2213 de 2022. para que en el
término de veinte (20) dias dé contestacion a la demanda. (Articulo 369 C.G.P).

SEPTIMO: ORDENAR la instalacion de un aviso en vinilo adhesivo microperforado,
en un lugar visible del vehicul6 de placas SVA-683 del proceso a costa y por gestion
de la parte demandante, incluyendo la informacién descrita en el numeral 7 del
articulo 375 del C. G. de P., de igual forma la parte demandante debera aportar
fotografias del bien mueble automotor objeto del litigio en las que se observe el
contenido de ellos.

OCTAVO: Efectuado lo anterior, ordénese la inclusion del contenido del Aviso en el
Registro Nacional de proceso de Pertenencia; de igual manera hagase la inscripcion
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOVENO: RECONOCER personeria al Dr. YEUDI VALLEJO SANCHEZ identificado
con cedula de ciudadania Nro. 79.963.537, expedida en, Bogota y portador de la T.P.
No. 124.221 del Consejo Superior de la Judicatura., como apoderado judicial de la
parte demandante JENNY PAOLA RIANO RUBIANO, de conformidad con el mandato
conferido.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

JI/'“ —

Notifiquese y Cumplase.

“EA’:—;E ARBELAEZ LO

La Juez

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Veinticinco (25) de Octubre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO PRENDARIO

Radicacion: 73001-4003-004-2022-00236-00
Demandante: INVERSIONES BY B S.A.

Demandado: NORMA PATRICIA VANEGAS GUEVARA

Teniendo en cuenta el memorial presentado por el apoderado de la parte actora Dr.
ALEJANDRO BOTERO VERA y de conformidad a lo indicado por el articulo 461 del
C.G.P. Se ordenara la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de la obligacion
respaldada con el pagaré No. 33599.-

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro de la presente actuacion; mas exactamente la medida cautelar de embargo
que recae sobre el vehiculo de placas WTO-959, una vez revisado el libelo procesal no
se evidencian solicitudes de remanentes. Comunicar a quien corresponda dejando las
constancias de rigor.

TERCERO: DEJAR constancia que el solicitante renuncia a términos de notificacion
y ejecutoria.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: ORDENAR el DESGLOSE simbdlico de los titulos base de la ejecucion a
favor del ejecutado.

SEXTO: Ordenar el archivo del proceso, previas constancias de rigor.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78
numeral 14 del C.G.P.

Ve

Notifiquese y Camplase.

La Juez

Qf; ARBELAEZ LO

IBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.
No. __ 076 de hoy 26/10/2022
SECRETARIA, JULIANA GARCIA BENAVIDES

JSV




