REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MENOR CUANTIA DE IBAGUE

CONTANCIA SECRETARIAL 13 de junio de 2023

El dia 26 de MAYO de 2023 a las 5:00pm vencio6 términos de 20 dias con que
conto la parte demandada OBRAS INGENIERIAS CONSRUCCIONES SAS para
dar contestacion a la demanda, dentro del término, presentaron escrito.

A partir del dia de hoy a las 8:00 am se fija en lista por un dia las excepciones
presentadas por la parte demandada. A partir del miércoles 14 de mayo de
2023, a las ocho de la manana empieza a correr el término de CINCO DIAS
DE TRASLADO a las partes. (Numeral 1 del articulo 370 del C.G.P.)

En constancia de lo anterior, firma,
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JINETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ
Secretaria
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ABOGADOS RAMOS ROSERO &ASOCIADOS
Universidad Externado de Colombia

SENOR

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

E. & D.

ASUNNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

RADICACION: 73001-40-03-004-2023-00108-00

PROCESO: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE : UNION TEMPORAL MEGA PLAN 2021

DEMANDADO : OBRAS INGENIERIA CONSTRUCCION S.A.S.

ANDREY GUSTAVO RAMOS GARCIA, abogado en ejercicio, identificado con
la cédula de ciudadania numero 79.313.531 expedida en Bogotad y T.P,.
61.208 del C.S.J. obrando como apoderado judicial de la SOCIEDAD OBRAS
INGENIERIA CONSTRUCCION S.A.S. segun poder que anexo debidamente
otorgado, por el presente escrito y de manera respetuosa procedo dentro
del término legal a descorrer el traslado de 1la demanda de
Responsabilidad Civil Contractual de la referencia, instaurada por la
UNION TEMPORAL MEGA PLAN 202len los siguientes términos:

I.- LAS PRETENCIONES:

A la primera: NO me opongo, pues esta probado que existe el contrato
de obra civil N 02 suscrito entre las partes y aportado por la
demandante.

A la segunda: Me opongo, ya que como se demostrara en esta contestacién
de demanda y en el trascurso del proceso, no existié ningun
incumplimiento por parte de mi mandante SOCIEDAD OBRAS INGENIERIA
CONSTRUCCION S.A.S. en la ejecucidén del contrato el cual se ejecutd
segun lo pactado y luego ordenado por el contratante, e igualmente se
demostrara que el contratante incumplié con sys obligaciones
contractuales.

A la tercera: Me opongo, como ya se menciond mi mandante SOCIEDAD OBRAS
INGENIERIA CONSTRUCCION S.A.S. sl ejecutd segun 1o pactado y luego
ordenado por el contratante, el contrato No.02 de Opra Civil, 1lo que
no hay lugar a solicitar el pago de la CLAUSULA PENAL por parte del

contratante.
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A la cuarta: Me opongo por lo afirmado en las pretensiones anteriores,
ademas porque el demandante no indica en forma clara y concreta desde
que fecha solicita se ordene el pago de interés o indexacién.

A la quinta: Me opongo, no es una pretensién valida, el demandante si
pretende declarar la terminacién del contrato debié haberlo hecho
conforme a las normas legales y contractuales, al igual que 13
liquidacién del mismo, segin las actas de corte de obra y deméis
documentos idéneos para hacerlo, no es una tarea del despacho judicial,

A la Sexta: Me opongo, por el contrario debe condenarse en costas
procesas y agencias en derecho a la demandante.

II.- A LOS HECHOS

AL 1.- ES CIERTO, como se establece en la literalidad del contrato No.

02 de obra civil suscrito entre las partes, de fecha 4 de junio del
2021.

AL 2.- ES PARCIALMENTE CIERTO, Es cierto que la demandante conforme a
la clausula tercera del contrato, entrego como anticipo la suma de
$430.954.438,00 a mi procurada, pero no el dia 4 de junio a la firma
del contrato como quedo estipulado, ya que fue desembolsado el anticipo
hasta el dia 30 de julio del 2021, a la cuanta de ahorros de Bancolombia
No. 80600025256 de mi procurada, por lo que no es cierto que el anticipo
lo tenia la contratista desde el 4 de junio del 2021 como lo afirma la
demandante, desde este momento contractual, el contratante demandante
incumple sus obligaciones contractuales.

No es cierto como lo narra la demandante, que solo hasta el mes de
noviembre del 2022, mi mandante genero cierta actuacién o ejecucion
fisica, pues parta la fecha rgferepciada Ya se habia ejecutado la
totalidad del contrato, ahora bien si la fecha es noviembre del 2021,
debe tenerse en cuenta que a partir del 30 de Julio del 2021, empezd
la ejecucién del contrato, por 1ncumpllmlent0'del Contratista de la
clausula tercera del contrato ANTICIPO, que debid entregarse a la firma
del contrato, esto es el 4 de Junio de} 2021; durante los meses de
agosto, septiembre y octubre, no'podia ii:ﬁ:farse obré alguna, pues el
objeto del contrato pactado, obliga a g contratista deba comprar
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los elementos estructurales como acero y consumibles (soldaduras,
platinas, tornillos, pernos etc.) para la fabricacién en taller de las
estructuras segun disefios, taller que queda ubicado en el Bogota Barrio
Fontibén bodegas de la empresa OBB SOLUCIONES ESTRUCTURALES, para que
una vez fabricadas sean trasladarlas de Bogotd a Purificacidn al sitio
de instalacién, lo que representa un tiempo aproximado de tres meses,
por lo que no es de recibo que no se avanzaba en la obra, pero pese a
lo anterior el 20 de agosto se empieza a instalar las platinas gquias
en pedestales y se dejan en custodia de la obra las platinas de conexién.
Por ultimo el dia 26 de agosto del 2021 se envia a la demandante, al
correo electrénico del arquitecto RICARDO PINTO SANCHEZ que designan
como residente de obra, el primer informe de la ejecucidén del contrato
en la resuenen las actividades realizadas a la fecha como la nivelacién
e instalacién de pernos de anclaje sobre pedestales de columnas vy
suministro e instalacién de pernos y platinas guias.

AL 3.- NO ES CIERTO, si, se presentaron demoras se debid primero a que
las obras civiles de fabricacién de pedestales a cargo del contratista
demandante, se terminaron el 16 de septiembre del 2021, tomando un
tiempo de fraguado por norma técnica de 30 dias aproximadamente; segundo
a que el material requerido para las estructuras que es en tuberia
estructural tubular de 1.33, 2.36, 3.5, 4.5, 16 y 20 pulgadas, escaseaba
en el mercado y son pocos los proveedores en Colombia, demas el precio
de los mismos se elevd por la coyuntura econdémica presentada a raiz de
la pandemia del covid- 19, lo que hizo que fuera dificil conseguir el
material para la transformacién y elaboracién de las estructuras, las
plantillas y platinas, pero una vez elaborado este material fue
trasladado a Purificacién al sitio de instalacidén, donde se encontrd
gque la base o pedestales donde debian anclarse las columnas, no
coincidian con las dimensiones del disefio, razén por la cual 1la
contratante demandante, que era responsable de estas bases, debié
modificarlas atrasando la instalacidén de las plantillas de las platinas,
en cuanto a las columnas existid en principio un error en su instalacién
debido a que el plano suministrado por el contratante, no contaba con
referencia de localizacidén y la misma interventoria de la Alcaldia de
Purificacién no observo este error, lo que fue corregido y superado una
vez se identificdé el mismo, lo que no duro mds de 8 dias; ahora bien
ante el cambio de precios del material necesario para seguir fabricando
las estructuras faltantes, se le solicito no solo mas recursos
econémicos, por no habian alcanzado para comprar la totalidad del
material, sino un reajuste en los precios unitarios pactados, lo que
si consiguid la contratante demandante, ante su contratante ALCALDIA
DE PURIFICACION, como consta en el acta de adicién numero uno por valor
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de $399.719.976,50, dinero que no fue reajustado al contrato con mi
mandante.

AL 4.- Es cierto, se le entrego a mi mandante las suma de
$116.140.00,00, pero sin ajustar los precios unitarios del material
requerido, a pesar de que a la demandante la Alcaldia de Purificacidn
si lo habia hecho, nos preguntamos dénde esta este dinero de reajuste.

Al 5.- No es cierto, la obra se demoré no solo por la escases de
material y el alza en su precio, sino por las condiciones climaticas
por los altos picosa de 1lluvia, teniendo en cuenta que todas las
actividades se ejecutan al aire libre entre otras circunstancias, como
lo indico el mismo contratante demandante, ante la Alcaldia de
Purificacién, en el acta No. 1 de suspensién del 25 de febrero del
2022, por la cual se autorizdé una suspensién en la ejecucidédn del
contrato HASTA QUE SE SUPEREN LAS CAUSA QUE DIERON ORIGEN A LA
SUSPENSION, la cual fue reiniciada el dia 20 de mayo del 2022, para
obtener mediante acta 01 de prérroga, una prorroga en la ejecucién del
contrato de por 2 meses, todo lo anterior se constata con las actas
mencionadas, por lo que no existid perjuicio alguno para el contratante,
cumpliéndose entonces con los plazos nuevamente pactados, que en la
ejecucién de la obra se venian dando por circunstancias ajenas a mi
mandante; en cuanto al nuevo recurso econdémico entregado a mi mandante
por la suma de $72.526.406,00 es cierto pero esta suma no cabria los
costos adicionales de los materiales como ya se enuncio.

AL 6.- Es cierto, luego se instalaron los canales faltantes, pero no
se fabricé la cubierta por falta de dinero, ya que hasta la fecha no
se reajustaron 1los precios del material necesario pactados y los
anticipos de gastaron en el material ya suministrado para esa época,
inclusive con inversién propia de mi mandante.

AL 7.- Es parcialmente cierto, como ya se indicdé no habia dinero para
comprar los materiales necesarios para la fabricacién de la cubierta
(rollos de acero para'manufacturar la teja); a hora bien el Coordinador
DIEGO PARRA LOZANO director de la obra por parte de mi mandante, le
mostro al Ing. JAIME PALACINO, en el taller de manufacturacién de
Fontibén de la empresa OBB SOLUCIONES ESTRUCTURALES S.A.S, en el mes
de diciembre, las estructuras (cerchas, correas y riostras)que se estéan
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manufacturando para la obra y adicionalmente le muestra los rollos de
acero que se han separado para COMPRAR y manufacturar la Ccubierts,
indicdndole nuevamente, que es necesario ajustar los precios del acero,
POIr cuanto no alcanza mi mandante a comprar estos rollos con los dineros
entregados, como se vera en el acta final de liquidacién, respondiendo
el Ing. PALACINO que si se le va a dar el dinero ajustado, en ultimas
el Ingeniero PALACINO, no entrega el dinero a m i mandante y é1 mismo,
€n representacién de la demandante, adquiere estos rollos de acero, los
que entrega a mi mandante para que manufacture la cubierta y la instale
en el polideportivo del barrio el plan del Municipio de Purificacién
Tolima, hecho que se ejecutd en el 18 de mayo del 2022.

AL 8.- NO ES CIERTO, es un concepto y apreciacién errada del demandante,
pues no han existido engafios y argucias, lo que si es cierto es que la
demandada, si entrego lo que se le encomendd ejecutar, inclusive 1la
manufacturacién e instalacién de la cubierta como se indicé en el punto
anterior, no se generaron gastos adicionales por culpa de mi mandante,
los que se generaron fue por el alza en los precios de los materiales
como quedo ya evidenciado, alzas que si fueron reconocidos a la
demandada por parte de la Alcaldia de Purificacién Yy que no fueron
reconocidos por la demandante a mi procurada, como costa en el acta
correspondiente de adicién NO. 1 del contrato No. 207 del 2021 suscrito
entre la demandante y a la Alcaldia de Purificacién, asi mismo las
demoras y plazos adicionales acordados verbalmente entre los
contratantes, no generan requerimiento alguno por parte de la Alcaldia
de Purificacidn, por el contrario se evidencia, un acta de suspensién
de la obra y una proérroga del plazo del contrato, justificadas ellas
no por culpa de mi mandante, si no por el clima y otros aspectos, lo
que no genero ningun perjuicio para la demandante, hasta el punto que
no existieron multas o tras sanciones para la demandante, estando el
contrato ya liquidado y al portas de géncelarle la totalidad del mismo
por parte de la Alcaldia de Purificaciédn.

AL 9.- NO ES CIERTO, la contratante demandante, igdico durante la
ejecucién de la obra, que debia entregar los trabajos de los item
ntmeros 11.01, 11.02, 11.03, 11.04, 11.05 y 11.06 que suman tan solo
$60.008.679,00, que es 8% del total del Yélor del contrato, a sus

ios empleados a lo que mi mandante accedlp, este hechg se registro
propi la ejecucién de la obra y no al final de la misma, como 1o
al.e?zeiZZer ver la demandante, pues fue concertado entre 1las partes
gﬁzeestos item los ejecutaran estas personas.
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AL 10.- NO ES CIERTO, Como ya se indicé en la contestacién de los hechos
anteriores, mi mandante si cumplié con el objeto del contrato, otra
cosa es que en el desarrollo de su ejecuciébn, se pactaran verbalmente
entre las partes y por los miltiples inconvenientes, como la demora en
la entrega del anticipo por parte de la demandante a mi procurada, el
alza en el precio de los materiales, el clima, los cambios en los item
para ejecutar otras personas, la no entrega por parte de la demandada
del dinero requerido para la compra de los rollos de acero para la
cubierta, hizo que se cambiaran las condiciones inicialmente pactadas
del contrato, aceptadas todas por la demandante, a tal punto que se ve
reflejada en el desarrollo contractual entre la demandante y la Alcaldia
de Purificacién y que NO GENERARON PERJUICIOS para la demandante, por
el contrario al dia de hoy aun tiene la demandante en su poder y en
detrimento de mi procurada, los dineros de ajustes de los precios del
alza del acero y materiales, verdadero objeto de litigio d esta demanda.

Al 11.- NO ES CIERTO, como ya se indicé innumerables veces, nunca mi
mandante dejé botada la obra y tan cierto es que la misma demandada
culmina la obra con la manufactura de la cubierta y su instalacién,
como se demuestra con los registros fotograficos, las actas parciales
del contrato y su liquidacién por parte de mi mandante, los testimonios
de la comunidad del Barrio el plan del Municipio de Purificacién, los
propios empleados del contratante demandante y de la Alcaldia de
Purificacidn.

Ahora no son cierto nuevamente, que el contratante demandante, debid
terminar el contrato con tareas encomendadas a otro contratista como
ya se contestd, como tampoco lo es que mi mandante tan solo ejecuto de
las tareas encomendadas los item 8.01 - 8.03, por el contrario se
ejecutaron 1) En el item 8.01 mas de las cantidades contratadas
inicialmente de 58.041,62 KG a 61.294,63 KG, suministrando e instalando
3.253,01 KG adicionales, los que fueron cobrados por el contratante
demandante a la Alcaldia de Purificacién y no cancelados a mi mandante,
adicionalmente se ejecutaron; 2) 8.03 - Suministro e instalacién de
canal en lamina galvanizada Cal.18 con un area de desarrollo de 0,90
am p=2%, incluye washprimer y pintura en esmalte; 4) Marco Yy puerta en
1amina eslabonada. ADICIONALMENTE 3) Mano de obra para instalacién de
cubierta, 4) Mano de obra para pintura e instalacién de perfiles
suplementarios a correas de cubierta (en los puntos 10 y 11 se ejecutd
1a mano de obra DE LA INSTALACION DE LA CUBIERTA Y PINTURA, que era el
jtem 8.03 inicialmente contratado.) estos ltem ejecutados del contrato
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y las adiciones como lo mayor ejecutado, junto con los precios unitarios
ajustados segun el alza de los mismos se encuentra asi reflejado en
el siguiente cuadro de corte de obra:

OBRAS INGENIERIA CONSTRUCCION SAS NIT 901.320.226-9
FORMATO CORTE DE OBRA PARCIAL 1
FECHA DE ELABORACION 03/05/2022 °8R|Ncco
|JOBRA: : REMODELACION DE INFRAESTRUCTURAEXISTENTE Y
CONSTRUCCION DE CUBIERTADEL POLIDEPORTIVO DEL
BARRIO EL PLAN MUNICIPIO
DE PURIFICACION - TOUMA
[CONTRATANTE: UNION TEMPORAL MEGA OBRA PLAN 2021
CANTIDADES INICIALES _ CANTIDADES FINALES
E! DESCRIPCION CANT, VR. UNITAR. . TOTAL CANT.
Sumini e instalacidn de estructura metalica para cubierta
1 |elementos segin disefo estructural. Incluye: platinas, pemos, KG 5804162 | $ 10.775,00| $625.398.455, 61.294,63 $660.449 647 60|
anticorrosivo y pintura en esmalte.
2 [Corcia e e en teja Standing Seam M 151365 |$ 4247800 $ 6420882470 0,00 s 1
‘Suministro e instalacion de canal en imina galvanizada Cal. 18
3 |con un 4rea de desarrollo de 0,90 am p=2%, incluye washprimer M 67,48 H 117.00000 | $ 7.895.160,00} 6748 $ 7.895.160,00
y pintura en esmalte.
4 |Marco y puerta en ldmina eslabonada. M 30,65 $ 110.00000 | $ 3.371.500,00} 0,00 s -
5 [ Poteiackin doparsiane e > | o " 19335 |s 27900000 | $ 5194465000 000 s ]
Suministro e instalacién de tubo estructural de 90°90*2mm
6 Ilem'ma:h con pintura Rada color bianco. ML 219,82 S 12500000 | $ 27.477.500,00] 0,00 $ E
7_|Baranda metilica tubo de 2" incluye: anticomrosivo y pintura M 8,90 $ 10500000 § 934.500. 0,00 $ -}
Malla de proteccion eslabonada C. 10 incluye: dngulo (para el
8 1ubo estructural izado 2 existente) ('] 97,98 $ 122.000.00 | $ 11.953.560,00] 0,00 H
8 [ s e 20 e Ickye: w 200 |s 8500000 s 187000000 000 s ]
ADICIONALES UN CANT. VR. UNITAR. VR. TOTAL CANT. VR. TOTAL
10 _|Mano de obra para instalacion de cubierta m2 0,00 s 522000 § ] 148845 $ 7.769.709,00
Mano de obra para pintura e instalacion de perfiles i
" sy i0s a comeas de cublerta. M 0,00 s 1000000 | $ 264,00 $ 2.640.000,00|
SUBTOTAL $ 797.142.150, SUBTOTAL $678.754.516,60|
A (T%) 55.799.950, 51 A(T%) 47.512.816,16
1(2%) 15.942.843,00 V(28] 13.575.090,33
U (6%) 47.828.529,01 U 40.725.271,00
IVADEL 19% [ 19.00% | $  9.087.42051 NA'S 773780149 |
TOTAL 1 $ 925.800.893,24 TOTAL| $788.305.495,58
ABONOS
JUAN SEBASTIAN PARRA 30/0772021| $ 422.419.952,00
CONTRATISTA 22/11/2021] $ 113.840.000.00
11/03/2022 71.090.116.00
TOTAL $ 607.350.068,00

AL 12 - No es cierto: El deterioro de la estructura se debié a la demora
en la compra de los materiales para la construccién o la elaboracién
de la cubierta, como ya se indicé por paFte del Ingeniero Jaime
Palacino, lo que conllevo a que se debia pintar nuevamente la
estructura, habiendo tenido mi mandante la disposicién de hacerlo.

AL 13 - No es cierto: Y no lo es pues COmMO ya se contestd, el mismo
contratante demandante, solicitud la suspension del contratg principal

Oficina transversal 14 A No. I72-l I8l T ————
iunto residencial balcones del verge torre 1 apto 502
s Teléfono 2623390 Mévil 3133774309 Ibagué
E-mail andryraga@hotmail.com

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

RA Bopecialigados $.@.5

ABOGADOS RAMOS ROSERO &ASOCIADOS

Universidad Externado de Colombia
No. 207 de 2021 con la Alcaldia de Purificacién y prorroga del mismo,
por factores climaticos entre otros, pero no por incumplimiento por
parte de mi mandante, lo que si causo atrasos, fue el incumplimiento
desde el principio de la contratacién, cuando el demandante no entrego
el anticipo pactado a la firma del contrato, sino a los dos meses,
cuando solicito a la Alcaldia y obtuvo el reconocimiento o adicién en
los precios del acero entre otros y no los reconocié a mi mandante, por
lo que los precios pactados y el dinero desembolsado no alcanzo para
el suministro de todos los elementos pactados en el contrato, repetimos
como se explicé en el punto 11, se ejecutaron item adicionales ordenados
por el contratante, mayor obra etc, lo que no se ejecutd por que el
demandante no entrego el dinero para comprar los rollos de la cubierta,
lo que hizo el Ingeniero Palacino, pero su elaboracién e instalacién

la ejecuto mi mandante como consta en el acta parcial anteriormente
sefialada.

Al 14.- Es cierto. Pues es el documento que se presentd para la
conciliacidén, por parte del demandante.

AL 15.- NO ES CIERTO: Es una apreciacién sin fundamentos y pruebas por
parte del demandante, ni en la conciliacién, ni en esta demanda el
contratante demandante, a por lo menos demostrado un solo perjuicio o
dafio material, como tampoco existe un nexo causal entre el hecho y el
supuesto dafio, pues como ya se explicd y se demostrara en el proceso
las causas de la suspensién y prérroga del contrato principal No. 207
de 2021 de la Alcaldia de Purificacién, no fue culpa de mi mandante
sino de otros aspectos naturales, técnicos y de precios.

Al 16.- NO ES CIERTO: El contratante y aqui demandante, no ha declarado
el incumplimiento del contrato bese de esta demanda, no existe documento
o notificacién sobre este hecho a mi procurada y menos que se halla
hecho efectivo la cléausula penal, tan solo en esta demanda es la
pretensidn principal del demandante; pqr el contrario en varias
oportunidades mi mandante envié el corte final de obra y liquidacién vy
acta de entrega y recibo final, sin obtener respuesta del demandante,
con el fin de finiquitar el contrato y actualizar la polizas.

Al 17.- NO ES CIERTO: Que por culpa de mi mandante se afectara la
utilidad del demandante Yy mucho menos que se Comprometieran recursos
propios, en cuanto al cese de operaciones comerclalgs de la demandante
UNION TEMPORAL MEGA OBRA PLAN 2021 polnos.consta, sin embargo la misma
se creb para la participar en la licitacion del contrato 207 del 2021
y como su nombre lo indica es temporal, 1o que si es cierto eg que el
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contrato principal tiene pactado imprevistos y como sui fuera poco el
demandante obtuvo reconocimiento de los precios en la adicidén No. 1 del
precio del contrato, por lo que no hubo ninguna afectacién patrimonial
o cualquiera otra para el demandante y reiteramos no por culpa de mi
mandante sino por hechos ajenos a la demandada.

Al 18.- Es una apreciacién que debe probar el demandante, lo que si es
cierto es que no solamente hubo interventoria y vigilancia en 1la
ejecucién de la obra y suministro contratados, por parte de 1la
demandante, sino también de 1la Alcaldia de Purificacién, de 1a
interventoria del contrato principal y de la propia comunidad, por la
ejecucién del contrato y no cancelado a mi mandante, no solamente se a
enriquecido el contratista demandante a costa de mi procurada, sino
también la alcaldia de purificacién y la propia comunidad, por lo que
mi mandante tiene la posibilidad de presentar ante la Alcaldia de
Purificacién, reclamacidén denominada actio in rem verso.

AL 19.- No es cierto, como ya tantas veces se ha manifestado, quien
incumplidé fue el demandante desde la firma del contrato al no entregar
el anticipo pactado y luego en no reajustar los precios inicialmente
contratados, lo que si obtuvo en el contrato principal y que no traslado
a su sub contratista.

AL 20.- NO ES CIERTO, El informe de interventoria no se ajusta a la
realidad, no tuvo en cuenta conociendo la realidad contractual no solo
la del contrato base de esta demanda, sino también la del contrato
principal, sus actas de adicién, suspensidén y prorroga, asi como los
diferentes item ejecutados adicionales al contrato, ahora bien en cuanto
a lo ejecutado por mi mandante, se resume en el cuadro relacionado en
la contestacién del hecho 11, donde esta descrito lo contratado, lo
ejecutado y lo que debe el contratante demandante a mi mandante.

En cuanto a los pagos realizados por el demandante, es cierto se
realizaron, sin embargo se puede observar que el valor de
$116.140.000,00 fue cancelado por UNION TEMPORAL CULTURA y no por la

demandante.

AL 21.- NO ES UN HECHO ES UNA PRETENCION DEL DEMANDANTE COMO BIEN LO
INDICA

AL 22.- ES CIERTO al literal del documento de conciliacién.
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EXCEPCIONES DE FONDO

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL CONTRATANTE - DEMANDANTE. Y
MUTUO INCUMPLIMIENTO O DISENSO

1. Conforme al tenor del contrato de obra del 4 de junio del 2021, base
de la demanda pactado las partes pactaron la clausula cuarta, por la
cual el contratante hoy demandante, debia entregar un anticipo por
el 60% del valor del contrato a la firma del contrato, esto es el 4
de junio del 2021 y el resto mediante actas de recibo de obra parcial,
esta obligacién que es la primera en la ejecucién del contrato no
fue cumplida por parte del contratante, retrasando asi la ejecucién
de la obra.

2.En todo «contrato va inmersa la clausula de revisién por
circunstancias imprevistas conforme al articulo 868 del cédigo de
comercio, que dispuso: “Cuando circunstancias extraordinarias,
imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracién de un
contrato de ejecucién sucesiva, peridédica o diferida, alteren o
agraven la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de una de las
partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta
pedir su revisién. El juez procedera a examinar las circunstancias
que hayan alterado las bases del contrato y ordenara, si ello es
posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el
juez decretara la terminacién del contrato. Esta regla no se aplicara
a los contratos aleatorios ni a los de ejecucidén instantanea.”, ahora
bien en el caso de marras, el contrato de obra pactado es de ejecucién
sucesiva, no cabe duda segun los documentos aportados, que el
demandante consiente del nuevo precio del acero, por la pandemia del
covid -19 y ante la solicitud de reajuste de los precios inicial
mente pactados del acero, por parte de mi procurada, solicito este
mismo reajuste al contratista principal ALCALDIA DE PURIFICACION, el
cual obtuvo segin el acta de adicién numero 1, alegando y sustentado
la misma con los argumentos que le hacia mi procurada, pero sin que
reajustara luego los precias del contrato de obra entre las partes,
lo que en ultimas llevo a que la demandéda, se le terminaran los
recursos entregados como anticipo y no pudiera comprar los rollos de
acero para elaborar la cubierta y como el °°"?Ia§ante Si contaba con
estos recursos por la adicién a su contrato prlng}pal, fue este quien
compro los rollos de acero para la ei.aboraclon de la cubierta,
actividad que realizo mi mandante en el lugar de la obra como consta
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en los documentos, fotografias y testimonios a recoger como prueba,
este hecho es un nuevo incumplimiento del contratista.

. Durante la ejecucién de 1la obra se presentaron atrasos e
incumplimientos en la ejecucién de obra que debia ejecutar el
contratante, lo que origino retrasos en la instalacidén de 1a
estructura, asi como el mal disefio de la obra en especial las bases
Yy el demorado fraguado de las mismas, obligaciones que debia cumplir
el contratista y no cumplié a cabalidad.

. E1 contratante demandante, obtuvo adiciones, suspensién de la obra Yy
prorrogo de la misma, por parte de la alcaldia de purificacién en el
contrato principal 207 - 2021, por justas razones principalmente por
el estado del clima entre otros, justificaciones que 1le son
atribuibles también a la ejecucién del contrato de obra pactado entre
las partes de este proceso.

. Ahora bien si existidé incumplimiento por parte de mi mandante, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones del contratante,
no puede este alegar el incumplimiento solicitado se decrete por el
despacho, pues su incumplimiento conllevo al del contratista, es
decir se produjo lo que se ha llamado por la jurisprudencia, el muto
disenso o incumplimiento mutuo por parte de los contratantes, veamos
lo que el doctrinante SANTIAGO VALDERRAMA HENAO, concluye en su libro
El mutuo incumplimiento del contrato bilateral en Colombia: un largo
camino en la jurisprudencia civil (1897-2020)"” En un segundo momento,
se observa una Corte divergente pero cauta. Si bien adopté a partir
de 1974, y hasta 1982, la figura del mutuo disenso como una salida
juridicamente viable para aquellos casos donde existiera “desatencidn
reciproca del contrato”, la intencidén de la Corte se enfocd en sentar
unas bases sdlidas de la figura. En el transcurso de esta nueva
etapa, la Corte apartd —en el sentido técnico— el mutuo disenso y la
condicién resolutoria, distinguiendo asi la una de la otra. A su vez,
se observa la admisidén de la resolucidén en casos de incumplimiento
bilateral de contratos con obligaciones sucesivas, con fundamento en
el articulo 1609 del Cédigo Civil. Lo que sucede en este lapso no es
que la Corte hubiera “rectificado” la jurisprudencia que desarrolld
desde 1897, pues en casi todas las providencias confirma que la
condicién resolutoria tdcita del articulo 1546 del Cédigo Civil solo
puede adelantarla el contratante cugplig?. Su labor fue adicionar al
régimen de derecho privado la institucion de% mutuo disenso ticito.
Después, se arriba a la senteqcia‘fel 7 de diciembre de 1982, en la
que haciendo una interpretacién "a la inversa” del articulo 1609
civil, la Corte admite como figura autonoma. la res
incumplimiento bilateral. Pero esta novedosa e interesa
no fue duradera. Rdpidamente, en 1985, la Sala civiy 3

olucién por
nte solucidn
78ANUARIO DE
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DERECHO PRIVADO 03 - Universidad de los Andes - Facultad de Derecho
- Pp. 349-380 - DOI: http://dx.doi.org/10.15425/2017.524 rectificé
esta posicidon doctrinaria retornando de nuevo a la posicién que
adoptd desde 1974, y sostenida por ultima vez en providencia de 1981,
A partir de ese momento y hasta el 2018, la Corte retomé la postura
que rechazaba la condicién resolutoria para casos de mutuo
incumplimiento, salvo —como se sostuvo en 1978— para el caso de mutuo
incumplimiento del contrato con obligaciones sucesivas, donde se
admitia la resolucidén como forma de extinguir las obligaciones
convencionales sin indemnizacidn de perjuicios. Andlogamente, en esta
etapa el Maximo Tribunal también profundizé y protocolizdé el mutuo
disenso tdcito, figura que en casi todas las sentencias no falléd por
su férrea postura de que "no podia quedar duda de la voluntad de las
partes de la extincidén del vinculo”. Problemas como si la figura
debia ser rogada o declarada de oficio; si podia ser propuesta como
excepcidn; cémo debia el juez realizar el anilisis de la “"cronologia
obligacional” en cada uno de los contratos; o por ejemplo en qué
circunstancias podia un juez encontrar la existencia del mutuo
disenso, fueron los desarrollados en esta etapa, que a partir de 1985
Yy por los siguientes 33 afios ininterrumpidos, la Corte guardo
semejanza en sus decisiones. Pequefio paréntesis debe hacerse para
recordarse que, en el 2009, resolviendo una impugnacidn de tutela,
la Corte se apartd de su linea en materia de que el mutuo disenso no
podia ser fallado de oficio por el juez, pero este caso —como se vio
en la linea— parece ser aislado. Y se concluye asi con la sentencia
del 2019, en la que la Corte en un animo divergente, también con el
fin de darle dinamismo a las relaciones negdciales, y de intentar
buscar la equidad material y la justicia en las relaciones
convencionales, admite el incumplimiento bilateral como causal de
resolucidén del contrato, o como "condicidén resolutoria”. Ello sin
indemnizacidén de perjuicios de ninguna naturaleza. ;Qué pasara con
la figura? Esa es una respuesta que solo el tiempo y la jurisprudencia
podrian resolver.”, conforme a la jurisprudencia que nos indica el
autor, no es posible que el demandante pretenda que se declare el
incumplimiento unicamente por parte del contratista y obtener asi el
pago de la cléausula penal pa.ctada, por el contrario, conforme al
articulo 1546 del Cédigo Civil, esta accion o pretensién solo la
puede adelantarla el contratante cumplido y es ol_n'rio en el caso en
estudio, su Sefloria, que el ‘CO“traiat"te.dtame.en _incumplié sus
obligacién contractuales, es mas ha o egllc’.;“ enriquecimiento a
costa de mi mandante, en cuanto en sus bolsillos se encuentra el

. recios del acero obtenido por 1, Alcaldia de
reajuste de los P ‘d pagados a mi mandant ia
purificacién y no reconocidos Y nte,
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6. A la fecha el demandante no ha querido liquidar el contrato, no ha
reconocido los reajustes a pesar de haberse concluido la obra como
consta en las comunicaciones que mi mandante le ha enviado y que se
anexan y por lo tanto no ha cancelado lo debido al contratista.

Por las anteriores razones solicito al despacho no acceder a 1las
pretensiones de la demanda

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito a su Sefioria se ordene el interrogatorio de parte del sefior
demandante CARLOS FERNANDO CUBIDES BONILLA, con el fin de interrogar
al demandante, sobre los hechos de 1la demanda, la contestacién de 1la
demanda y las excepciones propuestas, con las reglas que establece el
C.G.P.

TESTIMONIALES

Solicito se decreten los testimonios de las siguientes personas:

» JAIME HUMBERTO PALACINO AFANADOR, identificado con cedula de
ciudadania N°14.232.412, numero de celular 3102820000, direccién
de su residencia Altamira reservado casa 21 de Ibagué correo
electrénico jaimepala@hotmail.com, quien como integrante de la
Unién Temporal Mega Obra Plan 2021 y quien fue segun la demanda
director de obra, para que deponga de manera precisa sobre todos
los hechos y pretensiones de la demanda, de su contestacién y las
excepciones propuestas. .

¢ FLANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA: identificado con cedula de
ciudadania N°93.407.404, numero de celular 3005531299, direccién
de su residencia CALLE 77 b No. 3—3§ Barrio Atolsure Ibagué, correo
electrédnico ricardopiraguaOl@hotmail.com.

« DIEGO PARRA LOZANO, identificado con cedula de ciudadania No.
79.565.527 numero de celular 3202753192, direccién de su
residencia, CARRERA 71D #6D;39'd correo electrénico
dieparloz@gmail.com. Quien COTOdCOZEeinZogr de actividades en la
obra por el contratista, podra dep I® todos y cada uno de
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los hechos de la demanda y su contestacidn, asi como del desarrollo
y ejecucién del contrato o la obra.
INGENIERO RESIDENTE DE OBRA ARQUITECTO RICARDO PINTO
SANCHEZ, DIRECCION CALLE 8 No. 7-10 edificio camacol oficina 306
de Ibagué, correo electrdénico argpintolima@hotmail.com, teléfono
320.225.7005, numero de celular correo electrénico, quien como
residente de la obra ejecutada puede deponer sobre los hechos de
la demanda y s contestacién.
OLIVERIO BARRERA BECERRA, identificado con la C. C. 1.057.570.636,
numero de celular 320.803.34.01, correo electrénico
gerencia@obbsolucionesestructurales.com direccién en la calle 17
#105-06 de Bogotd, quien como proveedor de materiales en acero y
contratista en estructura metdlica y quien fue uno de los
proveedores para la ejecucién del contrato, podra deponer sobre
los hechos de la demanda y su contestacién, especialmente, en
cuanto a los reajustes del precio del acero, los elementos o
materiales entregados a mi mandante.
JESUS DAVID QUINONES, representante legal de la empresa STORAGE
XPRESS, direccién diagonal 16 # 100-71 Fontibén, teléfono
3208536300 correo electrdénico david@metal-express.com, quien
suministro el material de acero para la cubierta del polideportivo
y quien podréa declarar sobre este hecho, la variacién de precios
para la época del acero como fue la negociacidén de la cubierta con
el sefior Jaime Palacino.
CRISTIAN ANDRES BARREHGAN CORRECHA, Alcalde De Purificacién,
direccién Alcaldia de Purificacidén, teléfono 6082280049, correo
electrénico contactenos@purificacio-tolima.gov.co, quien como
alcalde de purificacién en el tiempo de la ejecucidn del contrato,
guien visito la obra hablo con mi mandante y su coordinar, conocid
de la sub contratacién por parte de la demandante a mi procurada
y gquien puede deponer sobre los hechos de la demanda y su

contestacidn. ) L
JUAN SEBASTIAN LEON VELASQUEZ, 1identificado con 1la c.c.

1.106.485.287, con direccién calle 5 No. §—79 de venadillo y correo
electrénico juancho3512@hotmai}.com, quien como trabajador del
demandante encargado de supervisar la obra, puede declarar sobra
la ejecucién de la misma, sobre los hechos del demanda y su
gg;ig:tigéggé PACHECO PENAGOS identificado con la c.c. 79.231.002
con direccién en la manzana casa 724 barrio el progreso de

i g4 cién y teléfono 31‘34765 ' correo electrénico
purlflcaacheco618@ mail.com, quien como veedor ciudadano de
gzii?iiacién y veedor de la obra, conocen de su ejecucién y
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circunstancias de modo, tiempo y lugar y quien puede declarar sobra
la ejecucién de la misma, sobre los hechos del demanda y su
contestacién.

e NESTOR JAVIER PACHECO, identificado con la c.c. 79.788.838 con
direccién en la carrera 3 # 12-98 barrio el plan de purificacién
y teléfono 3114702593, correo electrdnico
npachecopenagos@gmail.com, quien como presidente del junta de
accién comunal del barrio el plan donde se ejecutd la obra, conoce
de su ejecucidén y circunstancias de modo, tiempo y lugar y quien
puede declarar sobra la ejecucién de la misma, sobre los hechos
del demanda y su contestacioén.

DOCUMENTALES

Solicito se tengan como pruebas las aportadas por la parte demandante
en su demanda y las siguientes:

1. Contrato de obra civil del 4 de Junio del 2021 entre las partes.

2. Pblizas de cumplimiento del contrato.

3. Prueba de tintas de la estructura contratada

4. Certificado de calidad del acero instalado.

5. Informe parcial 1 del 30 de julio del 2021.

6. Informe parcial 2 del 22 de agosto del 2021.

7. Informe parcial 3 del 22 de octubre del 2021.

8. Oficio 01 del 30 de agosto del 2021 planos de taller y respuesta.

9. Oficio 02 del 29 de septiembre del 2021 solicitud ajuste de precios
del acero por incremento en el costo, incluye la propuesta inicial,
justificacién econdémica para el incremento y la cotizacién a la
fecha del acero.

10. Oficio 03 del 03 de septiembre del 2022. Solicitud acta de
entrega y recibo final, contiene solicitud y corte final.

11. Manual de conservacién y mantenimiento de la cubierta.

12. Requerimiento via Whatsapp con el Ingeniero Jaime Palacino.

13. Requerimiento via Whatsapp con el Ingeniero Carlos Cubides.

14. Acta de adicién No. 01 al contrato de obra 207 de 2021 entre
la Alcaldia de Purificacién y el demandante.

15. Acta de suspensiéon No. 0% al contrato de obra 207 de 2021
entre la Alcaldia de purificacién y el demandante,

16. Acta de reinicio No. 01 a% contrato de obra 207 de 2021
entre la Alcaldia de purificacién y el demandante,

17. Acta de prorroga No. 01 al contrato de obra 207 de 2021

entre la Alcaldia de purificacién y el demandante,
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184 Certificacioén del veedor ciudadano y de la obra Sefior Carlos
Arturo Pacheco.

19. Certificacién del presidente de la junta de accidén comunal
del barrio el plan, Sefior Nestor Javier Pacheco.

20. Album fotografico de la ejecucién de la obra

2l. Plan de inversién del anticipo a girar fiduciaria Bogota del

contrato 207 del 2021.

SOLICITU ESPECIAL DE PRUEBA ESPECIAL.

De conformidad con el articulo 164 y siguientes del C.G.P. solcito se
tenga como prueba el derecho de peticién elevado por el suscrito a la
Alcaldia de Purificacién el dia 18 de mayo del presente afo, solicitando
la totalidad de la documentacién o carpeta del contrato de obra No. 207
del 2019 o 2021, el cual deberd ser contestado directamente al despacho,
con el fin de que esta documentacién sea tenida como prueba en el
proceso gue nos ocupa.

FUNDAMENTOS EN DERECHO
Invoco cerro fundamento en derecho los Articulos 46, 488, 489, Ley
712 del ano 2001 y concordantes del C. S. del T. y Las normas

pertinentes del Cdédigo de Procedimiento Laboral.

ANEXOS

Poder para actuar debidamente diligenciado y todos 1los documentos
relacionados en el acipite de pruebas.

NOTIFICACIONES

A EL DEMANDANTE Y SU APODERADO, en las direcciones fisicas y de correo
electrénico que aportaron en la demanda.

AL DEMANDADO en al correo electrénico obringco@gmail.com.
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AL SUSCRITO en la transversal 14A No.
conjunto balcones del vergel torre 1 apto 502,
email andryragafhotmail.com, mévil 3133774309.

Cordialmente,

4

\ \
OS GARCIA

T.P. 61.208 del C.S.J.

9.313.531 Expedida en Bogota.

72-118 torre 1 apto 502 del

de Ibagué Tolima,

————
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JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

E. S. D.

ASUNNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

RADICACION: 73001-40-03-004-2023-00108-00

PROCESO: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE : UNION TEMPORAL MEGA PLAN 2021

DEMANDADO: OBRAS INGENIERIA CONSTRUCCION S.A.S.

ANDREY GUSTAVO RAMOS GARCIA, abogado en ejercicio, identificado con
la cédula de ciudadania numero 79.313.531 expedida en Bogotd y T.P.
61.208 del C.S.J. obrando como apoderado judicial de la SOCIEDAD OBRAS
INGENIERIA CONSTRUCCION S.A.S. segun poder dque anexo debidamente
otorgado, por el presente escrito y de manera respetuosa procedo
dentro del término legal a descorrer el traslado de la demanda de
Responsabilidad Civil Contractual de la referencia, instaurada por la
UNION TEMPORAL MEGA PLAN 2021 en los archivos PDF adjuntos y carpeta
comprimida scaner.rar.

ANDREY GUSTAVO RAMOQS GARCIA
C.C. 79.313.531 de Bogota
T.P.61.208 del C.S.J.
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