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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MENOR CUANTIA DE IBAGUE

CONTANCIA SECRETARIAL IBAGUE - TOLIMA 10 DE ABRIL DE 2023, El
dia de 27 de los cursantes a las 5:00pm vencio termino de ejecutoria del auto
de fecha 21 de marzo de 2023, el cual no quedo en firme dado que una de las
artes presento recurso de reposicion el dia de hoy a las ocho de la manana se
fija en lista por un (1) dia el recurso de APELACION, contra el proveido del 16
de abril de 2023.

El proximo dia habil, dos (2) de abril de 2023, a las 8:00 am empieza a correr
el termino de tres (3) dias de traslado de dicho recurso el cual fue interpuesto
dentro de la ejecutoria — del anterior referido proveido.
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JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ

Secretaria



Sefiores

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
E. S. D.

Ciudad

Referencia: Proceso Ejecutivo No. 73001400300420220015500 (en adelante el “Proceso”)
Demandante: PROVEEDORES Y CONSTRUCTORES SENALIZACION VIAL S.A.S.

Demandado:  CONCAY SAy otros

Asunto: Recurso de Reposicion en contra del Auto del 21 de marzo de 2023 (en adelante el “Auto”)

Respetado Sefior Juez.

DANIEL CARDONA CAICEDO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado especial del sefior Luis Fernando Carrillo Caycedo,
identificado con C.C. 79.148.434 y como se indica en el poder que reposa en el expediente, con mi acostumbrado
respeto, presento Recurso de Reposicion en contra del Auto del asunto, notificado mediante estado del 22 de
marzo de 2023, en los siguientes términos:

l. MANIFESTACION INICIAL

Dejo constancia, reiterada, que se desconoce el contenido del memorial y los anexos a partir de los cuales su
despacho decidio librar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, y en general el expediente
del proceso, lo que afecta gravemente el derecho al acceso a la justicia de mi representado, pues hasta la fecha,
se sique sin tener acceso al expediente electronico del proceso, a pesar que se ordend desde el pasado 22
de noviembre de noviembre de 2022 la remision del mismo a un correo diferente al de notificaciones judiciales de
CONCAY SA, este envio irregular nunca se surtié, a pesar que desde el pasado 28 de noviembre de 2022 se
puso de presente esta situacion y se indico el correo correcto al que se debia hacer tal remision. En ese sentido,
el presente memorial se radica simplemente con el objeto de garantizar los derechos de mi representado y no
convalida tal irregularidad de ninguna forma.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

En primer lugar, debe sefialarse que en el Auto del 22 de noviembre de 2022 se dio por notificada por conducta
concluyente a CONCAY SA en virtud de que su presentante legal, Luis Fernando Carrillo, se vio en la penosa
tarea de contratar asesoria profesional para resolver embargos que sufrié en virtud del proceso ejecutivo 2022-
155, a pesar de no ser parte en el mismo; como se indicé insistentemente, el suscrito actué siempre como
apoderado de Luis Fernando como persona natural, en razén a que efectivamente fue sujeto de medidas
cautelares emanadas del mismo proceso y no en razén a que se hubiera notificado en debida forma a la
sociedad CONCAY SA del contenido de la demanda, sus anexos y del Auto que librd mandamiento de
pago, a pesar de ello, en el Auto del 22 de noviembre de 2022 se interpretd que al actuar el sefior Carrillo como
persona natural dentro del proceso, se podia dar por notificada CONCAY SA por conducta concluyente, derivado
de tal interpretacion, se debe asumir entonces que las actuaciones realizadas por el sefior Carrillo, como presentar
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recurso de reposicion contra el Auto que libré mandamiento de pago, se presentaron en calidad de representante
legal de CONCAY SA y, por tanto, con legitimacion para la presentacién de las mismas, pues no puede ser
admisible considerar que el sefior Carrillo tiene capacidad para representar a CONCAY SA para efectos de
notificacion judicial pero no para efectos de ejercer los derechos de contradiccion y defensa que emanan
justamente de esa capacidad de representacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 300 del CGP.
Sin embargo, de igual forma, el referido Auto de noviembre de 2022 establecié que el recurso de reposicién
presentado era extemporaneo, a pesar de que fue radicado el pasado 14 de septiembre de 2022, es decir, en
la misma fecha en que el seiior Carrillo me concedié poder para actuar en el presente proceso, de hecho
se envio en un solo correo el poder, la constancia de emisién del mismo y los dos recursos presentados:
uno de reposicidn y otro de reposicidn y en subsidio apelacion, como debe constar en el expediente electronico y
consta en el anexo al presente.

El articulo 301 del CGP establece:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
0 mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que
la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias. (...)” (subrayado y negrilla nuestro)

Tenemos entonces que: 1. Al no reconocérseme personeria para actuar como apoderado de Luis Fernando
Carrillo, no era posible que se considerara CONCAY SA como notificada por conducta concluyente 2. Que si se
considera que Luis Fernando Carrillo se dio por notificado por conducta concluyente por la radicacion de escrito
mencionando la existencia del proceso, esta actuacién se dio el 14 de noviembre de 2022, por lo que los recursos
de reposicién radicados fueron efectivamente presentados en el termino para ello, pues se presentaron en la
misma fecha en que se surti6 la notificacién por conducta concluyente.

Insolitamente, el Auto del 22 de noviembre de 2022, notificado en estado electronico del 23 de noviembre e 2022,
sefiala que la notificacion se dio supuestamente el 27 de mayo de 2022, sin que sea eso cierto 0 consecuente con
la disertacién sobre notificacién por conducta concluyente referida en el mismo documento y sin que se pueda
revisar qué hay en el expediente al respecto, pues a la fecha no se ha concedido acceso al mismo al extremo
demandando. Esta situacién debera ser recurrida en su debida oportunidad, sin embargo, no ha sido posible
radicar el respectivo recurso de reposicion contra dicho Auto en razén a que el mismo no es claro, pues
hace referencia a un solo recurso de reposicion, sin indicar de cual de los dos que se presentaron al mismo
tiempo se trata, ni establece cual es la constancia a la que se hace referencia, alin a sabiendas de la
imposibilidad del extremo demandando de acceder al expediente del proceso, situacion que afecta
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gravemente el derecho al acceso a la justicia de mi poderdante, pues el primer paso para poder recurrir un Auto
es poder conocer cual es su contenido, es por ello que, oportunamente, el pasado 28 de noviembre de 2022
radiqué solicitud de aclaracion del referido Auto, como esta debidamente registrado en la pagina de consulta del
proceso, en la misma indiqué expresamente el correo al que se debia remitir el expediente electrénico, lo anterior
signific la suspensidn de términos que pudieran emanar de dicho Auto, en virtud de lo establecido en el art. 118
del CGP, que establece que:

“Articulo 118. Computo de términos

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de
su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la providencia
que lo concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.

Si el término fuere comin a varias partes comenzara a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion
a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacién debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso_anterior, mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual
dejaré constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siquiente
al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se practiquen
pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decision del recurso de
reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase. (...)” (subrayado y negrilla
nuestro)

Teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracién del Auto del 22 de noviembre de 2022, presentada
oportunamente, dentro del término de ejecutoria del mismo, era efectivamente una peticién relacionada con el
mismo término, pues expresamente se sefiald que era necesario para la salvaguarda de los derechos de mi
poderdante el tener acceso al expediente electronico, asi como el clarificar el contenido del referido Auto del 22
de noviembre de 2022, la presentacion del memorial de solicitud de aclaracién interrumpié el computo de
términos, por ejemplo para presentar excepciones: tenemos entonces que si el término para excepcionar de fondo
es de diez (10) dias habiles y a los tres (3) dias de notificado el Auto del 22 de noviembre de 2022 se present6 un
escrito que interrumpié dicho término y que el expediente solo salié del despacho el pasado 22 de marzo de 2023,
apenas han corrido seis (6) dias del término para presentar excepciones, ello asumiendo que la solicitud de
aclaracion no reinicie los términos para resolver el Auto aclarado o sea vélido lo actuado en un proceso en que, a
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la fecha, todavia el extremo pasivo de la demanda no ha tenido acceso al expediente del proceso, a pesar de
haberse solicitado oportunamente acceso al mismo y frente a un Auto que adolece de la claridad debida hasta
tanto no se resuelva la solicitud de aclaracion presentada.

Al respecto debe sefialarse que el art. 285 del CGP establece que:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.” (subrayado y
negrilla nuestro)

Tenemos entonces que, al presentarse oportunamente una solicitud de aclaracién frente al Auto del 22 de
noviembre de 2022, no solo se interrumpio el término para presentar excepciones de fondo derivadas de la
notificacion por conducta concluyente referida en dicho Auto, sino que, también, se interrumpieron los términos
para interponer recursos contra el Auto del 22 de noviembre de 2022, pues solo una vez se resuelva la solicitud
de aclaracién habra nuevamente un término de ejecutoria para recurrir dicho Auto. Como consecuencia de lo
anterior se hace palmario que tal Auto no esta en firme todavia, pues solo llegara a estarlo una vez venza el
término de ejecutoria de la providencia que decida sobre la solicitud de aclaracién presentada.

Como consecuencia de lo anterior tenemos que el Auto del 21 de marzo de 2023, notificado el pasado 22 de marzo
de 2023, no solo se sustenta en unos hechos que no se ajustan a la realidad, como lo es concluir que no se
presentaron excepciones de fondo en un proceso en que todavia no se ha llegado al momento procesal para llegar
a tal conclusion, sino que se emitié sin que se haya resuelto una solicitud de aclaracion en algun sentido, como
consecuencia de lo anterior, no solo tenemos que el Auto objeto de reproche debe reponerse por no ajustarse al
ordenamiento juridico colombiano, sino que, también, dejarlo en firme significaria omitir la oportunidad para
presentar recursos contra el Auto del 22 de noviembre de 2022, en ese sentido, seria fuente de nulidad procesal,
al haberse estipulado expresamente tal situacion en el numeral 6 del articulo 133 del CGP.

lll. PETICION

Primera. Teniendo en cuenta lo establecido en el presente recurso, solicito se reponga el Auto del 21 de marzo
de 2023, notificado el pasado 22 de marzo de 2023, revocando integramente el contenido de este, para en su
lugar resolver la solicitud de aclaracion radicada el pasado 28 de noviembre de 2022 y permitirle a mi representada
tener la oportunidad de interponer recursos contra el Auto del 22 de noviembre de 2022, notificado el 23 de
noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva tal solicitud de aclaracion y
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solo computar términos para presentar excepciones de mérito dentro del presente proceso una vez dicho Auto
adquiera fuerza ejecutora.

Segunda. Reitero la solicitud de remision del link de acceso al expediente electronico del proceso de la referencia
al correo notificacion@concaysa.com

IV. OPORTUNIDAD

El presente documento se presenta dentro del término establecido en el CGP para interponer recurso de reposicion
contra el auto notificado mediante estado electrénico del 22 de marzo de 2023.

V. ANEXOS

1. Constancia de envio de poder a abogado, emitido por Luis Fernando Carrillo Caycedo, junto con dos (2)
recursos de reposicion, en un mismo correo el pasado 14 de septiembre de 2022.

Del sefior Juez,

Y

Daniel Cardona Caicedo
C.C. 1.151.949.788
T.P.292.485del C. S.dela J.
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27/3/23, 16:55 Correo: daniel cardona - Outlook

Recurso de reposicion proceso 2022-155

daniel cardona <danielcc_1000@hotmail.com>
Mié 14/09/2022 4:53 PM

Para: j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cco: Camilo Gutierrez Moreno <cgutierrez@concaysa.com>;daniel.cardona@concaysa.com
<daniel.cardona@concaysa.com>

[I]J 5 archivos adjuntos (1 MB)

emision poder 2022-155 LFCC.pdf; RUT LFCC.pdf; poder LFC Daniel Cardona Ibague.pdf; Recurso de reposicion y en subsidio
apelacion medidas cautelares 2022-155.pdf; Recurso de reposicion 2022-155.pdf;

Cordial Saludo,

En mi calidad de apoderado del sefor Luis Fernando Carrillo Caycedo, segun consta en poder adjunto al
presente, remito recursos de reposicién y de reposicion y en subsidio apelacion, dentro del proceso de
la referencia.

Atentamente,

Daniel Cardona Caicedo

Abogado
T.P. 292.485 C.S.J.

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMKADAWATYOMDABLThmNWEtYzZE5ZSOWMAItIMDAKAEYAAAMB9A09SPLGQrvOFe8RexVjBwAGkCfqgsSkSozb...  1/1



28/3/23, 14:17 Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outlook

Recurso de reposicion proceso 2022-155

notificacion@concaysa.com <notificacion@concaysa.com>
Lun 27/03/2023 4:45 PM
Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo,

Adjunto al presente envio oportunamente recurso de reposicidn dentro del proceso ejecutivo de la
referencia.

Atentamente,
Daniel Cardona Caicedo

C.C. 1.151.949.788
T.P. 292.485 CSJ

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYyMzBmZWE2LTMONTMtNDcxYS05ZTk3LTdiYTc2YzdmMDViZQAQANG4t0A2ZmEBMoSHu8I7ILO...  1/1
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Veintiuno (21) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: PROVEEDORES Y CONSTRUCTORES
SENALIZACION VIAL S.A.S.

Demandado: CONCAY S.A.

Radicacion.: 73001-40-03-004-2022-00155-00

Procede el despacho a resolver sobre la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 440 del
C.G.P. dentro de la presente accién ejecutiva, como quiera que no fueron propuestas
excepciones de fondo.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de mayo de 2022, este Juzgado libré6 mandamiento de pago a cargo
CONCAY S.A., para que por los tramites del proceso ejecutivo singular de menor cuantia
pagara al PROVEEDORES Y CONSTRUCTORES SENALIZACION VIAL S.A.S., las
sumas alli relacionadas, con fundamento en las facturas electronicas de venta.

El demandado fue notificado por conducta concluyente mediante auto del 22 de noviembre
de 2022, en los términos del Articulo 300 y 301 del codigo general del proceso y
transcurrido el término se guardo silencio, segun constancia secretarial del 16 de marzo de
2023,

CONSIDERACIONES

Revisada la actuacion cumplida observa el despacho que no existe causal de nulidad alguna
que invalide lo actuado y que el tramite adelantado se surtié conforme a derecho. En el
caso que hoy nos ocupa resulta aplicable lo preceptuado en el inciso segundo del articulo
440 del Codigo General del Proceso el cual reza que,

“(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio

de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado (...)”, presupuestos que en sub
lite se configuran toda vez que notificado la parte ejecutada no se presentaron excepciones
de mérito.

Razén anterior, por la cual, se ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma indicada
en el mandamiento de pago.

mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: Seguir adelante la presente ejecucion en contra de CONCAY S.A. y favor

PROVEEDORES Y CONSTRUCTORES SENALIZACION VIAL S.A.S. y como fue
ordenado en el auto del 17 de mayo de 2022.-

JO4cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

SEGUNDO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito sujetandose a lo
dispuesto por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar el avalto y remate de los bienes que se encuentren legalmente
embargados y secuestrados y los que se llegaren a embargar.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria
incluyendo la suma de $2.387.000 Mcte, por concepto de agencias en derecho.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78 numeral 14 del
C.G.P.

Notifiguese y Cumplase.

/’ T —
La Juez
{A/:W%L%m

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No.__ 018 dehoy 22/03/2023
SECRETARIA, JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ

JSP

JO4cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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