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CONTANCIA SECRETARIAL IBAGUE - TOLIMA 23 DE JUNIO DE 2023,
El dia de ayer a las 5:00pm vencio termino de ejecutoria de los autos de
fecha 06 de junio de 2023 y 15 de junio de 2023, los cuales no quedaron
en firme dado que la parte demandante, presento recurso de reposicion. el
dia de hoy a las ocho de la manana se fija en lista por un (1) dia el recurso
de apelacion contra el proveido del 13 de abril de 2023.

El proximo dia habil, veintiséis (26) de junio de 2023, a las 8:00 am
empiezan a correr el termino de tres (3) dias de traslado de dicho recurso.
fue interpuesto dentro de la ejecutoria — del anterior referido proveido.

JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ

Secretaria
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué (Tol), Quince de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Ejecutante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
OPERACIONES Y SERVICIOS DE AVALES
(ACTIVAL)
Ejecutado: MONICA BRIYID AVILAN BORJA
Radicacion:  73001-40-03-004-2022-00131-00

Entra proceso al despacho para proveer, por lo que de conformidad
a lo estipulado en el articulo 287 del cédigo general del proceso, se adiciona
la parte resolutiva, el auto de fecha 06 de junio de 2023; en el sentido de
negar el recurso de apelacion invocado por la ejecutante, como consecuencia
a las consideraciones expuestas en el auto anteriormente mencionado.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez,

C L
CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES

9=m

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPALIBAGUE
SECRETARIA
La providencia anterior se notifica por estado fijadoen la secretaria
a la hora de las 8:00 A.M.
No. _40 de hoy___16/06/2023. SECRETARIA

JINNETH ROCIO MARTINEZ




A ENRIQUE ARANGO
— HERNANDEZ

ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Sefior(a)

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE - TOLIMA

E.S.D.

Ref.: RAD. 2022 - 00131 - 00

PROCESO EJECUTIVO

DDTE. COOPERATIVA MULTIACTIVA DE OPERACIONES
Y SERVICIOS DE AVALES

DDDA: MONICA BRIYID AVILA BORJA

Sefior(a) Juez,

ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ, abogado en ejercicio, me
dirijo a usted en calidad de APODERADO de la parte demandada, con el
fin de interponer recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION en contra de la TOTALIDAD de la decisidon de fecha 6 de
Junio del 2023, pues si bien se emite decisiéon por medio del cual se
recurrié la decision de dar por contestada la demanda, es decir, estamos
ante una decisidn que se emite como respuesta a un recurso de reposicion,
también es cierto, que dentro de este auto, se dispuso la terminacién
definitiva del proceso y ordeno seguir adelante con la ejecucidn, asi las
cosas, al ser el auto con el cual se ordena judicialmente la ejecucidon
definitiva, se recurre la orden judicial atendiendo a la naturaleza del
documento en que esta contenida, esto es “AUTO” de fecha 6 de Junio
del 2023, de ahi que se solicite reposicidon y apelacidn, pues en la misma
no se dispone lo pertinente como sentencia en los términos del parrafo
segundo del ART. 280 del C.G.P., que indica “La parte resolutiva se
proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y autoridad de la Ley”; debera decision expresa
y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones,
cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las
partes y sus apoderados, y demdas asunto que correspondan decidir con
arreglo a lo dispuesto en este Codigo. Cuando la sentencia sea escrita,
debera hacerse una sintesis de la demanda y su contestacion.”; y la
Jurisprudencia en sentencia de proceso ejecutivo ha sefialado que “e/
mandamiento ejecutivo, era una orden judicial provisional de cumplir
perentoriamente con una obligacion que redna las condiciones de un
titulo ejecutivo, esto es que sea expresa, clara, actualmente exigible y que
provenga del deudor. En tanto la orden de seguir adelante con la
gjecucion, ya sea que se adopte por auto o por sentencia, segun se
propongan o no mecanismos de defensa por el ejecutado, se constituye
en una orden judicial definitiva.”, por lo que ser novedoso dentro de la
decision el que se emita una decision de terminacidn definitiva del

FINCA EL PORTAL DEL CIELO — VEREDA APARCO — Tel: 3102890748
enriquearangoh@hotmail.com
IBAGUE - COLOMBIA
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T — HERNANDEZ

ABOGADO TITULADO
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

proceso y de continuacién de la ejecucién, asi como el de fijacién de
costas en proceso, que no fueron objeto resolutivo del acuto anterior
recurrido, procedo a presentar los reparos a la decisidon aqui atacada, en
la siguiente forma:

Con relacién a lo plasmado en el auto atacado, y que reza en la parte
resolutiva, se tiene que su sefioria dispone “Reponer parcialmente el auto
de fecha 28 de febrero del 2023 y revocar el aparte reclamado con el
aparte relacionado con el traslado de las excepciones propuestas por la
parte gjecutada, por extemporaneas.”, aclarando que nada se dijo frente
a la contestaciéon de la demanda, pues como el auto lo indica fue
revocado parcialmente y frente a dicho “aparte”. Dicha decision se
motiva, sefialando en términos generales que la parte actora en vigencia
del Decreto 806 del 2020 notifico el dia 8 de junio del 2022, por via
email a la demandada y que por tanto al existir evidencia de ello, pues
asi se constatd6 mediante Email allegado por la parte demandante al
despacho y que fuere registrado en la minuta web con fecha 13 de junio
del 2022 y que por tanto la notificacién por conducta concluyente no se
podia dar por surtida, dejando asi, la contestacibn en forma
extemporénea, entendiéndose surtida la notificacién al email de la
demandada el dia 8 de junio del 2022.

Frente a dicha situacién la cual aparentemente se ajusta a derecho, se
debe sefalar dos razones de disenso, el primero y que es objeto del
presente recurso, es un hecho cierto que en vigencia del Decreto 806 del
2020, la notificacién por correo electrénico es legal y asi se dispuso en
auto admisorio, pero, también lo es, que no porque se hace por dicho
medio implica que la notificacién se efectué en debida forma, si se
observa el C.G.P. en su articulo 291 numeral tercero parrafo 5to indica
que “(...) Se presumira si el destinatario ha recibido la comunicacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibido.”, Aspecto que brilla por
su ausencia, ya que ese aportar una manifestacion de que fue
recepcionado, y si se observa la direccién IP corresponde a una presunta
apertura de este en Estados Unidos en Texas city en san Antonio, asi: URL
en [(...), “United States”, “RegionSOCode”, “TX” “Region”: “Texas”,
“city”: San Antonio”, Zip:...IP “40.94.33.126"] con fecha 27 de mayo
del 2022 y hora de abierto 12: 51: 54, lo que es imposible, si se observa
que la fecha es la misma, pero la hora reportada de envio es 12:51:57, es
decir, tres segundos después de la hora certificada de abierto, lo que es
humanamente y tecnolégicamente imposible; ademdas, mi mandante,
para dicha época se encontraba en el Pais, laborando conforme da cuenta
los documentos aportados para ello. (constancia laboral) y no cuenta

FINCA EL PORTAL DEL CIELO — VEREDA APARCO — Tel: 3102890748
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UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

siquiera con pasaporte, por lo que tacho la notificacién de dudosa, a su
vez, de no haberse acusado recibido como dispone la norma, debiendo
realizar lo dispuesto en el Art. 291 numeral 6to del C.G.P. y partiendo
del principio de buena fe, si el despacho le va a dar validez a la
notificacién referida del 8 de junio del 2022, se debe observar que mi
mandante no conocid tal email, y no acuso recibido, y habida cuenta que
la certificacion allegado para acreditar la apertura del email presenta tales
inconsistencias horarias y de ubicacién; y con este pretenden acreditar
surtida la actuacién de la notificacidon del auto admisorio, demanda vy
anexos, solicito se entienda no surtida en debida forma la notificacion
persona, y se de validez a la notificaciéon por conducta concluyente
obrante al proceso.

Y como segundo elemento y reitero, estamos ante un contrato, el cual es
Ley para las partes, y no me refiero a un anexo documento de estudio de
un crédito, sino del contrato crediticio aqui allegado, en el cual se
estipularon unos canales de notificacién, los cuales, aqui ni siquiera se
agotaron, pese al haberse pactado de mutuo acuerdo con la parte actora
desde el inicio de la suscripcion de la obligacidn.

Por lo que, al existir una indebida notificacién, que llevo de hecho a que
el mismo despacho en un llamado “lapsus” no realizo control de
términos, al no existir acuso de recibido, y habiéndose notificado por
conducta concluyente, solicito se revoque la decisiéon aqui atacada y se
confirme la decisién emitida bajo auto de febrero 2023.

Consecuentemente con lo anterior, se revoque el literal SEGUNDO vy
demés dispuesto en la parte resolutiva, ahora bien, de resolver seguir
adelante con la ejecucién y no reponer el auto o que no sea revocado
frente al literal PRIMEROQO, solicito en forma motivad se sustente las costas
en derecho, la cuales fueron fijadas en suma superior a los cuatro millones
de pesos, sin ninguna justificacion, segin se evidencia en la sentencia de
continuar adelante con la ejecucién.

Por lo anterior recurro la decisién, dejando sustentado y determinados
los puntos d/ev’re}:woche. /
Cordialmente,

——

Zieete b’L_“
C_—— ' \
ENRIQUE ARANGO EHRNANDEZ

C.C./14.205.542'DE IBAGUE)

T.P./21.234 DEL C.S.J.

FINCA EL PORTAL DEL CIELO — VEREDA APARCO — Tel: 3102890748
enriquearangoh@hotmail.com
IBAGUE - COLOMBIA



mailto:enriquearangoh@hotmail.com

9/6/23, 17:11 Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outlook

RV: RAD. 2022-0013100 PROCESO EJECUTIVO / RECURSO REPOSICION Y APELACION
CONTRA DECISIOND EL 6 DE JUNIO DEL 2023 : MONICA BRIYID AVILA BORJA

Jesus Enrique Arango Hernandez <enriquearangoh@hotmail.com>
Vie 9/06/2023 4:37 PM

Para:Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (192 KB)
RECURSO MONICA ASTRID JACMPAL.pdf;

Buenas tardes, remito para radicacion y tramite.
Muchas Gracias.
ENRIQUE ARANGO HERNANDEZ

C.C. 14.205.542 DE IBAGUE
T.P. 21.234 DEL C.S.J.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYyMzBmZWE2LTMONTMtNDcxYS05ZTk3LTdiYTc2YzdmMDViZQAQADKEmMN 18 TstDuxWA%2BtE...  1/1
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Ibagué (Tol), Seis (06) de Junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 73001-4003-004-2022-00131-00

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
OPERACIONES Y SERVICIOS DE AVALES (ACTIVAL)
Demandada: MONICA BRIYID AVILAN BORJA

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion formulado por el mandatario judicial de la parte demandante en contra
del auto del 28 de Febrero del 2023, notificado por estado el 01 de marzo del
2023, en donde segun constancia secretarial que antecedia y de conformidad
con el art. 443 del CGP y lo dispuesto por el art. 9 de la ley 2213 de 2022, del
escrito contentivo de las excepciones de mérito formuladas por el apoderado
judicial, dese traslado por el termino de diez (10) dias a la contraparte.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de abril de 2022, el despacho libr6 mandamiento de pago
a favor del extremo activo, ordenandosele la notificacion a los demandados
conforme a los art. 290, 291, 293 y 301 del CGP o articulo 6 del decreto 806 de
2020, enterandola del término para pagar y excepcionar, haciéndole entrega de
las copias para el traslado conforme a la ley.

El dia 08 de junio de 2022, segun se vislumbra en el expediente se allega
notificaciones del presente proceso ejecutivo a la parte demandada conforme lo
preceptuado en el decreto 806 de 2020. (adjuntando notificacién, constancia de
la empresa de mensajeria, texto de la demanda, mandamiento y anexos
cotejados).

El dia 13 de julio de 2022, se presentaria a notificarse personalmente la
demandada, MONICA BRIYID AVILAN BORJA, en donde se le informé del
término que tenia para pagar y para proponer excepciones a través de apoderado
juridicial, notificacién que realizé el asistente judicial del despacho, quien
remitié enlace de acceso al expediente a través del correo electronico de la
ejecutada, esto es, monica.briyid@gmail.com

Asi mismo, la parte pasiva otorgd poder al abogado ENRIQUE ARANGO
HERNANDEZ, para que ejerciera su derecho de defensa, el cual presenté junto
con escrito de proposicion de excepciones de mérito y escrito de llamamiento
en garantia, el dia 28 de julio de 2022.

Por auto del 28 de febrero de 2023, el despacho procedi6 a dar traslado del
escrito contentivo de las excepciones de mérito formuladas por el extremo
pasivo, de conformidad con el art. 443 CGP y lo dispuesto por el articulo 9 de
la ley 2213 de 2022.

Igualmente, se le reconoci6 personeria al togado ENRIQUE ARANGO
HERNANDEZ, conforme al poder conferido.

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

Por altimo, se negod el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de
la parte pasiva, por no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos
64 y SS del CGP.

EL RECURSO

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacién, indicando que la
contestacion de la demanda fue presentada de forma extemporanea, por lo cual,
no se debia proferir auto objeto de censura, sino en su lugar se tenia que haber
tenido por notificado de conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2022
y se debia proferir auto ordenando seguir adelante con la ejecucion.

De igual manera, sostiene que la notificacion remitida a la demandada se realizé
conforme lo prevé el decreto 806 de 2020, habiéndose enviada el 27 de mayo
de 2022 al correo de la demandada MONICA.BRI.@HOTMAIL.COM,
seflalando que el correo y anexos fueron abiertos en la misma fecha por ende se
entiende que el acuse de recibido de la notificacion fue el 27 de mayo de 2022,
seflalando que los términos de contestacion empezaron a correr a partir del 01
de junio 2022 y en consecuencia los 10 dias que la demandada tenia para
contestar la demanda vencieron el 14 de junio de 2022, enfatizando que al
revisar la contestacion allegada por la demandada la misma fue presentada ante
el juzgado el 29 de julio de 2022.

Igualmente, sefiala que el despacho no tuvo en cuenta la constancia de
notificacion realizada a la demandada, la cual fue enviada al juzgado desde el
pasado 8 de junio de 2022, pero el juzgado tuvo en cuenta la notificacion de la
demandada desde la fecha en que esta se notifico de manera personal (es decir,
el 13 de julio de 2022), teniendo por contestada la demanda conforme al escrito
presentado el 29 de julio de 2022.

Resalta que, lo ajustado a derecho es tener en cuenta el término de notificacién
desde el envio de la notificacién, la cual fue practicada el 27 de mayo de 2022.

Por lo anterior, solicita el recurrente que se revoque en su integridad el auto
objeto de recurso, y en su lugar, se indique, que la contestacion de la demanda
fue presentada en forma extempordnea, y como consecuencia, se tenga por
notificada a la demandada de conformidad con lo previsto en el decreto 806 de
2022 (sic), y se profiera auto ordenando seguir adelante con la ejecucion. (Como
pruebas acompana soporte de lo alegado).

DESCORRE TRASLADO DEL RECURSO

El apoderado de la demandada indicé que, frente a los documentos allegados para soportar
el recurso, efectivamente se puede sefialar que la notificacion personal se surtio por via
electronica y en la fecha indicada, pero sefiala, que revisado el auto admisorio de la
demanda se debia realizar en los términos del art. 291,292, 293 y 301 del CGP, teniéndose
asi que la notificacion personal de que trata el numeral 8 del decreto de 2020, que ha sido
ratificado por la normatividad en julio de 2022, concordantemente con lo dispuesto en el
art. 291 numeral 3 sefiala que dicha notificacion es para exhortar al demandado a que
comparezca al juzgado dentro de los cinco dias siguientes a recibir la notificacion,
seflalando que en caso de no acudir para ser notificado la parte interesada, segun el presente

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
5~ fen
*

addy.
)3 -

[ )
(o J-‘l‘
OMpih-"

4, o
Cape ©

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

asunto, debio surtir la notificacion por aviso de que trata el art. 292 del CGP, situacion que
no se aprecia en el proceso o en la plataforma. Alega que, contrario a ello, el 13 de julio de
2022 en forma concluyente, esto es, en los téerminos del art. 301 y sin haberse surtido la
notificacion por aviso, se hizo presente al proceso y se dejo constancia de ello, momento
en el cual comenzaron a correr los términos, mismos dentro de los cuales se realizé la
contestacion respectiva.

Asi mismo, sefiala que la parte demandante no aport6 parte del contrato donde venian los
datos de las partes contratantes, que permitieran constatar que fue el email autorizado o
aportado para notificacion judicial, y, tampoco constancia de que la parte demandada
hubiere autorizado el medio electronico como canal de comunicacion. Enfatizando que la
demandada una vez supo que estaba siendo requerida en el despacho judicial para
notificarla personalmente de la demanda, se hizo presente. Indicando que contrario fuera,
que, realizada la NOTIFICACION PERSONAL, se controlara términos y se cumpliera la
carga por parte de la parte actora, quien, ante la no comparecencia, debia adelantar la
notificacion por aviso, y cumplido dicho término, si aparece al proceso la parte demandada,
asumiria el proceso en el estado en que se encuentre, pero para el caso en concreto, no se
habia surtido la notificacion POR AVISO de que trata el Art. 292 del C.G.P.

En consecuencia, solicita que se niegue el recurso elevado por la parte demandante.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, considerado como medio de impugnacién, tiene por finalidad que
el auto atacado se revoque o reforme, asi como la rectificacion de los errores cometidos
por el juez en sus providencias, de conformidad con lo sefialado en el articulo 318 del
C.G.P.

No obstante, para su ejercicio es necesario tener en cuenta que quien lo interpone sea parte,
lo haga en tiempo, cuente con interés para hacerlo y que se expongan los motivos y
fundamentos, advirtiendo que deben ser de tal entidad que conduzcan al quiebre de lo
resuelto.

Cumplido los presupuestos procesales enmarcados por el ordenamiento procesal a fin de
tramitar el recurso de reposicion, resta para esta instancia realizar un estudio de fondo de
la solicitud de revocatoria del auto adiado 28 de febrero de 2023, la posible presentacién
extemporanea de la contestacién presentada por la parte pasiva, y como consecuencia, se
tenga por notificada a la parte demandada de conformidad con lo previsto en el decreto 806
de 2020, y, proferir auto de seguir adelante con la ejecucion.

Para el caso sub judice, se aprecia que el recurrente solicita que se tenga en cuenta la
constancia de notificacion realizada a la demandada que fue enviada al juzgado desde el
08 de junio de 2022, aplicando las disposiciones del articulo 8 del decreto 806 de 2020,
cuya notificacion el despacho no tuvo en cuenta, sino por el contrario, se control6 los
términos de la notificacion personal que realizé el demandado ante el juzgado el dia 13 de
julio de 2022.

Asi las cosas, es de establecer que, en el marco de la emergencia econdmica, social y
ecologica que vive el pais, por la pandemia Covid-19, el Gobierno Nacional en uso de sus
funciones expidio el decreto legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecologica.”

En cuanto a las notificaciones personales, la norma up supra establecié en su articulo 8
que, “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio” (Subrayado de este juzgado).

En relacion con el significado de mensaje de datos el articulo 2 de la ley 527 de 1999,
define mensaje de datos como: “Mensaje de datos. La informacion generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electrénico, el telegrama, el télex o el telefax;”

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia de Constitucionalidad C 420 de 2020, al
estudiar el articulo 8 determiné que, la finalidad del articulo es la notificacion personal por
medio de mensaje de datos, en el marco de la pandemia Covid-19, con aplicacién a las
TICS, en efecto indico que,

342. El articulo 8° persigue una finalidad que no esta constitucionalmente prohibida. En
efecto, la prevision de la notificacién personal por mensaje de datos busca varias
finalidades que no estan prohibidas por la Constitucion, y que, ademas, son
constitucionalmente importantes, a saber: (i) dar celeridad a los procesos a los que se
aplica el Decreto Legislativo sub examine; (ii) proteger el derecho a la salud de los
servidores y usuarios de la administracion de justicia; (iii) garantizar la publicidad y la
defensa de las partes mediante la incorporacion de reglas de garantia y control y (iv)
reactivar el sector econdmico de la justicia, a fin de garantizar el derecho al trabajo y al
minimo vital de quienes de alli derivan su sustento.

343 La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es iddnea. La
notificacion personal mediante mensaje de datos es una disposicion efectivamente
conducente para lograr los fines propuestos porque: (i) elimina la obligacion de
comparecer al despacho para notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida
de funcionarios y sujetos procesales; (ii) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibié el correo; (iii) preve
condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado por la persona a
notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto, conozca la providencia a notificar, en
tanto los correos electronicos ofrecen sequridad y permiten probar la recepcion y el envio

de aquella.

En definitiva, la Corte Constitucional en la sentencia de constitucionalidad C 420 de 2020,
declaré exequible condicionado el inciso 3 del articulo 8 del decreto 806 de 2020, al
considerar que,

“En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del
articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la
interpretacion de la medida que desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de notificaciones

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Jup
ok 29
L N
¢
a1
| s
N

4, o
Cape ©

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

personales mediante correo electrénico prevista en los articulos 291y 612 del CGP y, por
ultimo, (iii) orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto
provee a los jueces mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

Dicho lo anterior y en aplicacion a la jurisprudencia antes descrita, este juzgado discurre,
en que el escrito presentado por el abogado de la parte pasiva frente al descorrido del
recurso, ha dado una aplicacion errénea a los presupuestos establecidos en el art. 8 del
decreto 806 de 2020, pues asi como lo sefiala el recurrente, es decir, la parte actora, el
decreto solo es aplicable a los tramites de notificacion por medio de mensajes de datos y
no como queria el extremo pasivo hacer ver, en este caso como lo efectud el parte actora,
la cual allegd al despacho notificacion practicada a la parte demandada bajo los parametros
preceptuados al decreto 806 de 2020, memorial que fue arrimado al despacho el dia 08 de
junio de 2022. (anexa evidencia)

13/6/22, 14:20 Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué - Outlook

MEMORIAL SE ALLEGAN NOTIFICACIONES PROCESO EJECUTIVO DE ACTIVAL contra
AVILAN BORJA MONICA BRIYID. RAD: 2022-0131

juan pablo diaz forero <juanpablodiazf@hotmail.com>

Mié 8/06/2022 4:01 PM

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 04
Civil Municipal - Tolima - Ibagué <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctores buenas Tardes:

Adjunto memorial mediante el cual se allegan las notificaciones practicadas a los demandados
Se adjuntan ( 2 archivos en PDF)
Cordial saludo,

JUAN PABLO DIAZ FORERO
Apoderado

COOPHUMANA

Calle 104 A No 45 A — 60 Oficina 805
Tel 3175131602

Bogota - Colombia
juanpablodiazf@hotmail.com.

Por lo cual percibe el despacho que se presento un lapsus calami, por parte de la secretaria,
puesto que se notificd personalmente a la demandada por presentacion de esta ante el
juzgado el dia 13 de julio de 2022, sin revisarse que con anterioridad debia hacerse
constancia de control de notificacion de acuerdo a lo establecido con el art. 8 del decreto
806 de 2020, en donde la parte demandante efectivamente logra demostrar que a través de
certificacion via correo electronico la demandada tuvo conocimiento de la presente
demanda y con la verificacion de entrega del mismo correo, la cual no fue apreciada por la
secretaria del juzgado en su momento, permitiendo asi que tan solo se hiciera control sobre
la notificaciébn personal efectuada por el despacho. (constancia de entrega
RAPIENTREGA).

Evidencia igualmente el despacho, que la notificacion se ajusta conforme a la norma
precitada, ya que le informa a la demandada que se le estd notificando el auto de
mandamiento de pago de fecha 26 de abril de 2022, en donde dicha notificacion personal
se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envid del
mensaje y los términos comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
lo cual permite entrever que la demandada ya conocia del presente proceso por la
notificacion efectuada por el extremo activo. Aunado a ello, observa el despacho que al
momento de admitir la presente demanda en su numeral 2 se indica a la parte interesada
(extremo activo), que la notificacion incumbia realizarse de la siguiente manera:
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2°) Notificar este auto a las demandadas conforme a los Art.290, 291, 292, 293 y 301 del
C. (. del Proceso, o articulo 6 del decreto 806 de 2020 enterandola del término de cinco (5)

dias para pagar y diez (10) para excepcionar haciéndole entrega de las copias para el
traslado.

Por lo cual, las aserciones presentadas por el abogado de la pasiva carecen de
improcedencia por errada interpretacion sobre la misma. Ademas, observa el despacho que
la demanda presentada adjunto con ella, la solicitud de crédito en donde se evidencia el

correo electronico que se utiliz6 como notificacion de la demandada, tal como se desprende
del siguiente pantallazo:

SOLICITUD DE CREDITO
IBAGUE ORO +8SEGU~

Bl Ielallalelals 1 Fovon dilegemcons completamente en letra begible - SIN TACKONES K1 ENMERDADURAS

? hvh-ud-u.m,‘u (oM apareien ea s Socuments S Wentidad
3 Anexe ties (3) fotccopuas de ba cadula AMPLADAAL 150%

Winoy lacadn
— A __ “ X

Tipo de vohiatys Ageacas 4o Vinculacrde

€C X sc n cE 65756004

Fecha ce Nacrment) Seso Logat de Nacimwents ’ "
% 12 n F BOGOT,

Pas de Rewdenca " Cwdedy Depatamenic —ROSOTA-CUNDINAAR _ | _ :

. COLOMBIA : IBAGUE - TOLIMA

Apelhdafs) y Nombeels) del Aurendad oo =N [ S

Du Restescus i b

~ 18 MZBCASET 2 3 3212858251

Logar oo conespoadencia Canmeo Electrd -

Coua X Obctns || Comes Elecitmca || MONLEBR J@HOTMAIL.COM

P ""'m TOLIHUILA Wimers o Porsonss o Corgo e

Novel de bstadion L-e

Ponsiie || Bachiller || Temeo | |

Correo electronico que igualmente aparece reflejado en el item NOTIFICACIONES DE
LA DEMANDA:
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PINZON & DIAZ ASOCIADOS SAS

ABOGADOS

New Point plaza Local 230 de la ciudad de San Andrés, correo de notificacion
judicial: oficinaasesorajuridica@actival.co

la demandada AVILAN BORJA MONICA BRIYID, recibe notificaciones en la MZ B
CA 9 ET 2 BARRIO BUNDE IBAGUE, correo electronico: MONLBR.I@HOTMAIL.COM

Del Senor Juez, respetuosamente,

JUAN PABLO DIAZ FORERO
APODERADO ESPECIAL
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE OPERACIONES Y SERVICIOS DE AVALES (ACTIVAL)

Asi las cosas se hace indiscutible que por un error involuntario por secretaria, no se
controlo la notificacion enviada el 27 de mayo de 2022 al correo de la demandada, la cual
soporta el debido acuse de recibido el mismo dia que antecede, evidenciandose que, los
términos de contestacion comenzarian a correr a partir del 02 de junio de 2022, y en
consecuencia los diez (10) que tenia la demandada para contestar la demanda fenecieron
el pasado 15 de junio de 2022, y revisada la contestacion arrimada por la demandada, esta
fue enviada al juzgado el 29 de julio de 2022, siendo asi coherente indicar que la misma
fue presentada de manera extemporanea, ya que la notificacion que debe tenerse en cuenta
es la que primero se realizd conforme a lo preceptuado en el art. 8 del decreto 806 de 2020,
y no realizarle control a la notificacion personal que se efectu6 ante el juzgado el dia 13 de
julio de 2022.

Por lo anterior, el despacho accedera parcialmente a la solicitud de reposicion, y como
consecuencia, se revocara el aparte relacionado con el traslado de las excepciones
propuestas por parte ejecutada, por extemporaneas, y en su lugar, se ordenard seguir
adelante con la ejecucion.

Asi las cosas, como el despacho advierte que no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado y que el tramite adelantado se surtid conforme a derecho, se dara
aplicacion al articulo 440 del Codigo General del Proceso, cuya disposicion sefiala:

“(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado (...)”, presupuestos que en
sub lite se configuran, toda vez que, notificada la parte ejecutada, no propuso excepciones
de mérito oportunamente. (Negrilla de este juzgado).

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué — Tolima,
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintitrées (2023), y, REVOCAR el aparte relacionado con el traslado de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, por extemporaneas.

SEGUNDO: Seguir adelante la presente ejecucion en contra de MONICA BRIYID
AVILAN BORJA y en favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
OPERACIONES Y SERVICIOS DE AVALES (ACTIVAL), para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en auto de mandamiento de pago de fecha 26 de abril de 2022.

TERCERO: Ordenar a las partes que presenten la liquidacion del crédito sujetandose a lo
dispuesto por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria incluyendo
la suma de $4.091.000 Mcte, por concepto de agencias en derecho.

Se les advierte a las partes el cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 78 numeral 14 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez @j
AL

CLAUDIA ALEXANDRA RIVERA CIFUENTES

JUZGADO 4° CIVIL MUNICIPAL
IBAGUE

SECRETARIA

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la
secretaria a la hora de las 8:00 A.M.

No. 37 de hoy 07/06/2023

SECRETARIA, JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ

JSP
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