
REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUÉ 

CONSTANCIA -VENCE EJECUTORIA. 

07 de junio de 2023.  Teniendo en cuenta la constancia que realizara el escribiente 

la cual antecede, procede la suscrita secretaria a corregir la ejecutoria antes 

realizada frente al auto de fecha 16 de mayo de 2023 indicando que El día de 23 

mayo de 2023 a las 5.00 pm venció el término de ejecutoria de la decisión de fecha 

16 de mayo, el cual no quedo en firme dado que el apoderado de la parte actora 

presento recurso de Apelación   

y es por ello que el día de hoy a las ocho de la mañana se fija en lista por un (1) 
día el recurso de apelación contra el proveído del 16 de mayo de 2023.  
El próximo día hábil, ocho (8) de junio de 2023, a las 8:00 am empieza a correr 
el termino de tres (3) días de traslado de dicho recurso. 
 

En constancia de lo anterior, firma. 

 

 
JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ 

Secretaria 
 

 

 

 

 

 

 
 

J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co, Tel: 608-2618032 Cel.: 324 541 9668 
Palacio de justicia Carrera 2 No. 8-90 Piso 6 Oficina 604 Ibagué- Tolima 

mailto:J04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


DAGOBERTO GUZMÁN RODRIGUEZ 
Abogado Titulado 

Calle 12 No.2-43 oficina 403 
Edificio Pompona 

Telefax: 2774003 lbagué  
Email:  dagoberto guzman@hotmail.com  

Señora 
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE 
E. S. D.  

Ref-  Verbal de pertenencia de JUAN DE  JESUS  ARIAS 
ARE VALO contra PERSONAS INCIERTAS E 
INDETERMINADAS Y SILVIA ARIAS 
Rad 2017 — 00448 — 00 

Con mi debido respeto, dentro del término legal me permito 
formular RECURSO DE APELACION contra la sentencia de 16 
de mayo de 2023 que declarara TERMINADO 
ANTICIPADAMENTE el asunto de la referencia. 

Debo advertir desde ya que no comparto los motivos esgrimidos por 
la señora Juez de conocimiento, para no fallar en el fondo el asunto 
debatido, por las siguientes razones: 

El artículo 375 del C. G. del P., establece, qué en las demandas 
sobre declaración de pertenencia de bienes privados, se aplicarán 
las siguientes reglas: 

I.- La declaración de pertenencia podrá ser pedida por todo Aquel 
que pretenda haber adquirido el bien por prescripción. 



4.- La declaración de pertenencia no procede respecto de bienes 
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho 
público... 

5.- A la demanda deberá acompañarse un certificado del 
registrador de Instrumentos Públicos en donde consten las personas 
que figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a 
registro ... 

Las tres reglas anteriores fueron cumplidas a cabalidad, para con 
base en estas, dar trámite al proceso, aplicando las demás reglas 
establecidas por la norma citada, es decir, mi poderdante por haber 
adquirido el bien con base en la posesión, estaba legitimado en la 
causa para pedir la declaración de pertenencia y con el certificado 
de tradición acompañado se estableció y establece que el bien 
solicitado en pertenencia no es de aquellos imprescindibles o de 
propiedad de las entidades de derecho público. 

Surtidos estos requisitos se admitió la demanda, su inscripción, se 
surtieron los emplazamientos correspondientes, se informó de la 
existencia del proceso a la SUPERINTENDENCIA DE 
NOTARIADO Y REGISTRO, AL INCODER HOY OFICINA o 
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, A LA UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCIÓN Y 
REPARACIÓN INTEGRAL A VÍCTIMAS y al IGAC. 

Igualmente, de acuerdo con lo ordenado, se procedió a la 
instalación de la VALLA correspondiente en lugar visible del 
predio objeto del proceso, se aportaron las fotografías sobre la 
instalación de la valla para el registro del aviso en el registro 
Nacional de procesos de Pertenencia, se designó Curador Ad-litem 
a las PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, se 
practicó la Inspección Judicial sobre el inmueble a fin de verificar 
los hechos relacionados en la demanda y constitución de la posesión 
alegada, como la instalación adecuada de la valla, se practicaron 



las pruebas solicitadas y decretadas, constatándose que 
efectivamente el bien era poseído de manera quieta, pública, 
continua e ininterrumpida por parte del demandante quien lo venía 
explotando económicamente sin oposición alguna por un espacio 
superior a los 10 años. 

Es de advertir que, durante el proceso, ni antes, ni después, esa 
posesión le ha sido disputada a mi cliente por persona o entidad 
alguna. 

Lamentablemente ahora, la Señora Juez de conocimiento, que 
reemplaza a la Juez que venía conociendo del proceso, emite 
sentencia anticipada en la cual concluye que el bien solicitado en 
pertenencia es de naturaleza imprescriptible, por tratarse, sin que 
exista prueba que lo respalde y contrario a lo probado, que se trata 
de un bien baldío. 

Basa su decisión en que la oficina de II.PP. de Ibagué, expide con 
fecha de 19 de julio de 2019 un certificado especial de pertenencia, 
falsa tradición, en donde advierte respecto del inmueble objeto de 
Litis, que se trata presuntamente de un predio de naturaleza baldío 
de la Nación, por lo que se ofició a la Agencia Nacional de Tierras 
para que indicara lo pertinente, no indicando nada, solo que en lo 
cuestionado y respecto a la naturaleza jurídica del predio, al revisar 
la información registral, no se evidenció un derecho real de dominio 
que permitiera acreditar la propiedad privada, toda vez que en la 
anotación No. 1 del folio, está registrado que este fue adquirido por 
GONZALEZ MANUEL a través de compraventa de derechos 
herenciales, calificada con el código 610, como aparece de la 
escritura No. 293 del 16 de abril de 1930, de la Notaria Segunda de 
Ibagué. 

Así se llega a la conclusión por parte del A-quo que no está 
demostrada la propiedad en cabeza de un particular o entidad 



pública sobre el predio en cuestión, para establecer que es un 
inmueble rural baldío. 

Realmente este fallo es carente de lógica jurídica, porque basándose 
en presunciones o pareceres, no se puede llegar a semejante 
decisión. 

Veamos: 

La oficina de IIPP. de Ibagué, no está afirmando categóricamente, 
de una forma certera y exacta, como lo exige la Honorable Corte 
Suprema de Justicia en estos casos, que el inmueble sea baldío. 

Al decir presuntamente, se contradice esa misma oficina y 
desconoce la exigencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia 
que expresa que la certificación debe ser expedida, estableciéndose 
si sobre el predio aparecen personas inscritas como titulares de 
derechos reales o que el predio no se encuentra inscrito en dicha 
oficina, sin que aquello sea una presunción de derecho, que, sin 
serlo, es apenas una suposición con la que nos viene a determinar 
que el predio es baldío, máxime cuando se haya debidamente 
inscrito al folio de matrícula inmobiliaria No. 350-103361, que por 
haberse adquirido en la modalidad de derechos y acciones 
hereditarios, como falsa tradición, se requiere del saneamiento del 
dominio, circunstancia que ya de por si cumple con la normativa del 
artículo 375 del C. G. del P., determinándose por consiguiente que 
el inmueble no es baldío, pues proviene de una sucesión. 

Peor aún la conclusión a la que se llega por parte de la Agencia 
Nacional de Tierras, que dice revisar la información registral del 
predio, sin saberla analizar, ni estudiar, determinando que no se 
evidenció un derecho real de dominio. Pues lógico, es por ello que 
se solicita su declaratoria de pertenencia y ello porque al observar 
que fue adquirido bajo la modalidad de compraventa de derechos 
hereditarios, este figura con falsa tradición, aspirándose a través 



del proceso de pertenencia adquirir el derecho real de dominio por 
el hecho de la posesión ejercida sobre este bien de manera 
tranquila, continua y publica, que por ser de naturaleza privada y 
no presuntamente baldía, lo que no fue demostrado durante el 
proceso, procedía de conformidad con la acreditación probatoria de 
esa posesión material, la declaratorio de pertenencia. 

Falta la cordura y la lógica en esta causa, porque la Honorable 
Corte Suprema está refiriendo, que no se tiene antecedente de 
dominio cuando efectivamente el bien es baldío, mientras que en 
este caso existe antecedente de dominio desde 1930 cuando el señor 
MANUEL GONZALEZ adquirió derechos herenciales, aspecto 
más que suficiente para estimar que si existen antecedentes de 
dominio sobre el predio solicitado en pertenencia, fallando también 
el Juzgado de conocimiento al no interpretar, como lo dice la Corte, 
a la luz del artículo 63 del C.N. y artículo 674y 675 del C.C., 44y 
61 del Código Fiscal y 65 de la Ley 160 de 1994, este aspecto, pues 
siendo un bien explotado económicamente, debe presumirse como 
de propiedad privada. 

Con estos argumentos dejo sustentado mi RECURSO DE 
APELACION ante el Superior para que a través de un estudio 
científico y a la luz de la sana critica revise y REVOQUE el fallo 
APELADO, lo que respetuosamente solicito de antemano. 

Atentamente, 

DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ 
C. C. No. 5.892.254 
TP. No. 21767 del C. S. de la J 
Email: dagoberto_g-uzman@hotmail.com  
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Apoderado DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ
Email: dagoberto_guzman@hotmail.com
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