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CONTANCIA SECRETARIAL  IBAGUE  - TOLIMA 20 DE NOVIEMBRE DE 

2023, El día  16  de los corrientes a las 5:00pm venció termino de ejecutoria 

del auto de fecha 09 de noviembre de 2023, el cual no quedo en firme dado 

que la parte demandada presento recurso de reposición. El día de hoy a las 

ocho de la mañana se fija en lista por un (1) día el recurso de reposición 

contra el proveído del 09 de noviembre de 2023.  

El próximo día hábil, (21) de noviembre de 2023, a las 8:00 am empieza a 

correr el termino de tres (3) días de traslado de dicho recurso, de 

conformidad a lo establecido en el art. 319 del C.G.P., que fue interpuesto 

dentro de la ejecutoria – del anterior referido proveído. 

 

 

 

JINNETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ 

Secretaria  

 



Señor: 

JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE 

E. S. D. 

 

Ref. PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DE DOMINIO. 

 

RADICADO No 73001-4003-010-2018-00313-00. 

DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR SAAVEDRA. 

DEMANDADO: ADRIANA CONSTANZA GRIMALDO Y PERSONAS 

INCIERTAS E INDETERMINADAS. 

 

Asunto: RECURSO DE REPOSICION, EN CONTRA DEL AUTO ADMISORIO DEL 

09 DE NOVIEMBRE DE 2023. 

JUAN PABLO NIETO HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadanía No 

1.110’522.812 de Ibagué, Abogado en ejercicio y Portador de la Tarjeta Profesional 

No 310.630 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la Demandada, la señora 

ADRIANA CONSTANZA GRIMALDO, identificada con cedula de ciudadanía No 

51’853.156 de Bogotá, presento Recurso de Reposición, en contra del Auto del 

09 de noviembre de 2023, publicado a través del Estado electrónico No 075 del 

10 de noviembre de 2023, encontrándome dentro del término para hacerlo, con 

fundamento en las siguientes: 

El día 09 de noviembre de 2023, el Despacho de manera equivocada y errónea 

profiere Auto Admisorio de Demanda Declarativa Ad Excludendum, 

presentada por la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA, razón por la 

cual a continuación se señalarán una serie de reparos. 

 

En primer lugar, la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA, presenta 

Demanda Declarativa Ad Excludendum, en contra de la Demandante y Demandada 

en proceso de la referencia y manifiesta actuar en calidad de heredera del señor 

JOSE AGUSTIN FAJARDO PUERTA (Q.E.P.D.), quien falleció el día 28 de mayo 

de 2012, según el Registro Civil de Defunción con Indicativo Serial 07269501, y a la 

fecha, no se observa que haya adelantado ningún trámite de sucesión, pese a haber 

transcurrido más 11 años, desde el deceso de su padre o por lo menos, en el 

expediente no obra documento relacionado, por consiguiente, le prescribió el 

Derecho que hubiese podido heredar de su padre sobre la adjudicación del bien 

inmueble rematado por la Secretaria de Hacienda Municipal-Grupo de Gestión de 



ingreso de cobro coactivo, mismo bien inmueble objeto del litigio, dentro del proceso 

de la referencia, al no tramitar sucesión, ni acción herencial oportunamente. 

En segundo lugar, se evidencia que el señor JOSE AGUSTIN FAJARDO PUERTA 

(Q.E.P.D.), en vida le fue adjudicado el bien inmueble objeto del litigio, dentro del 

proceso de la referencia, el día 23 de octubre de 2003, en proceso de jurisdicción 

coactiva, como consecuencia de remate efectuado, sin embargo, han transcurrido 

más de 20 años y no lo registró ante la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Ibagué, por lo tanto, el Derecho que pudo haber obtenido en vida le prescribió, 

razón por la cual, no fue propietario, al no aparecer, como titular del derecho de 

dominio en el folio de Matricula Inmobiliaria No 350-3267. 

Ahora bien, al señor JOSE AGUSTIN FAJARDO PUERTA (Q.E.P.D.), nunca se le 

hizo entrega del bien inmueble y tampoco, ejerció el uso, goce y mucho menos, la 

disposición, en efecto, al haberle prescrito el Derecho de propiedad que pudo haber 

obtenido sobre el bien inmueble, estando en vida, por no registrarlo, en el mismo 

orden, no habría lugar a que la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA 

pretenda reclamar un supuesto derecho herencial prescrito, el cual de haber 

existido, igualmente le prescribió a su padre, razón por la cual, nunca hizo parte del 

patrimonio del señor  FAJARDO PUERTA y mucho menos, de su masa sucesoral. 

En tercer lugar, se observa que la Demanda Declarativa Ad Excludendum 

presentada por la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA contiene una 

serie de fragmentos, apreciaciones subjetivas y consideraciones, lo que no da 

cumplimiento a los numerales 4 y 5 del artículo 82 del Código General del proceso, 

el cual establece que los hechos deben ser redactados de manera clara, precisa, 

determinados y clasificados.  

Además, se presentan inconsistencias, como plantear una serie de pretensiones 

con las que se persigue de manera temeraria y de mala fe, la Declaratoria del señor  

JOSE AGUSTIN FAJARDO PUERTA (Q.E.P.D.), como propietario del bien 

inmueble objeto de usucapión, cuando nunca fue registrado a su nombre y al no 

haber ejercido las acciones herenciales oportunamente, cuando el inmueble nunca 

ha hecho parte del patrimonio del causante y conforma  la masa sucesoral, y no se 

trata de una acción herencial, la cual se tramitaría ante JUEZ de FAMILIA, y aún 

más, no pareciéndole suficiente, presenta excepciones de fondo a la Demanda de 

Pertenencia del proceso de la referencia. 

En cuarto lugar, el Despacho tramita de manera desacertada y le da una aplicación 

indebida y defectuosa del artículo 375 del Código General del Proceso a la 

intervención de la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA, como si tratase 

de una Demanda de Pertenencia, cuando no hace parte de sus pretensiones y  

cuando no cumple con los requisitos legales, para adquirir el dominio por 



prescripción adquisitiva de dominio, como  ser poseedora con ánimo de señor y 

dueño, de buena fe, de manera pública, continua e ininterrumpida, por más de 10 

años, no tener el animus y mucho menos, el corpus, y tampoco, realizar actos 

positivos, de conformidad con los artículos 673, 762, 2512, 2518, 2532 y 

subsiguientes del Código Civil. Así las cosas, la señora FAJARDO ESPAÑA debía 

solicitar poder intervenir en el proceso, para excepcionar y oponerse a las 

pretensiones, de considerar equivocadamente que tiene Derechos sobre el bien 

inmueble objeto de usucapión, cuando le prescribieron a su padre. 

En quinto lugar, mal pudo haber hecho el Despacho, en darle tramite a la 

intervención de la señora DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA, en calidad de 

heredera del señor JOSE AGUSTIN FAJARDO (Q.E.P.D.) y para la sucesión del 

mismo, como proceso declarativo de pertenencia y establecer en el numera 4 del 

Auto Admisorio del 09 de noviembre de 2023, lo siguiente:  

“La parte demandante ad excludendum proceda a instalar la valla en un 

lugar visible del inmueble objeto de usucapi6n, conforme lo dispuesto 

numeral 7° del artículo 375 del C.G. del P.” 

“Instalada la valla o el aviso, el demandante deberá aportar fotografías 

del inmueble en las que se observe el contenido de ellos” 

Lo anterior, llama la  atención y se considera que puede generar controversias y 

conflictos y procesos policivos por perturbación a la posesión y a la tenencia, debido 

a que la Demandante, MONICA SAAVEDRA y la ahora interviniente no ostentan la 

calidad de poseedoras, el animus, ni el corpus del bien inmueble y mucho menos, 

los requisitos para que sea declarada la pertenencia, en su favor, a diferencia de la 

Demandada, la señora ADRIANA CONSTANZA GRIMALDO, quien si cumple a 

cabalidad para obtener el bien inmueble objeto del litigio y quien se encuentra 

actualmente en posesión del inmueble y el señor ELVIS EDUARDO CUERVO 

GUARNIZO, como arrendatario, como consta en la Resolución No 045 del 17 de 

agosto de 2016, proferida por la Inspectora Segunda Urbana de Ibagué, a través de 

la cual declara perturbadora a la señora MONICA SAAVEDRA y le ordena cesar los 

actos de perturbación a la tenencia con el señor ELVIS EDUARDO CUERVO 

GUARNIZO. 

 

Se anexa la siguiente prueba documental: 

 

- Resolución No 045 del 17 de agosto de 2016, proferida por la Inspectora 

Segunda Urbana de Ibagué. 

 



Por lo esgrimido anteriormente, le solicito al Despacho revisar detalladamente los 

hechos, las pretensiones y las pruebas aportadas por la señora DIANA MARCELA 

FAJARDO ESPAÑA, en la Intervención Ad Excludendum y una vez verifique que 

no cumple con los requisitos, para la declaración de pertenencia del bien objeto del 

litigio, constate que la interviniente no adelantó la sucesión de su padre, habiendo 

transcurrido más de 11 años, revise que el derecho de propiedad que pudo obtener 

el señor JOSE AGUSTIN FAJARDO (Q.E.P.D.), prescribió y consecuentemente, el 

de herencia que pudieren reclamar su herederos, reconsidere que le imprimió un 

trámite inadecuado a la intervención, proceda a revocar el Auto Admisorio del 09 

de noviembre de 2023 y en su lugar, rechace de plano la Demanda o inadmita 

la solicitud de intervención y conceda el termino de 5 días hábiles, para que 

subsane y modifique la solicitud de intervención, eliminando las pretensiones, 

y de esta manera, solo pueda proponer excepciones de fondo, con el fin de 

que pueda intervenir y participar en el proceso, discutiendo el derecho que 

equivocadamente considera tener, dentro del proceso de la referencia.  

 

 

 

Del señor Juez,  

 

 

 

JUAN PABLO NIETO HERNANDEZ  

C.C. No 1.110’522.812 de Ibagué 

T.P. No 310630 del C.S. de la judicatura. 
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Ibagué (Tol), nueve  (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
  
 
Referencia: DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVADE DOMINIO  
Radicación:73001-40-03-010-2018-00313-00  
Demandante : MONICA DEL PILAR SAAVEDRA.  
Demandado: ADRIANA CONSTANZA GRIMALDO Y  PERSONAS 
INCIERTAS E INDETERMINADAS. 

 
Se procede a decidir el recurso de reposición, interpuesto por el apoderado de la parte 
demandante, en contra del auto proferido el 13 de enero de 2022, por medio del cual 
se decretaron las pruebas. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 
Refiere el recurrente que, considera que los  testimonios y pruebas trasladadas 
solicitadas, son de vital importancia para esclarecer los hechos de la demanda, y 
siendo las mismas conducentes y pertinentes para probar los mismos. 

 
TRAMITE DEL RECURSO 
 

Presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se 
corrió por secretaría el respectivo traslado a la parte demandante, quien 
guardo silencio. 
 
se pronunció indicando que se está ante un evidente incumplimiento del 
artículo 212 del Código General del Proceso, el cual taxativamente prescribe 
las formalidades frente a la solicitud de decreto y practica de prueba testimonial, el 
cual determina que cuando se pretenda la declaración de un tercero, la solicitud 
debe contener el nombre del testigo a citar, su domicilio, residencia o lugar donde 
puede ser citado y debe expresar de manera breve el motivo por el que se cita. El 
incumplimiento de cualquiera de estos requerimientos conlleva al nugatorio de la 
solicitud, acorde con las formas propias del proceso. 
 
Aduce que ante la conducencia y pertenencia de la prueba, es importante 
determinarse el objeto de la misma, puesto que permite estudiar la viabilidad de su 
decreto, o por el contrario su rechazo por resultar claramente impertinente, 
inconducente, superflua o inútil, además de ser un elemento que favorece el 
ejercicio del derecho de contradicción de la contraparte. Por lo que resulta que la 
exigencia de enunciar concretamente los hechos objeto de la prueba testimonial no 
consiste en una mera formalidad. 
 
Refiere el  demandante, que, atendiendo las normas procesales, el 
Despacho no tiene otra salida que de abstenerse de decretar la prueba testimonial 
en virtud a que la parte demandada no solicitó la prueba siguiendo las formas 
propias del juicio. Por lo anterior solicitó denegar el decreto y práctica de la prueba 
testimonial inidóneamente solicitada. 
 
Expuestos los antecedentes previos, procede el Juzgado a resolver el recurso 
interpuesto, con fundamento en las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES: 
 

Uno de los móviles que estimula la actividad probatoria, es el de llevar probanzas 
al proceso que generen la convicción del juez, a fin de lograr el ideal programático 
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de todo proceso judicial que no es otro que el de fallar o decidir el asunto bajo el 
supuesto de que se ha llegado a la verdad material. 
 
Si bien son las pruebas el medio conducente para esclarecer los hechos objeto de 
la controversia, su decreto y práctica no es un derecho extenso o ilimitado 
otorgado a las partes, en razón a que el artículo 168 del Código General del proceso 
establece que el Juez rechazará las “pruebas ilícitas, las notoriamente 
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles” 
 
 
Es el Principio de la pertinencia, idoneidad o conducencia y utilidad de la prueba “una 
limitación al principio de la libertad de la prueba, pero es igualmente necesario, pues 
significa que el tiempo y el trabajo de los funcionarios  judiciales y de las partes en 
esta etapa del proceso no debe perderse en la  práctica de medios que por sí 
mismos o por su contenido no sirvan en absoluto  para los fines propuestos y 
aparezcan claramente improcedentes o inidóneos. De esta manera se contribuye a 
la concentración y a la eficacia procesal de la prueba. (...) 
 
Como se ve, son dos requisitos complementarios; e intrínsecos de la prueba. 
En los sistemas que consagran libertad de medios, que implica la de "valoración, 
es decir, cuando la ley no los señala ni exige un determinado para ciertos actos 
o contratos, todos serán idóneos; esta calidad se  hace más importante cuando la 
ley procesal enumera los medios admisibles y consagra la tarifa legal para su 
valoración.”. (Subrayas fuera de texto) 
 
Por su parte para el decreto y práctica de la declaración de terceros, el artículo 212 
del Código General del Proceso contempla que cuando se pidan testimonios deberá 
expresarse además del nombre y lugar donde pueden ser citados los testigos, 
“enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”, este es un 
requisito legal, al punto de determinarse como consecuencia de su omisión, la 
negativa de su decreto, según lo contempla el artículo 213 ibidem. Ello es 
comprensible desde la visión de transparencia que ahora abarca la oralidad, a efectos 
de no tomar la contraparte de manera tempestiva y otorgarle la facultad desde un 
inicio de conocer lo que se pretende demostrar con la prueba, y al Juez director 
de proceso, la posibilidad de determinar si la misma es conducente en pro 
de esclarecer los hechos puestos a su consideración. 
 
Y es que corresponde al Juez al momento de resolver por el decreto probatorio, 
realizar un estudio de las pruebas solicitadas por las partes, a efectos de 
determinar si las mismas cumplen los lineamientos legales propendiendo 
que su práctica no sea nugatoria de los derechos de todas las partes.  
 
Así lo ha estimado la Corte al dilucidar: La dimensión positiva del defecto fáctico 
por indebida apreciación probatoria se concreta cuando el juez somete a 
consideración y valoración un elemento probatorio cuya ilegitimidad impide incluirlo 
en el proceso. Se trata de la inclusión y valoración de la prueba ilegal, es decir, de 
aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en contravía de las formas 
propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la 
prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba que, en agresión directa a los 
preceptos constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento y 
afrenta de derechos fundamentales. 
 

Determina lo anterior, que el decreto de una prueba sin el cumplimiento de los 
supuestos formales, y su consecuente valoración, afecta el requisito de licitud de 
la prueba, entendiendo por este, la adecuación de las solicitudes probatorios, a 
los requisitos oportunidad y formalidad, de manera que las partes confíen en el 
respeto del debido proceso, que no es otra cosa que el cumplimiento de las reglas 
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JUZGADO 4º CIVIL MUNICIPAL IBAGUÉ 

SECRETARÍA 

La providencia anterior se notifica por estado fijado en la 
secretaría a la hora de las 8:00 A.M. 
No. _75 de hoy    10/11/2023. SECRETARIA JINNETH 

ROCÍO MARTINEZ MARTINEZ     _______________ 

preestablecidas- por todos los participantes; no por poco, señala el artículo 213 
del C. G. del P. que solo: “Si la petición reúne los requisitos indicados en el 
artículo precedente, el juez ordenará que se practique el testimonio...” 
Consecuencia probatoria que no resulta antojadiza, sino que responde, a la 
obligación del Juez, de realizar un control material (Art. 168 del C. G. del P.) de 
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba solicitada que, solo podrá realizar, 
tras conocer el objeto de la prueba. 
 
De la revisión del auto recurrido, en efecto se advierte que se negó la citación de los 
testigos enunciados en la contestación de la demanda por el recurrente, ello por 
cuanto llanamente manifestó la parte demandante, el recibo de los testigos sin 
aducir los hechos objeto de la prueba, omitiendo el cumplimiento de las exigencias 
legales previstas en el artículo 212 C.G.P. 
 
Así las cosas, no se encuentra justificada la inobservancia por la parte 
demandada del artículo 212 del C.G.P, al momento de solicitar el  decreto de 
los testigos, y por consiguiente, no habrá lugar a reponer el auto recurrido. 

Por lo expuesto, el juzgado, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: NO REPONER el auto que decretó pruebas 

proferido el 13 de enero de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa de esta 
providencia. 

SEGUNDO : una vez en fi rme la presente 
providencia y noti f icada la demanda ad excludendum propuesta por 
DIANA MARCELA FAJARDO ESPAÑA, vuélvase la presenté di l igencia 
al  despacho para fi jar  fecha de la di l igencia de que trata el  articulo 
372 y 373del CGP. 
 
 
 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
Juez,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ALP 

 

   

Dra. CARMENZA ARBELAEZ JARAMILLO 

     Juez cuarta civil municipal de Ibagué 
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