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Senor
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
£.S.D.

@)
REF. PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO CERRADO HACIENDA CALAMABE
CONTRA SOCIEDAD OROZCO Y CIA SEN C.

RAD. 452 de 2010

AIDE ALVIS PEDREROS, obrando en mi condicion de apoderada judicial del
demandante, por medio del presente escrito me dirijo de la manera mas respetuosa ante
su honorable despacho a fin de presentar RECURSO DE REPOSICION contra el auto de
fecha 21 de julio de 2020, en el sentido de que despacho se sirva ADICIONAR el AUTO
proferido en sentido de tener en cuenta el embargo de remanentes que obra en el
proceso mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2011, en virtud a que_ (}llcho
embargo de remanentes se encuentra vigente a la fecha, razon por la cual so_I|CIto al
despacho se sirva enviar el dinero que corresponde al proceso que cursa en el juzgado
primero civil municipal radicacion 73001400300120110045200, el resto del auto solicito

quede incélume.

Atentamente,

e

—
B —

AIDE ALVIS PEDREROS
C.C.N. 65.765.575 de Ibagué
T.P.N. 84.221 del C.S.J,

Escaneado con CamsS



= 4 Q 33 ? <. Dora Edit Molan..

Mensaje nueve L] Eliminar E Archi
ey ® No d
itos @ eseado N4 Limpiar 55 Movera ~ < Categorizar ~ ) Deshacer
, Favorito .
” Juzgado Cua
rtro vy
Filt
) Bandejade.. 600 HHaR RECURSO DE REPOSICION - RADICACION o
Semana 73001400300420100045200 CONJUNTO CERRAD
=  Elementos envia... Pasada HACIENDA CALAMBEO contra OROZCO Y CIASENC
» : {§) Juzgado 04 Civil Munic: . !
# Bomadores 7 =2 DEMANDA EJEéunT;I\CIpa' - Tolima - g Jinneth Rocio Martinez Martinez
Cordial . o ~ Vie17:3s : Secretaria
Agregar favorito e me”tel"jneth Rocio Martinez Ma._. ! Juzgado 04 Civil Municipal de Ibagué (Tol)
_ DEMANDAEE. | 41

J
De: Aide Alvis <aide.alvis@yahoo.com>

Enviado: viernes, 24 de julio de 2020 2:59 p. m.

v Car |
petas \@ Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - 1] i
a s . = ac‘“élilaCiéll “quidacién Vie 1733 f Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibague
andejade ... 600 Sqitzhalmente, Jinneth Rocio Martinez Ma. . ’ <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
TN —— | ricoviz52@hotmail.com <ricoviz52@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION - RADICACION
73001400300420100045200 CONJUNTO CERRADO
HACIENDA CALAMBEO contra OROZCO Y CIASEN C

o A. LIQUIDACIO...

> Borradores 7

T "\1@" Jflzg.aciio' 04 Civil Municipal - Tolima - ’
== Liquidicion credito.pdf Vie 17:32 ‘ '

] |

i

|

f

L0 Elementoseli.. s Cordiaimente, Jineth Rocio Martinez Ma.. | RECHESGOE REE
} Liquidicion cred... ’ ;

|

o Correo no desea... Seiior Juez cuarto (4°) Civil Municipal Ibagué

. \@ Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - | 0] J
3 Archivo == solicitud de informacion r... Vie 15:42 |
Cordialmente, Jinneth Rocio Martinez Ma ! ' Como apoderada del CONJUNTO CERRADO HACIENDA
Y] Notas o e i CALAMBEOQ. de¢ manera atenta me pcrmito remitir en
Famsvcaprler”(.)?jt.” J archivo adjunto, y en formato PDF, el [ECUISO) (.jc
Historial de conv I Reposicion contra cl contra el auto de fecha 21 de julio
O Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima -1 : de 2020 en el proceso de la referencia que cursa en su
: ) i Despacho.
juzgado cuar... 12 RECQRSO DE RFPOSIOO'“ Vie 15:41 i espactio
Cordialmente, Jinneth Rocio Martinez Ma... - 5 CERRADO
Carpeta nueva Recurso de rep-., | ! HACIENDA CALAMBEO
.| | Demandado OROZCO Y CIASENC
> Archivo local:Do... @/ Juig?dz 04 Eivil Mucr;;cipal -Tolima-1 9 Il\l/lzu_(lli‘cm(:ji()l(‘lj l g(?452t.dc 2010
== solicitud embargo.p Vie 12:30 edio de Contro jecutivo
Cordialmente, Jinneth Rocio Martinez Ma... Fecha de la | 21 de Julio del afio 2020
I providencia

solicitud embar... ;

> Grupos
_ De igual manera se envia el presente correo electronico
@/ Juzgado 04 Civil Muniagal - Tolima-1 & con copia a la apoderado de la parte demandada , tal y
2= MEMORIAL NOTIFICACIO... Vie 11:19 como lo ordena el Decreto Legislativo 806 del 4 de

Cordialmente, Jinneth Rocio Martinez Ma... junio del afio 2020.

14244087 MAN... ,’ +1

1
i
|
||
]
H
1
|
t
t
|
|
i
|
i
I N : |
H H oy e
] | Favor confirmar recibido.
|
|
|
|
f
|
|
]
!

@ Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - &
% RECURSOS EN PROCESO... Vie 11:15
Cordialmente, Jinneth Rocio Martinez Ma...

Cordialmente,

AIDE ALVIS PEDREROS
CC N° 65.765.575 expedida cn Ibagué.

| IMG_20200724_

,/@. Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - 1 [0} i »
4 Respuesta requerimiento. Vie 9:56 TP N° 84.221 del Consejo Superior de la Judicatura,
Categoria Roja | Cordialimente, Jinneth Roc... Correo electronico aide.alvis@yahoo.com

133, 202031700... [

!/@j Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - 1 0]
= BANCO FINANDINA CON... Vie 8:53
[ Categoria Roja | Cordialmente, Jinneth Roc...

2 M e & | RADICADO 201. l
ht\ps:/loutlook office COm/mail/AAMkADVmMzc1 0GQ2LTJKMDUINDIZNS1 lOThILThrIlZWRmYzFlYTVJOQAUAAAAAACyDSY,nkngGage%zFosjymlA
o S

Escaneado con CamS



®

hagud, 24 de Julloa e 2000

Sedora

.:\'ll CUARTA CiviL MUNICIPAL DE IDAGUE
N\ N | ‘

‘f‘-ll l:JF‘CUTI\’O DE CONJUNTD CURRADO HACIENDA CALAMDCO CONTRA OROZCO Y CIA S.ENC,
RAD: 23001.40 0300420100045 200

ASUNTO! DEVOLUCIAN DE DINEROS A LA COMPARIA DSIEIRA SAS

Respetada Senora;

Enrespuesta v anto de techa 21 de julio del presente y notificado por estado del 22 dejulio; dentro del término
de tey ma permita presentar recurso do reposicldn al mismo a fin de solicitar muy respetuosamenta se sirva
madifiear el misma bajo los sigulentes supuestos:

1. La apoderada del aqul acclonante CONJUNTO CERRADO HACIENDA CALAMBEO, coadyubada por
COMPARIA DSIERRA SAS, soliclto al despacha mediante eserito que da los dineros a su favor como
resultad del proseate proceso; se fraccionar la suma de $ SETENTA ¥ OCHO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA ¥ TRES PESOS M/TE ($ 78.282.083) por concepto de
adniinistracidn pagades acreditados a fin de que se aprobard 1a adjudicacidn del remate Inicln! del
inmueble, asi como 1o pagos que por el misma concepto se pagaron con pasterloridad ya en calidad
de adjudicatatios, '

20 Que en el mismd escrito, se solicitd al despacho que del producto del remate se reserve el valor a
devalver a COMPARIA DSIERRA SAS, dindole a dicho pasive el tratamiento detallado por el art. 455
num, 7 del CG.P

Que frente a dicha solicitud ¢l despacho mediante auto de fecha 12/11/2019, manifestd que erd
necesanio surtic la entrega del inmueble; para asl proceder con lo requerldo.

12

Astlas cosas y como Quiera que ya se surtid la entrega del blen, la rematante Sra. Olga Lucla Perdomo acredito
los pagos sobre el inmueble que dieren lugar a definir los valores a su favor y que por auto de fecha
21/07/2020 se resolvid a favar de la parte demandanta CONJUNTO HACIENDA CALAMBEO la suma de’$
88.188.234; solicito muy comadidamenta al juzgado:

1. Que en virtud de auto de fecha 12/1172019 reconocer la suma adeudad a favor de COMPARIA
DSIERRA SAS por valor de SETENTAY OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MILOCHENTA
Y TRES PESOS M/TE ($ 78.282.083).

2. En virtud de la misma decisidn ordenar el fraccionamiento de los titulos judiciales a favor de

COMPAR(A DSIERRA SAS por la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL OCHENTA Y TRES PESOS M/TE ($ 75.282.083).

3. Delos dineros remanentes del fracclonamlento ponerse  disposiclén del Juzgado Primero Civil del
Circulto de tbagud,
Adjunto certificado de existencla y representacidn expedido por la Cdmara de Comerclo de Funza.

Cordialmente; Vs

——

CESAR ANDRES §JERRA LOPEZ

C.C, 1‘110.4-15.}5 yde [bagued

Representante Legal Suplente
COMPARIA DSIERRA SAS
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Ibagué, Julio 24 de 2.020

Doctora

CARMENZA ARBELAEZ JIMENEZ
Juez Cuarta (04) Civil Municipal
Ibagué.-

REF: Proceso 452/2010 — EJECUTIVO SINGULAR

De: CONJUNTO CERRADO HACIENDA CALAMBEO
Contra: OROZCO Y CIASenC.

LUIS FERNANDO RICO VIZCAYA, apoderado judicial de la SOCIEDAD
OROZCO Y CIA S EN C., dentro del término legal, interpongo RECURSO DE
REPOSICION vy en subsidio el de APELACION contra el AUTO del Veintidos
(22) de Julio de 2.020, notificado por Estado del Veintitrés (23) del mismo
hogario, a través del cual se precisaron las sumas pecuniarias a cargo de mi
mandante producto de la venta forzada de u bien inmueble llevada a cabo el
diligencia del 15 de Mayo de 2.019, a efectos que se modifique y aclare el mismo,
en los siguientes aspectos:

1.- Se tengan en cuenta, se relacionen y se hagan efectivas y a cargo de mi
mandante, respecto del inmueble adjudicado en remate, los gravamenes
generados exclusivamente por el mismo solamente hasta el mes de MAYO DE

2.019, concordante con la fecha en la que fue aprobado el remate respectivo
(MAYO 28 de 2.019).

2.- Precisadas y realizada la sumatoria de los montos pecuniarios a cargo de
mi mandante por efectos de lo expuesto en el numeral anterior, al igual que de los
remanentes aprobados y aludidos en el Proveldo recurrido, teniendo en cuenta el
monto por el cual fue rematado el inmueble, se concreten y compendien en el
mismo AUTO las sumas que puedan quedar a favor de mi poderdante, y, en el

evento en que eso suceda, se solicita se ordone la devolucion de las mismas a
través del TITULO respectivo.

© Carrera 3N° 12 - 36 Of. 503 Edificio Pasaje Real - Ibagué, Tolima  \. (8) 2630618 - 315 3607652 %
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Luis FERNANDO R;co VIZCAYA

WA

representante legal.” Aunque la doctrina contemporanea discute que el
remate pueda asimilarse a una tradicién, como lo hace el Cédigo Civil
en la norma citada, considera que las providencias judiciales de
adjudicacion constituyen un modo atipico de adquirir el dominio. Mas
exactamente, considera que el conjunto de providencias judiciales
proferidas con ocasion del remate, constituyen un acto juridico
complejo, que desde una perspectiva sustancial configura un modo
especial de adquirir el dominio. En este sentido la doctrina ha llegado a
decir lo siguiente:

LA

“Queda asi establecido que una vez culmina el remate, se dicta el
auto que adjudica el bien dentro de Ia diligencia de subasta y luego el
aprobatorio del remate. Este conjunto de decisiones judiciales
concretan este modo especial de adquirir el dominio, aunadas,
naturalmente, a la sentencia que ordena proseguir la ejecucién.”

Ahora bien, sin dejar de lado el comentado caracter sustancial
reconocido al conjunto de decisiones que rodean la subasta, y a esta
diligencia en si misma, cuyo efecto es la transferencia del derecho de
dominio, lo cierto es que el remate es también una diligencia que se
surte dentro de un proceso judicial, que debe cumplirse segun las
normmas ntuales consagradas en los articulos 448 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

A Ra

El tenor literal de la anterior disposicion permite conciuir que una vez
surtida la diligencia publica de subasta y pagado por el rematante el
saldo del precio de la cosa rematada, procede que el juez apruebe la
diligencia de remate. Solo después de que quede en firme fal
aprobacion, se completa el cumulo de providencias y actuaciones
procesales que dan lugar a la consolidacién de los efectos sustanciales
propios de la enajenacion forzada. Por lo tanto, mientras tal
aprobacién no_se produzca y quede en firme, los derechos
sustanciales derivados del remate no se concretan en cabeza del
rematante.

Para el caso concreto que nos ocupa, ha de tenerse en cuenta que la fecha de
realizacion del REMATE, MAYO 15 DE 2.019 y la de aprobacion del mismo, tuvo
ocurrencia mediante AUTO del 28 de MAYO de 2.019, razdn por la cual es natural
colegir que, desde ésta ultima TITULARIDAD DEL DERECHO DE DOMINIO, de

Carrera 3N°
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la cual fue despojado forzadamente el ejecutado, por disposicion legal, asi no se
hubiese efectuado el respectivo registro, QUEDA EN CABEZA EXCLUSIVA

DEL REMATANTE O ADJUDICATARIO EN REMATE, y, por lo tanto, como €s
obvio inferir, el bien ha salido de la érbita del dominio del ejecutado, por lo que,
tampoco pueden corresponderle al mismo las cargas pecuniarias que, a partir de
esa fecha, pueda generar el inmueble que forzadamente, por efectos legales, le

ha sido arrebatado. -

3.- CARGAS PROCESALES EN CABEZA DEL REMATANTE O
ADJUDICATARIO EN REMATE CUYO INCUMPLIMIENTO NO PUEDE SERVIR
DE SOPORTE PARA PRETEXTAR CARGAS PECUNIARIAS A CARGO DEL

EJECUTADO.

Si bien es cierto que el rematante o adjudicatario en remate no es parte procesal
ni interviniente dentro del proceso ejecutivo, no resulta ser menos cierto que, una
vez aprobado el remate, a éste, por efectos legales, le surge un ‘interés juridico
protegible”, como asimismo lo han expuesto las Altas Cortes y. en concordancia,
ese interés juridico correlativamente le infunde obligaciones para _hacer efectivo
el derecho asignado como las dispuestas en el Articulo 456 del C. G. P.,
planteamiento sentado en innumerables proveidos de la siguiente manera:

“E| rematante no es parte procesal ni tercero interviniente
dentro del proceso ejecutivo dentro del cual se lleva a cabo la
diligencia de remate de bienes.

Por varias razones no es posible considerar como parte procesal ni
como tercero al rematante. En primer lugar, no es parte porque no
exhibe ninguna pretension frente a la Administracion de Justicia, no
incoa ninguna demanda judicial ni contra él es incoada, y no ocupa
ninguna posicién en la relacién procesal. Tampoco es tercero, pues no
actua dentro de la litis como titular de una pretensiéon propia que sea
auténoma frente a la de alguna de las partes, excluyente o no de la de
éstas, ni tampoco es titular de una pretension subordinada de la de
alguna de ellas.

En sggundo lugar, antes de que el remate sea aprobado y el auto
respectivo quede en firme, el rematante tampoco puede ser
considerado como titular de un interés sustancial que resulte protegible
dentro del proceso ejecutivo. En efecto, como arriba se explico, desde

Escaneado con CamsS
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un punto de vista sustancial la diligencia de remate aisladamente
considerada en si misma no conffere derecho alguno al rematante,
pues es el conjunto de providencias judiciales proferidas con ocasion
del remate, que constituyen un acto juridico complejo, lo que desde una
perspectiva sustancial configura un modo especial de adquirir el
dominio. En tal virtud, sélo cuando el remate se decreta, se realiza,
es aprobado y dicho auto aprobatorio queda en firme, puede
hablarse propiamente de la adquisicion del derecho de dominio
por_el rematante. En este momento aparece un interés juridico
protegible. No antes, cuando solo puede hablarse de expectativa de
derecho.”

En concordancia, este derecho que por ley legitima al rematante, colateralmente le
atribuye obligaciones o cargas procesales, para que pueda materializarse el
mismo, como que claramente estipula el mismo Articulo 456 del C.G.P, que
textualmente reza:

“ARTICULO 456 DEL C.G.P.:  “Entrega del bien rematado: Si el
secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los
tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, el
rematante debera solicitar que el Juez se los entregue, en cuyo caso

la diligencia_debera efectuarse en un plazo no mayor a quince (15)
dias después de la solicitud. En este Ultimo evento no se admitirdn
en la diligencia de entrega oposiciones, ni serd procedente alegar
derecho de retencién por la indemnizacion que le corresponda al
secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259 del Codigo Civil,
la que sera pagada con el producto del remate, antes de entregarlo a
las partes.”

Al respecto es importante traer a colacién que, el término DEBERA, constituye un
imperativo y no una perspectiva o disyuntiva al arbitrio del rematante al igual que
del Juzgador, razén por la cual, elemental colegir que, para que se produzca la
ENTREGA, de la cual depende la formalizacién de cuentas como lo expone el
articulo 455 del C.G.P., aludido en el Proveldo recurrido, el REMATANTE debe
cumplir una carga procesal concreta, en primer lugar hacer entrega del Auto de
aprobacién del remate al Secuestre, para que este realice la entrega del bien en
el término improrrogable de TRES (3) DIAS, y, en segundo lugar, de no hacerse

12- 36 Of, 503 Edifcio Pasaje Real - Ibagud, Tolima . (8)2630618 - 315 3607552 i
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efectiva esta entrega. solicttarte al JUEZ que proceda a realzar la entregd
respectiva, para que éste, dentro del término iguaimente expreso de QUINCE
(15) DIAS proceda a realizarie I3 entrega respectiva, cuyos efectos de nO
cumplimiento deben desembocar en gque serd el incumplido, para el ¢caso
rematante quien asuma las responsabilidades y consecuencias futuras respecto

del bien adjudicado.

En consecuencia, es importante imprescindible que ef Despacho, en esinclo
ceflimiento a derecho, con base en los documentos y actuaciones registradas en

4.

el expediente, analice, infiera y concrete.  si en efects la REMATANTE le dio
estricto cumplimiento 3 su QBLIGACIONES PROCESAL y. 2n consacuancia, la
JUEZ igualmente hubiese cumplido la que a su resorte corraspondia, ya que, de
haber sido aquella renuente a cumplir el mandato legal al hecho no puede
servirle de soporte para que resulte beneficiada con cargas pecunaras que solo a
este le corresponden como adjudicataria del derecho da DOMINIO que, por
mandato legal, le surgid a la vida juridica desde el 28 DE MAYO DE 2 019, facha
hasta la cual, se reitera, las cargas econdmicas respacto dol hien del cual ha sido
despojado forzadamente de su donmimo deben estas en cabera del apctado

Igualmente es necesano traer a colation reflexion y mensura racional que debe
hacer el Despacho, que a partit dé la fecha de aprobacidon del ramate, y, ya el
bien adjudicado en cabeza ndisculble del rematants, as 3 osla a quen le
corresponde exclusivamente cumplic todas las cargas procesales respactivas para
que le sea entregado el bien, razon que tuvo el legisiador para lo normado en el
Articulo 456 del C.G.P, y, no al ejecutado, quien perdid la titulandad del dominio
del inmueble, rzén por la cual, elemental igualmente concluir que, la negligencia o
inoperatividad del remate para hacer efectivaments materializado el derecho
asignado no puede acarrearle al ejecutado cargas patrimoniales o pecuniarias
sobre un bien respecto del cual ha sido despojadec forzadamente de su dominio.

Fa N

Adicionalmente, mi labor de apoderado me conlleva a exponer, con el debido
respeto, pero, con la objetividad propia que exige el caso concreto, que existiendo
normas concretas con mandatos expresos, resulta inconcebible que, [a entrega
del bien inmueble solo se hubiese producido después de DIEZ (10) MESES de
aprobado el REMATE, y, peor aun, que el efecto gravoso pecuniario de tales
incumplimientos recaiga en cabeza de mi mandante, cuando el bien, por
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disposicién legal, de manera forzada, le fue arrebatado en 2y dorminio dearde o8 25
de MAYO de 2.019, para ponerlo en cabeza exclusiva de |3 rernatants, no
obstante la prevencién que al respecto se le efectut al Despacho de forma prelis
a la diligencia (Mayo 15 de 2.019), al igual que de lo3 mltiples reguerimentos
efectuados para que la formalizacion respectiva de la entrega del inmuehle 22
llevara a cabo, a pesar de no ser una labor u obligacibn nuezstis zZing the 15
REMATANTE, por efectos del mandato imperativo del articulo 455 del CGP.,
solicitudes que fueron realizadas de mi parte (Ver encritos corantes 0 el
expediente).

4.- Tratandose de tema exclusivamente econémico y matemation, fa.

precisado, es elemental concluir que, en el peor de log 2305, tenizndo en cuent
las cargas pecuniarias que se le atribuyen 2 mi mandante ¥ expussizs 21

proveido recurrido, debe quedar alguna suma 2 favor de |z misma rezpeto oe
valor pagado por el remate, de la cual no g2 hace referencia alguna en &l AUt

circunstancia por la cual se sclicita con Iz reposicién la precizidn i aiuzis
respectiva, ya que:

Y
Ainie de wer

AN ARRN

A\

a

-

)

Si al ingreso producto del REMATE, que fue de $542.040.000, z= Iz dzbilz |
suma de $438.360.177 (producto de la sumatoria de: (1.- £50.171.942 ce
gastos hasta Marzo de 2.020, 2.- 388.188.234 2 favor de la demandanie
finalmente los $300.000.000 que deben allegarse al Juzgado Primero Civil
Circuito por efectos de REMANENTES decretados mediante Aulc del 22
Marzo de 2.019, aclarado a través de Proveido del § de Abrii de 2.G1%)
concluirse que sobra a favor de la parte gjecuiada la suma de § 10
monto este que naturaimente puede ser superiof de cefirse la fiquidaciin a
estricto derecho, sobre el cual nada se alude en el Proveido recurrido respecto
de la disposicion final del mismo y que por obvias razones debe ser cbjelo de
pronunciamiento concreto del Despacho.

W

.
L]

QO )
® PN

0.
3\

No sobra finalmente aclarar que, de las sumas relacionadas por la REMATANTE,
no se corrid el traslado respectivo para nuestro conocimiento y consiguiente
pronunciamiento, el cual si se hizo mediante escrito allegado, solamente fue
basado en conocimientos externos e incieros de las pretensiones de Ia misma,
pero no de los conceptos, sumas y fechas a las que corresponden 05 Montos
pecuniarios expuestos al respecto en el proveido recurndo, circunstancia anémalz
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U de los Andes
é - 1 de Salamanca

e Colombia

e irregular que imposibilita concreciones sobre el particular maxime en las
circunstancias actuales en las que se nos dificulta el acceso a los respectivos

expedientes.

Es de resaltar, como debe ser de elemental conclusion, que por la no remision
del monto de los remanentes que corresponden al Proceso 035/2019 cursante en =
el Juzgado Primero Civil del Circuito, los intereses respectivos siguen corriendo e
incrementandose en contra de mi mandante, no obstante los recursos respectivos
hallarse a disposicion desde MAYO de 2.018, por lo que, concretado que en el
peor de los casos, esto es teniendo en cuenta los montos precisados en el auto .y
recurrido, la suma producto del remate es muy superior a la que corresponde al
presente proceso, solicito que de tener que hacerse uso y curso del recurso de
apelacion, se proceda a la realizacion de las gestiones pertinentes para que se
pongan a disposicion de la instancia judicial aludida los remanentes decretados a
favor del Juzgado al que hace referencia el AUTO objeto de los recursos
instaurados, 6, en su defecto informéarsele de la disponibilidad de tales recursos a
favor del proceso cursante en el mismo del que hemos hecho referencia, a
efectos que cese la carga pecuniaria de réditos de la que actualmente es afectada

mi mandante.

Asi las cosas solicito al Despacho darle curso al recurso de REPOSICION
interpuesto, procediendo en concordancia a su modificacion respecto de las
peticiones efectuadas, o, en su defecto, a conceder el recurso de APELACION

peticionado de forma subsidiaria.

Cordialmente, -

LUIS FERNANDO RICO YIZCAYA
C.C. No. 14,211,868 dedbagué
T.P.No. 133,084 del C. SdalnJ.

- ,\\
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CIA -VENCE EJECUTORIA. o020,
\c/:g:llTslml% (21) DE AGOSTO DE ?020 El dia 27 1c:je ﬂ%?ze i
g las 6:00 pm vencio la ejecutoria del auto de 1ec * geradd
de 2020, el cual no quedo en firme por cuanto la O,p_én v el
de la parte actora presento recurso de reposiCl L
apoderado de la demandada presento recurso de repos "

en subsidio de apela ion

—(’j
JINETH ROC [K%TINEZ MARTINEZ
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL.

veinticuatro (24) DE agosto DE 2020 EL dia de hoy A LAS OCHO
DE LA MANANA SE FIJA EN LISTA POR UN (1) DIA LOS RECURSOS
DE REPOSICION, CONTRA EL PROVEIDO DEL 21 DE JULIO DE 2020
DE 2020. EL PROXIMO DIA HABIL, VEINTICINCO (25) DE JULIO DE
2020, EMPIEZA A CORRER EL TERMINO DE TRES (3) DIAS DE
TRASLADO DE DICHO RECURSO, DE CONFORMIDAD A LO
ESTABLECIDO EN EL ART. 319 DEL C.G.P. EUE INTERPUESTO
DENTRO DE LA EJECUTORIA - DEL ANTERIOR REFERIDO

PROVEIDO.

4
JINNETH O MARTINEZ/MARTINEZ
SECRETARIA
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