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REF: RADICACION No. 73001-40-03-004-2018-00170-00
FROCESO YERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE  : MYRIAM DIAZ LUGD
DEMANDADA  : MARIA OLGA DIAZ DE DELGADOD

ASUNTO : RECURS0 DE REPOSICION CONTRA AUTO
DE 02 JULIO DE 2020

En mi condician de APODERADO JUDICIAL de la sefiora MYRIAM DIAZ LUGO,
demandante ¢n ¢l citado proceso y demandada en el proceso reivindicatorio en
reconvencidn: respetuosaments a Usted manifieste gue, dentro de la cportunidad
sefalada en 2l articulo 318 del C.G.P., inlerpongo RECURSO DE REPOSICION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 02 DE JULIO DE 2020, notficado por estado del dia
03 del mismo mes, impugnacion gque formulo concretamente contra las
decisiones contenidas en los NUMERALES 3° ¥ 4° DE LA PARTE RESOLUTIVA DE
MENCIONADA PROVIDENCIA, por medio de fos cuales SE REPROGRAMO LA FECHA ¥ HORA
PARA EN EL PRESENTE ASUNTO LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE AUDIENCIA INICIAL
PREVISTA POR LOS ARTS. 372 v 373 IBIDEM ¥, SE ORDENO SOLICITAR AL JUzGADO OcTavD
{B%) CiviL MUNICIPAL DE |BAGUE CERTIFICACION SOBRE EL ESTADO DEL PROCESO NO. 2018-
0353-00 que ALLI cURSA, para lo cual me permita exponar los siguientes.

FEUND T

DE EntRADA, ES NECESARID PRECISAR, OUE LA ACTIVIDAD ¥ TRAMITES ADELANTADOS POR LOS
JUZGADOS EN DESARROLLC DE LOS PROCESOS DE QUE CONDCEN, EM UNO U OTRO CASO,
SIEMPRE ESTARAN REGIDOS O REGULADOS POR LA APLICACION INDMISIBLE, DE LOS PRINCIFIDS
PROCESALES DE ACCESO A LA JUSTICIA (ART. 2° C.G.F.}, IGUALDAD DE LAS PARTES (ART. 4°
C.GF.), LEGALIDAD (ART, 7° C.G.P.}, INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES (ART. 11°
C.G.F.) Y OBSERVANCIA DE LAS NORMAS PROCESALES ( ART, 137 C.G.P.), QUE LES MPONE A
LOS JUZGADORES OPERADORES JUDI ADMINISTRADORES TICIA, EL

CEBEF DE YELAR POROUE MO S5E MENOSCABEN LOS DERECHOS CIERTOS £ INDISCUTEBLES, NI
LOS HOS MINIMOS E IBLES

ENAGATAMIENTO ¥ DESARROLLO DE ESTE IMPERATIVE DE VELAR PORGUE NO SE MENOSCAREN
LOS DERECHOS CIERTOS E INDISCUTIBLES, M| LOS DERECHOS MINIMOS E INTRANSIGIBLES, A
LOS ADMINISTRADORES DE JUSTICIA, OPERADORES JUDICIALES O JUZGADDRES, EM EL
EJERCICIO OE SU FUNCION DE DIRKGIR LOS PROCESOS, LES ASISTE LA DBLIGACION DE DAR
CUMPLIMIENTO IMPERIOSO A LOS DEBERES DE ADOPTAR LAS MEDIDAS CONDUCENTES PARA
PROCURAR L& MAYDR ECONOMIA PROCESAL (ART.42-1C.G P - ART. 153 LEY 2700E 1886),
HACER EFECTIVA LA IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL LITIGID (ART. 42-2 C.G.P. - ART. 153
LEY 270 DE 1996), SANEAR LOS WICIOS DE PROCEDIMIENTD O PRECAVERLOS (ART. 42-5
C.G P —ArT, 153 LEY 270 DE 1996) ¥, EMPLEAR LOS PODERES QUE LE CONCEDE £L CODIGO
EN MATERIA DE PRUEBAS DE OFICIO PARA VERIFICAR {03 HECHDS ALEGADOS FOR LAS PARTES
(ART 424 C.G.P =ART, 153 LEY 270 DE 1996), AS| COMD TAMBIEN RESPETAR EL REGIMEN
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DELAS (NHABHIDADES (ART. 150 LEY 270 D€ 1886) ¥ DE LAS PROMIBICIONES (ART. 154 LEY
270 oE 1896) QUE LES ASISTE

SN EMBARGO, EL EJERCICID DE ESTAS FACULTADES Y PRERROGATIVAS, BAJOD NINGLINA
CIRCUMSTANCIA HABILITA EL TRAMITE DE ACTUACIONES EM LOS OUE SE INCURRA EM
OMISIONES QUE POR LD MISMO IMPLIQUEN QUE ESTAN CLARAMENTE VICIADAS POR EL
ESPECTRO DE LA ILEGALIDAD Y LA ILEGITIMIDAD.

Bajo esa perspectiva, lo primero gue debe evm:arﬁa. esqueelart 132del C. G P,
t.nnaagm aupmsamanm gue, “Agolada 8 del proceso EL JUEZ DEBERA

mmnfs u Dms imi'EGuL M rss cuaFes salvo que se frale de
hechos nuevos, no se podrdn alegar &n las efapas siguenies, sin penuicio de ko
previsto para Ios recursos oe revision y casacion”

Por ende, es de anolar, que el conlrol de legalidad previsto por el art. 132 del C. G del
P, fua establecido o creado por el legislador, como un mecanismo eficaz para
garantizar y salvaguardar la prerrogativa constitucional fundamental del debido
proceso y el derecho a la defensa, comoquiera gue el ejercicio de esta facultad, habilita

al operador judicial PARA CORREGIR O SANEAR los vicies gque eventualmente
i OTRAS IRREGULARIDA SE

¥ no es para menos, habida cuenta que, bajo ningdn amumﬂﬂtﬂ &5 \iable [
los derschos de la nas y, mucho | fir lucianar una
confrovarsia o de defenderse de ella, busca [a proteceion por parte del Estadao, por lo
mismo, el desestimar la defensa ni por asomo pusde senvir de fundamento para
desconocer los d na instancia judicial, dejando al arbitrio de
un funcionario, la procedencia ¢ improcedencia de la accidn gue se instaura o de las
herramientas defensivas (excepciones) con las que el demandado procura cercenarle
los efectos al derecho que en principio e asiste al demandants.

EN SINTESIS, UN FACTOR INSUSTITUIBLE DEL DEBIDO PROCESOQ, ES EL DERECHO DE DEFENSA,
QUE TIENE EL OBJETO ESPECIFICO DE IMPEDIR QUE UNA DECISION JUDICIAL SE PROFIERA SIN
LA Fnﬂigpgnm ACTIVA DE QUIEN PUEDA TENER INTERES ENELLA, LO CUAL CONMLLEVA A

E LA FALTA, DISM TRICCION DE LAS LIDA FEN M
CUALOUIER SENTIDO, GENERE LA NULIDAD DE LO ACTUADD. EN TAL SENTIR, EL JUEZ NO
PUEDE CONDENAR AL DEMANDADO SINC SOBRE LA BASE DE HABER SID0 QIDO 'Y VENCIDO EN
JUl MEMHANTE UN P | USTADD A LAS NORMAS

IBILIDADES DE DEFENSA Y M.

DELA E SE INCURRIO EN EL PRO Do 02 DE
JULIO DE 2020 ¥ QUE DEEE SER SANEADA

Bajo la perspectiva de los parametros antes expuestos, con lo dispuesio por el
Despacho en el auto de 02 DE JULIO DE 2020 , se reitera una omisién en la que se
incurria y se viene reincidiendo desde hace algun tiempo, muy a pesar de que
esta desatencion o imprevisién representa un desconocimiento DEL DERECHO DE
DEFENSA Y DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION, COMO ELEMENTOS ESENCIALES EN EL DEBIDD
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PROCESO, ENTENDIDO ESTE COMOD EL GONJUNTO DE GARANTIAS QUE PROTEGEN A LAS
PERSONAS SOMETIDAS O VINGULADAS AL PROCESD, A EFECTOS DE ASEGURAR DURANTE EL
MISMO LINA PRONTA Y CUMPLIDN, JUSTICIA

En_nuestro gaso, S& advierte un _evento omisive, mismo por el gue,
concomitantements a dar por superada la fase de notificacién y traslado de |a
demanda, pasando a la fase de la primera audiencia o audiencia inicial, amerita
la aplicacio CONTROL DE LEGALIDAD,

A SABER:

PRIMERD: RECORDEMOS QUE EL NUM. 1° DEL ART. 372 pEL C. G. P, A PROPOSITO DE LA

UAUGIENCIA IMICIAL", esfipula gQue, EL JUEZ CONVOCARA A LAS PARTES PARA QUE
COMPAREZCAN O CONCURRAN PERSONALMENTE A UNA AUDIENCIA CON LA PREVENCION DE

LAS CONSECUENGCIAS POR SU INASISTENCIA, PARA LD CUAL, UNA VEZ VENCIDD EL TERMING
DE TRASLADOD DE LA DEMANDA, DELA E{.'DHVE@E, DEL LLAMAMIENTO EN ﬁgﬁﬂﬂ_ﬁ D DE
LAS EXCEFCIONES DE MERITO, O RESUELTAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS GUE DEBAN

IHRSE DE LA A JA, CON TAL FIN, DEBE SENALAR FECHA ¥ HORA PARA QUE
SELL B0 LA MiSMA

SEGUNDO: A 5U VEZ, EL PARAGRAFO UNICO DEL MiSMo ART. 372 DELC. G. P. , ESTABLECE
QUE, CLANDO SE ADVIERTA QUE LA PRACTICA DE PRUEBAS ES POSIBLE Y CONVEMIENTE EN LA
“AUDIENGCLA [NICIAL " EL JUEZ DE OFICID D A PEM DE PARTE, DECRETARA LAS PRUEBAS
EN EL AUTO QUE FLIE FECHA ¥ HORA PARA ELLA, CON EL FiN DE AGOTAR TAMBIEN EL QBJETO
La A DE INSTRUCCION ZGA " DE TA EL 373 BiDEM
CASO EN EL CL MESTA U AUDIENCLA IRSE LA A A CON
5 RE 5T N EL NI 5 DELA A AC DE CiTA

TERCERQ: PUES BIEN, EN NUESTRO CASO, MEDIANTE AUTD CALENDADO EL 16 DE AGOSTO
bE 2018, EL DESPACHO, INICIALMENTE, POR UNA PARTE, PROCEDID A ABRIR A PRUEBAS EL
PROCESO, POR LO QUE DECRETO TODAS LAS QUE FUERON SOLICITADAS POR L& PARTE
ACTORA ¥, DE OTRA PARTE, SENALO FECHA ¥ HORA PARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE
QUE TRATAN LOS ARTS. 372 ("AUDIENCIA INiCIAL™) ¥ 3T (“AUDIENCIA DE INSTRUCCION ¥
JUZGAMIENTD") DEL C. GENERAL DEL PROCESO .

CUARTO: Es DE ANOTAR, QUE DENTRO DE LAS PRUEBAS DECRETADAS, ENTRE OTRAS, SE
TUVO EN CUENTA, POR UNA PARTE, LAS DECLARACIONES RENDIDAS EXTRAPROCESALMENTE
POR LA SENORA MARIA LILIA MORALES v £L sENoR MARIAND GARZON, ANTE LA
NoTARIa 7* DEL CIRCULO MOTARIAL DE IBAGUE; ¥ DE OTRA PaRTE, SE ORDENO
ESCUCHAR EN IES-JJEEHIE A L& SENORA MAEE LILIA MORALES ¥ AL SENOR
MARIANO GARZOM, EN LA MISMA FECHA Y HORA QUE SE SENALD PARA LLEVAR
A CABO LA AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS ARTS. 372 (“AUDIENCIA Inicial”) v 373
“A NCiA DE INSTRUCCION ¥ JUZGAMIENTO") DEL C, GENERAL DEL PROCESO.

QUINTO: Con Topo, EL DESPACHD, MEDIANTE AUTO CALENDADO EL 18 DE SEFTIEMBRE DE
2018, EN EJERCICIO DEL CONTROL DE LEGALIDAD PREVISTO POR_EL ART. 132 DEL C.
GENERAL DEL P., DiSPUSO DEJAR SIN VALOR NI EFECTO AQUEL PROVEIDO CALENDADD EL 16
DE_AGOSTD DE 2018, POR CUANTD EXISTIA LNA DEMANDA DE RECONVENCION DE
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PERTENENCIA QUE HABIA 51D0 PRESENTADA FOR EL EXTREMO DEMANDADO ¥, RESPECTO DE
LA CUAL MO SE HABLA HECHO PRONUNCIAMIENTO NI SE LE HABIA DADO TRAMITE ALGUNC.

SEXTO: SEGUIDAMENTE, A TRAVES DEL AUTO EMITIDO EL 11 DE OCTUBRE OE 2018, EL

ORDENG TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, PUES EL EXTREMD
BEMANDAGO SE LIMITG SOLAMENTE A PRESENTAR LA DEMANDA DE RECOMVENCION ¥ NO SE
APORTO ESCRITO DANDOLE CONTESTACION A LA DEMANDA PRINCIPAL.

SEPTIMO: POSTERIORMENTE, MEDIANTE provelpo peL 09 DE JuLio DE 2018, POR EL
DESEACHO SE DISPUSO PRORROGAR EL TERMING PREVISTO Y CONSAGRADO POR EL ART. 121
pEL C, G, P., PARA RESOLVER LA INSTANCIA RESPECTIVA

OCTAVO: LUEGO DE HABERSE PRODUCIDG ¥ DISPUESTO EL RECHAZO DE LA DEMANDA DE
PERTENENGIA FORMULADA FOR ViA DE RECONVENCION, MEDIANTE AUTD CALENDADO 14 DE
ENERC DE 2020, POR EL OPERADOR JUDICIAL DEL CONOCIMIENTO, NUEVAMENTE, PROCEDIO
A ABRIF A PRUEBAS EL PROCESO, DECRETANDO TODAS LAS QUE FUERON SOLICITADAS POR
LA PARTE ACTORA ¥, DE OTRA PARTE, SENALG EL 22 DE ABRIL DE 2020 COMO FECHA Y HORA
FARA LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS ARTS. 372 (“AuDiENCIA IciaL”)
¥ 373 (“AUDIENCLA DE INSTRUCCION ¥ JuzcamenTO") DEL C. G. P.

NOVENO: Con Tono, EN ESTA OPORTUNIDAD, POR EL ESTRADO JUDICIAL DEL
CONOCIMIENTO NADA SE DIJO EN RELACION CON LOS TESTIMONIOS DE 1A
senoRa MARIA LILIA MORALES Y DEL SENOR MARIANO GARZON, EN ORDEN A
“RATIFICAR" LAS VERSIONES GQUE POR ELLODS MISMOS FUERON RENDIDAS
EXTRAPROCESALMENTE ANTE LA MoTamia T° DEL CircuLo NoTARIAL DE IBAGUE. EN
EFECTO, EM ESE AUTO DEL 14 DE ENERO DE 2020 (SL.) SOBRE LA PRUEBA
TESTIMONIAL SOLO SE DICE; "NO SE SOLICITARON".

DECIMO: AHORA BIEN, CON OCASION DE LA SUSPENSION DE LOS TERMINOGS ¥ DEL CIERRE

DE LOS DESPACHOS JUDICIALES QUE FUERA DISPUESTO POR EL GOBIERND NACICNAL COMO

MEDICA PREVENTIVA PARA ENFRENTAR LA PANDEMIA GENERADA POR EL “Cowvip 19", LA

AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS ARTS. 372 (“AUDIENCIA INciaL”) ¥ 373 (“AUDIENCIA DE

\MSTRUCCION ¥ JUZGAMIENTO") DEL C. G, P., QUE HABIA SIDO0 PROGRAMADA PARA EL DiA 22
aBRIL DE 2020, NO SE PUI EVAR A CABOD,

DECIMQ PRIMERO: FINALMENTE, EN EL NUMERAL 3* DE LA PARTE RESOLUTIVA DEL ALTO
EMITIDG EL 02 DE JULIO DE 2020, SE REPROGRAMO LA FECHA ¥ HORA PARA EN EL PRESENTE
ASUNTO LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA DE GUE TRATANLOS ARTS, 372 (" AUDIENCIA INICIAL"]
¥ 373 (“AUDIENCIA DE INSTRUCCION ¥ JUZGAMIENTO") DEL C. G. P., PERD DE IGUAL FORMA,
POR EL ESTRADO JUDICIAL DEL EQEIHIEHTD NUEVAMENTE NADA SE
DIJO_EN RELACION CON LOS TESTIMONIOS DE LA SENORA MARIA LILIA
MORALES v pEL sEfcr MARIAND GARZON, EN ORDEN A “RATIFICAR" Las
VERSIONES QUE POR ELLIDE Hgmﬂ FUEROHN HEN[HDM EETRR.PESEEE&I.‘MEHTE ANTE LA
NoTaria 7* pEL CIRCULD NOTARIAL DE IBAGLE.

DECIMO SEGUNDQ: CoN TODO, POR gL JuzGADD SE ESTA IGNORANDOD Y

DESCONGGIENDO, EN PRIMER LUGAR, GUE SEGUN EL ART. 222 DEL C.G. P., PODRAN
RATIFICARSE EM UN PROCESO LAS DEGLAR&QiﬂHEﬁ DE TESTIGOS EUA.HQQ
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SE M EN OTRO O EN FO NTICI SiM CIT N O
| LA CONT UIEN SE AN, SIEMPRE QUE

ESTA LO SOLICITE.

DECIMO TERCEROQ: ¥, EN SEGUNDO LUGAR, QUE EN EL NUMERAL 1° DEL ACAPITE
DE PRUEBAS DOCUMENTALES DE LA DEMANDA, SE HIZO LA SOLICITUD DE
CITACION DE La seRoRa MARIA LILIA MORALES v pEL sefor MARIANO GARZON
CON EL CLARO PROPOSITO DE QUE “RATIFICARAN" LAS VERSIONES OUE POR ELLOS
MISMOS FUE DHDA APROCESALMENTE ANTE MoTaRiA T* Circ

MNOTARIAL DE IBAGUE.

DECIMO CUARTO: BaJo ESTA PERSPECTIVA, ES GLARO, QUE FRENTE A LA OMISHIN DE

PRONUNCIAMIENTO EN RELACION con LOS TESTIMONIOS DE LA SENQRA MARIA LILIA
¥ DEL SER NO GARZOM, N ORDEN & “RATIFICAR" Las

VERSIONES QUE POR ELLOS MISMOS FUERON RENDMDAS EXTRAPROCESALMENTE ANTE L&
NoTarla T DEL CiRcULO NOTARIAL DE IBAGUE, EN ARAS DE LA ECONOMIA PROCESAL, LA
LEGALIDAD ¥ LA CONCENTRACION, PROCESAL ¥ LEGALMENTE SE HACE NECESARIO GUE SE
BEFINA LD RELATIVO AL TEMA DE LA "RATIFICACION" DE LOS TESTIMONIOS QUE INGLUSD
OFICIOSAMENTE HABILITA EL ART. 222 ¥ DELC. G. P.

DECIMO QUINTO: Recordemos, gue cuando una actuacksn contiene afrores o
ilegalidades, la misma no se legitima por el hecha de na haber sido objeto de recursos,
pues por su mismo desapego a la ley procesal, se trata de unos aclos que por su
misma falta de fundamento legal imponen su saneamianto. para que en su defecto, se
restablpzean los derechos procesales gue le fueron desconocidos & los interesados

Con apoyo en |as anlenores consideraciones, farmulo las siguientes,
PET ES:
A LA SERORA JUEZA RESPETUDSAMENTE SOLICITO:

PRIMERO: REFORMAR Y/O ADICIONAR en su integridad la decision censurada.
esto @5, EL NUMERAL 3° DE LA PARTE RESCLUTIVA DEL AUTO EMITIDO EL 02 DE JULID DE
2020, por medio del cual SE REPROGRAMO LA FECHA ¥ HORA PARA EN EL PRESENTE
ASUNTO LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE AUDIENCIA INICIAL PREVISTA POR EL ART. 372 DEL
C. G.pEL P.

SEGUNDO: Con fundamento an |a facultad prevista por elar. 132 del C. G. P, verificar
gl control de legalidad sobre la aciuacon adeiantada por el Daspacho y, por ende,
declarese fundadas LAS IRREGULARIDADES QUE AFECTAN EL TRAMITE DEL
PRESENTE PROCESO y gue se evidenciaron en parrafos anlaniores

TERCERQ: En consecuencia, EN ARAS DE LA ECONOMIA PROCESAL, LA LEGALIDAD ¥ LA
CONCENTRACION, PROGESAL ¥ LEGALMENTE SE HACE NECESARIO SANEAR LA MANIFIESTA
oMisioN DEL DESPACHO, Y POR TANTO, SE DEFINA LO RELATIVO AL TEMA DE LA
“RATIFICACION" GE LOS TESTIMONIOS QUE INCLUSO OFICIOSAMENTE HABILITA EL ART.
227 peL C. G. P., PoR EnDE, SIRVASE FIJAR HORA Y FECHA PARA QUE LOS
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Alhegadts
TESTIGOS sefora MARIA LILIA MORALES Y SENOR MARIANO GARZON
FRO N A" CAR" JONES TE LALES ELLOS MISM

E ANT NoTARIA T CircuLo RIAL DE

MOTIFICACIONES
El suscrito apoderado las recibira en la Secretaria del Juzgado o en m oficina,
ubicada en la Carmera 6 namero 11-87, Oficina 311, Edificic Rosa Blanca teléfonos

fijos 28309681 - 3344110, de Bogota D.C.

Teléfono celular; 3102653851
Direccidn elactronica’ gufllsrmoa_perezp@hotmaif com

Atentaments,

GUILLERMO R EREZ PEREZ

C.C N 18111.177 de Bogota
T P, N* 49.207 del C. 5. de |a Judicatura
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ONSTANCIA -VENCE EJECUTORIA.
NNUEVE (09) DE JULIO DE 2020 El dia de ayer, a las 4:00 pm vencio la
ejecutoria del auto de fecha 02 de junioc de 2020, el cual no quedo
en firme por cuanto el apoderado de la parte actora presentd
recurso de reposicion, .

L -

__.'
JINETH ROCHEMARTINEZ MARTINEZ
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL.

DIEZ (10) DE MARZO DE 2020 EL dia de hoy A LAS OCHO DE LA
MANANA SE FIJA EN LISTA POR UN (1) DIA EL RECURSO DE REPOSICION,
CONTRA EL PROVEIDO DEL 02 DE JULIO DE 2020 DE 2020. EL PROXIMO
DIA HABIL, TRECE (13) DE JULIO DE 2020, EMPIEZA A CORRER EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS DE TRASLADO DE DICHO RECURSO, DE
CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ART. 319 DEL C.G.P. FUE
INTERPUESTO DENTRQ DE LA EJECUTORIA — DEL ANTERIOR REFERIDO
PROVEIDO.

-ﬁ.—-'——‘-\-\l

JINNETH ROCT - mnr/wg
SECRETARIA .



