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Oscar Humberto Rayo Torres
Abogado

Ibagu¢, 09 de octubre de 2020

Sefora
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
E.S.D.
Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA Rad. 2020-207
DEMANDANTE: CEMAT LOGISTICA SAS
DEMANDADO: FEMTEC SAS

Respetada sefiora Juez,

Atendiendo a la providencia del 06 de octubre de 2020, por medio de la cual
RECHAZA la demanda, por medio de la presente me permito interponer RECURSO
DE APELACION, el cual sustento en los siguientes términos:

HECHOS

1. Por Auto del 28 de Julio de 2020, su despacho libra mandamiento de pago en
contra del demandado, por un numero parcial de facturas aportadas, y decreta
las respectivas medidas cautelares.

2. El Demandado solicita se decreten cauciones a favor de mi representada con el
animo de levantar las medidas cautelares decretadas, por lo que el despacho
ordena las mismas, pero no en el valor que sefala el art. 602 del Cadigo
General del Proceso.

3. En memorial del 08 de septiembre de 2020, le solicito al despacho que por favor
proceda a ordenar al demandado fijar la caucion de manera correcta, ya que no
lo hizo conforme senala el art. 602 del C.G.P. —

4. En Auto del 15 de septiembre de 2020, el Juzgado aclara que incurrié en un
error frente al monto fijado en las medidas cautelares, ordenandole al
demandado completar el monto. No lo hizo.

5. En auto del 15 de septiembre de 2020, por medio del cual resuelve recurso de
reposicion interpuesto por el demandado, confirma lo decidido en auto del 28 de
julio de 2020, ordene fijar caucion de manera correcta, por segunda vez le
solicita el juez y no lo hizo y fija fecha para exhibicion de documentos para el 18
de septiembre de 2020,

6. El Lunes 21 de septiembre de 2020, solicito al Juzgado que atendiendo a que
solo hasta el dla 18 de sepliembre de 2020 tuve conocimiento de la decision,
me fijara nueva fecha para exhibir los documentos.

7. EI 06 de octubre de 2020, el Juzgado dentro de un control de legalidad, decide
revocar la decision de mandamiento de pago y por el contrario RECHAZA la
demanda por ausencia de exigibilidad del titulo.
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Oscar Humberto Rayo Torres
Abogado

CONSIDERACIONES

Atendiendo a lo sefalado en el art. 321 del C.G.P., por medio del cual es
procedente el recurso que pretendo sustentar, procedo a esbozar mis argumentos
€n el siguiente sentido.

Desde el primer momento en que inicio el presente proceso, todos estamos
conscientes de la situacién que actualmente atraviesa el mundo entero, no siendo
esta situacion ajena a la administracién de justicia, que por efectos de la misma
pandemia mundial, en aras de seguir prestando el servicio publico, el Gobierno
Nacional a través del decreto 806 de 2020 establece “...medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del estado de emergencia Econémica, Social y Ecologica’.
(negrillas fuera del texto original).

Haciendo referencia a lo planteado en el Decreto Legislativo anteriormente indicado,
veo con sorpresa que desde el primer instante el abogado de la parte demandada
ha pretendido torpedear el proceso enviando sin niamero de solicitudes y recursos al
Juzgado, argumentando presuntas faltas en el procedimiento, en el fondo del asunto
y demas situaciones, que claramente estan definidas en la norma.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, flexibiliza la atencion de los usuarios en la
administracion de justicia, no entiendo como el abogado hace peticiones tales como:
(i) El poder debe venir autenticado y en original; (ii) que los titulos valores (facturas)
debian ser presentados en original, entre otras situaciones que claramente estan ya
definidas en la norma y que no son exigibles, pero sin embargo él insisten en
inundar al Juzgado en peticiones y recursos que a la luz del mencionado decreto no

tiene asidero.

No obstante lo anterior, en Auto del 15 de septiembre de 2020, el Juzgado resuelve
de manera correcta y le niega las solicitudes infundadas y dilatorias del abogado, y
fija fecha para exhibicion de titulos para el 18 de septiembre de 2020 a las 9:00 am.

Al percatarme de la fecha fijada, pero en las horas de la tarde del 18 de septiembre,
procedo el dia lunes a solicitarle al Juez que me excusara y me fijara una nueva
fecha para poder exhibir lo titulos, a lo que no recibo respuesta alguna.

En Auto del 06 de octubre de 2020, contario a lo esperado, el Juez decide rechazar
la demanda por ausencia de exigibilidad del titulo, argumentando falta de interes en
demostrar o exhibir el titulo, siendo una decision muy tajante a la hora de sopesar la
situacién de virtualidad que hoy vivimos.

Recientemente, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
providencia del 01 de oclubre de 2020 (aporto fallo) por medio del cual resuelve un
recurso de apelacion, indic la improcedencia de negar el mandamiento de pago por
aportar documentos digitalizados, tal como lo estaba esbozando el abogado de la
parte demandada, pues tal como lo indica el Decreto 806 de 2020, no es necesario
aportar documentos fisicos, pues hoy estamos en una justicia de virtualidad.
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Oscar Humberto Rayo Torres
Abogado

Al ; i
80‘0@ No entiendo |5 figidez con la que actia la Juez en un caso como estos, donde
NCillamente |o Que yo estaba pidiendo era otra fecha, podfa ser el dia siguiente,

Ea"a exhibir | original de las facturas, y por el contrario declara que el titulo valor no
Umple con jog requisitos de exigibilidad.

Sobre este punto debo indicar: La Sala Civil, en fallo anteriormente mencionado,
ue clara en indicar que el hecho de haber enviado el titulo en medio magnético en
Nada afects gy autenticidad y su valor, pues aqui estamos frente a Ia presuncion de
la legalidag del titulo, este que conforme a lo sefalado en el Decreto 806 de 2020,
€s totalmente valido, contrario a lo manifestado por la Juez de conocimiento.

Repito sefior Juez, nunca he sido renuente en atender el llamado de la sefiora Juez
respecto a sus requerimientos, siempre he sido respetuoso de las decisiones de los
Jueces, prueba de ellos es que cuando me percato de la solicitud de exhibicién, al

dia siguiente procedo a solicitarle nueva fecha, en la hora que indicara, sin haber
obtenido respuesta alguna.

Somos  conscientes de la problematica que atravesamos mundialmente, pero

también pido que seamos consecuentes con esto, para nadie es un secreto que la
virtualidad ha sido una transicion compleja para todos, prueba de ellos es que en
mas de una ocasion el Juzgado también cometié errores producto de la misma
transicion, pero en esta ocasion considero que el actuar de la Juez fue muy rigida
€n un acto que pudo haberse resuelto con una nueva fecha para la exhibicion de los
titulos, que repito, tal como lo sefiala el Decreto 806 de 2020, es un acto que no
deberia darse Por la virtualidad que hoy vive la Justicia de nuestro pais.

Aceptaria con beneplacito la decisién de la Juez en el caso que yo me hubiera
presentado renuente, es decir que me hubiera requerido en una, dos o tres

ocasiones; como si lo hizo con Ia contraparte para que fijara caucion y nunca lo
hicieron, y hubiera hecho caso omiso a sus decisio

PETICION

1. Solicito amablemente al Juez Superior que, dentro de lo ponderacion y el
esplritu de Justicia, revoque Ia decision adoptada por la sefiora Juez Cuarta
Civil Municipal de Ibagué, Yy en su defeclo le solicite fijar una nueva fecha de

exhibicion de los documentos Y seguir adelante con |a ejecucion de los
dineros que la demandada adeuda a mi representado.,

2. Dentro de la misma decisién, declare que no
declarar la falta de requisitos de exigibllid
Centro Comercial Combeima, Oficina 702

Teléfono: 3163335611, Correo electrénico: oscar.rayo. torres@email,com
Ibagué - Tolima.
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0/2020 | /X 3(
Correo: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibague - Outlook 3

131

RV: 2020-207\RECURSO DE APELACION

Juzgado 04 Civil M

Unicipal - Tolima - j i ndoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/10/2020 5103 Ay pal - Tolima - Ibague <j04cmpaliba@cendoj j g

Para: Bladim;j mepasmaid
ir Martiney Cantillo <bmarﬂr-,c@cendoj.ramajudicial.gov.co>
U 2 archivos adjuntos (415 KB)

2020-207_RECURSO DE APELACION AUTO DEL 06 DE OCTUBRE DE 2020.pdf; SENTENCIA 01 DE OCTUBRE DE 2020_SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR pE BOGOTA .pdf:

Muy buenos digs. para los fines correspondientes

Cordialmente,

Jinneth Rocio Martinez Martinez
Secretaria

De: Oscar Rayo <Oscar.rayo.torres@gmail.com>

Enviado: viernes, 9 de octubre de 2020 4:30p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Municipal - Tolima - Ibague <j04cmpaliba@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
H\ carlosfedericosm@gmail.com <carlosfedericosm@gmail.com>

" Asunto: 2020-207_RECURSO DE APELACION

Buen dia,

La presente es con el fin de interponer Recurso de Apelacién contra el Auto del 06 de octubre de
2020. '

Adjunto escrito

Oscar Humberto Rayo Torres

Abogado
Cel. 3163335611
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CONSTANCIA -VENCE EJECUTORIA.

VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE 2020: E| dia 13 de octubre de 2020,
a las 6:00 pm vencié Iq ejecutoria del auto de fecha 06 de
octubre de 2020 (c1). el cual no quedo en firme por cuanto el
apoderado de la parte demandada presentd recurso de
apelacion.

—_—TN S
C/sz«(
JINETH ROCIO MARTINEZ MARTINEZ
SECRE774

CONSTANCIA SECRETARIAL.

VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE 2020 EL dig de hoy A LAS OCHO
DE LA MANANA SE FIJA EN LISTA POR UN (1) DIA EL RECURSO DE
APELACION, CONTRA EL PROVEIDO DEL 06 DE OCTUBRE DE 2020.
EL PROXIMO DIA HABIL, VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE 2020,
EMPIEZA A CORRER EL TERMINO DE TRES (3) DIAS DE TRASLADO DE
DICHO RECURSO, DE CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL
ART. 324 DEL C.G.P. FUE INTERPUESTO DENTRO DE LA EJECUTORIA

— DEL ANTERIOR REFERIDO PROVEIDO.

JINNETH Ro/ff fAARTINEZ ARTINEZ
SECRETARIA
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