JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE
Ibagué, Seis (6) de Julio de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref: INCIDENTE DESCATO DE TUTELA PROMOVIDO POR EDNA
CAROLINA GAITAN ALARCON actuando como agente oficioso de
FABRIZIO RICARDO MONTEALEGRE GAITAN contra MEDIMAS EPS

RAD. 73001-40-03-001-2021-00239-00.

Teniendo en cuent@ la anterior golicitud que la peticionaria hace EDNA
CAROLINA GAITAN ALARCON gp rgpqsin?c@n del sefior FABRIZIO RICARDO
MONTEALEGRE GAITAN, reéult% pertmentewomar como referencia para la
individualizacién del presente mcuﬁ‘nplldo y su superior jerarquico, la
informacion contenida en el certificado de existencia y representacion legal
(acceso a Registro unico Empresarial y Social Camara de Comercio Rues
decreto ley 019 de 2012 art 15).

En ese orden de ideas, a efectos de establecer si se ha comunicado la
sentencia a la persona contra quien se ha de adelantar el tramite incidental de
desacato, verificar el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
conforme lo prevé el art. 27 del decreto 2591 de 1991 y se procedera previo a
la admision, del presente incidente requerir al superior jerarquico, con sustento
en la informacién en comento el Juzgado,

RESUELVE:

1. REQUERIR al actual encargado de dar cumplimiente al fallo de tutela al
DR. FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, del contenido del fallo de tutela del
8 de junio de 2021, proferida por este Juzgado, a efecto de formalizar la
vinculacion de quien se cita y procurar el conocimiento de la mentada
sentencia. Para dicho fin, se le concede el término de tres (3) dias.
oficiese.

2. REQUERIR al doctor ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, identificado
con la cedula de ciudadania numero 79.486.404, presidente de Medimas
EPS, o quien haga sus veces, para en su condicibn de SUPERIOR
JERARQUICO del presentante legal Judicial de MEDIMAS EPS, Dr. FREIDY
DARIO SEGURA RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
80.066.136 0 quien haga sus veces proceda a:

a). hacer cumplir las 6rdenes contenidas en la sentencia de tutela.

b). Abrir el correspondiente proceso disciplinario contra el responsable
del incumplimiento o incumplido. Oficiese.

4.- informar al Juzgado el cumplimiento a lo aqui ordenado, aportando
las pruebas pertinentes para acreditar su dicho, so pena de ordenar la apertura
del proceso en su contra.

Para lo anterior, se le concede un término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas, el cual correrd a partir del dia siguiente a la notificacién de ésta
providencia.



Por secretaria, notifiquese la pre'sente‘ decision a las partes por el medio
mas expedido, adjuntando fotocopia del escrito de incidente, sus anexos, y
como del fallo de tutela.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
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REPUBLICA DE CCLOMBIA
! JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL

i -k Juﬂ,.

Ibagué - Tolima, ocho (8) de j:J:Eo de dos mit veintiuno (2C21).
H

Ref.: Accion de Titela promovida sor EDNA CAROLINA GAITAN ALARCCN
actuando como agente of ciosa de FABRIZ'O RICARDO MONTEALEGRE GAITAN
zontra MEDIMAS EPS, CENTRC NACIONAL DE ENFERMEDADES HUERFANAS
Y LINFEDEMA ~ CENEH y al Dr. ALBERTO GUTIERREZ OSPITIA.

Rad: 73001:40-03-091-2021-0023¢-0C.
' {

L. ASUNTO OBJETO DE DECISION: . -

Procede el Juzgado a cictar sentencia dentro de la presente accion de tutela

lnterpuesta por la sefiora ZDNA CAROLINA CAITAN ALARCON actuando como agente
oficiosa de FABRIZIO RICARDO MOMTEALEGRE GAITAN contra MEDIMAS EPS3,
CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADES HUERFANAS Y LINFEDEMA — CENEH y
al Dr. ALBERTO GUTIERREZ QSPITIA, por fa'presunta wvulneracién a los derechos
fundamentates aiavida, salud y seguridad social.

. ANTECEDENTES:

‘ z
Come sustento de la accidn constitucional, expuso la agente oﬁc1osa que su huo
Fabrizio Ricardo Montealegre Gaitan, es un joven de 18 afios de edad ‘que padece de
hemangoma (malformacion venosa congénita) tioo cavarnoso sin artenas dominantes
nutricias con grandes dila:aciones verosas e~ cara lateral del muslc con permeabllldad
de vena femoral superficial izquierda, ; : 5

H
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En ese sentido, refirid que su hijo se encuentra filiado a la EPS MEDIMAS en
calidad de beneficiario del sefior Ricardo Montealegre Ramirez, destacando que ha
venido siendo atenddo por e Dr. Alberto! Gutiérrez, galeno eSpecusI:sta ‘en la parie
vascular adscrito a la EPS MEDIMAS, quien despuss de tratarlo por mas de 2 afios, |rd|cé
que en vista a la gravedad de la malformacién y per considerarse una enfermedad
huérfana, el dnico sitic donde podia sequir siendo tratado y donde le pueden dar ung
solucisn a ta grave enfermadad de su hijo es 1 IPS CENEH en la ciudad de Bogota donde
debe ser atendidc por el médico especialistz Cor. Alejandro Molina. : g
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Asi mismo, sefiald que es la segunda vez que el Dr. Alberto Gutlérrez ios remuteia
la IPS CENEH por lo qua se vio en la necesidad de elevar una petucu&n el 2 de fekrero
de 2021 ante: MEDIMAS EPS, la cLal fus rasuella pot la entidad accionada indicando’e
lo s‘ugwente “teniendo en cuenta lu sunacion por usted reporiada, se valida er el sistema de
' mjbrmacron donde se evidencia gue el usuario NC cuenta con auiorizacion dz 9en»icms vigenie

H

para ¢l servicio sciicitado. I

En efecto, af rmd que la EPS MEDIMAS agendé una nueva cita con otra espemahsra
en la ciudad de Ibagué, dasestimandc e! diagnds:ico dado por el Dr. Albert:) Gutiérrez,
quien en el &mbite médico es reconocido come el mejor cirujano vascular de ta ciudagd, af
igual que el del Dr. Alejandro Molina, guien es uno de los mejores médicos de Colombia
1
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en cirugia vasciﬂar; circunstancia por la que se vio en la necesidad y cbligacion moral
con su hijo de interponer la presente accion de titela con el fin de que la EPS MEDIMAS
autorice las citas médicas de su hijo en la IPS CENER, bajo el cuidado del Or. Alejandro
Molina, recalcando que en caso de no existir convenio con dicha entidad se realicen los
tramites necesarios para establecerlo, pues dicha IPS es la Unica entidad en Colombia
que puede dar tratamianto a la enfermedad de su hijo.

De oira parte, expres¢ que el estado de salud d= su hijo se ha deteriorado al punto
que en |z actualidad esia sufriendo de depresion y dabido a que su enfermedad causa
trombos & nivel sanguineo, en cualquier momanto puede presentar una trombosis
dejandolo paralﬁ?zado e inclusive causar su muerte; advirtiendo que a la fecha de
presentacion de esta accién conslitucional su agenciado completa 3 meses sin que fe
den tratarriento @ su enfermedad y su estado de salud empeora cada dia méas; razon por
la que solicitd la proteccion de los derechos fundzmentales de su representado.

1. TRAMITE PROCESAL

La presente accidn ccnstitucional fue admitida =l pasado veinticinco (25) de mayo
del afo =n curéo, negandose la medida previsional solicitada por la parte actora y
ordenancose la vinculacién de la IPS CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADES
HUERFANAS Y LINFEDEMA — CENEH y Dr. ALBERTO GUTIERREZ OSPITIA; fecha
en |a cual se procedi6 de manera inmediata a realizar sus correspondientes notificaciones
tanto a la parte actora como al extremo pasivo.

IV. CONTESTACION DE LA ACCIONADA:

La azcionada MEDIMAS EPS, dentro de! término concedido por el despacho se
pronuncid afirmando que MEDIMAS como ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD cumple
la funcién de organizar y garantizar la prestacian del slan obligatorio de salud, y las que
se encuentran plehamente 3efinidas (Articulo 177 y 178 de la ley 100 de 1993), asi como
la forma y mecatismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan acceder
a los servicios de salud en lodo el territorio nacional. en cumplimiento de ello le generé
las -autorizaciones de servicios yla atencion del accionante en la Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (1.P.S), institucicnes encargadas principaimente en
realizar la prestacion de! servicio y a las que se le confia la atencién de manera personal,
auténoma y dentro de la libre escogencia seftalada en el articulo 153 ibidem, razon por
la cual son las obligadas a asumir el servicio d2 ios usuarios y pacientes.

En ese sentido, manifestd que lo requeridd por el usuario se encuentra debidamente
gestionado por MEDIMAS EPS, en cumplimiento de las obligaciones que le asisten con
respecto a la normatividad que asi lo establecz y rige de manera general el Sistema, es
asi que se elevd el caso al érea de salud quienes una vez validado mediante auditoria
informaron lo siguiente: “Al respecto se aclara que al paciente no se le ha vulnerado derecho
alguno y que por el contrario es de su interés y preocupacidn el estado de su salud, tal como
estd descrito en $u mision, enfatizando que al usuario runca se ha puesto en riesgo su vida.
Hasta la fecha se le ha awiorizado todo lo ordenado por el médico tratante, tal como lo
evidencia su sistema auwtorizador”

. De otra parte, sefiald que la IPS Centrc Nacional de Enfermedades Huérfanas y
Linfedema — Ceneh no hace parte de la red de prestadores adscritos a la EPS, no
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abstante MEDIMAS EPS garantiza a sus afiliados |a atencién en salud en las IPS de su
red acorde ccn las necesidzades de los mismos, teniendo en cuenta el modelo de atencién
¥ lo dispuesto en la normatividad vigente en este caso 'a IPS Clinica Avidanti, Clinica
Medicadiz v el Hospital Fecerico Lleras Acosta E.S.E. en la misma ciudad de residencia
del afiliado, destacando gue dichas institucior.es son reconosidas y centros de referencia
departamental, en las cuales se cuenta perscnal altamente capacitado vy entrenado para
brindar la atencién basada en los principios de calidad asfipulados en la normatividad
vigente (partinencia, accesibilidad, continuidad, oportunidad y seguridad) para 'que de
esta manera se brinde un tratamiento integral al afiliado

Adicionalmente, refirid que et area de salud de esa entidad administracdora del
sistema le :ndicd lo siguiente: "se aclara que la especialidad del galeno gue cita la agente
oficicsa representante del uswaric, es la misma =specialidad de cirugia vascular a ia gue se le
ha generadc las autorizaciones respectivas al usuario. Adicionaimente no se encuentra reporte
de notificacion al sivigila de la patolsgia con cddige CIEIC: (751 sindrome de klippel-feil,
para ingresar al usuario a la cohorte de enfermzdades huérfancs segiin Resolucion No. 5265
de 2018, Teniendo en cuenta que no existe por parte ge MEDIMAS EPS negativa injustificada
@ negiigencia demostrada en la prestacion del servicio, debido a que los procedimientos
solicitados, se encuentran incluidos en el plan de beneficios en salud y MEDIMAS EPS la
aaraniiza dentro de su moedaiidad de coniratacion con las diferentes IPS regionales que
cuentan con esa especialided en la ciudad de Thagué, instiuciones que cuentan con la
capacidad técnica y cientifica para prestar los servicics que se requieran, ura vz se radiquen
was ordenes respectivas”.

Finalmente, adujo que en la demanda no aparece pruzha o indicio alguno que
indique cudles servicios comprendera el tratamiento futuro del paciente, tampeaco consta
en as diligencias que MEDIMAS hubiera negado algun serv:c:o de salud deliberadamente
¥ sin justificacion alguna, méxime cuando a su juicio esa entidad promotora de salud ha
cumplido con todas sus obligaciones como aseguradora 2n salud, esto es, autorizar los
servic.0s médicos, para que la IPS contratadz materialice 2l servicio que requiere la parte
demandante; motivo por el que solizité se deslare improcadente la presente accdn, por
inexistencie de actuac 6n u omisién de MEDIMAS EPS, en la que se le pueda endilgar la
supuasta amenaza o vulneracidn de las garantias “andamentaies en cuestion.

Entre tanto, el tercero vinculado ALBERTO GUTIERREZ OSPITIA, en su cendicién
Ce medico tratante del paciente Fatrizio Ricardo Montealegre Gaitan, oporiunamente se
pronuncié aduciendo que el paciente de 17 zfios con cuadro de malformacion vascular
¢igante en pierna izquierda de crigen congénito, ha presentado dolar y notoria limitacion
para la aciividad fisica, destacanco que se evalud con ecodoppler que demostré
persisiencia de vena marginal ¢on severa dilatacién que nutre la malformacién, ademas
ce vena femoral superficial v poplitea izquierdas.

Asi mismo, sefialé que ccn diagnoéstico de sindrome de Von Klippel Trenaunay, se
decidié y se realizd Ablacidn Laser de vena marginal. En control P.O. se evidencio
recanalizacion temprana y persistencia de la vena tratada, posteriormente se manejé con
esclero espuma con muy pobres resultades, po- lo que se solicitd inferconsulta a
Fundacion de Enfermedades Vasculares Congénitas que confirmo diagndst co de V.K.T.,,
se praciicé segun lo solicitado Test de farril: diferencia 2.7 ecm de M.l izguierdo,
ecocardiograrma: normal, ecagrafia abdominal: normal, engioresonancia: hipoplasia de
vena femoral superficial izcuierda, persistencia de vena marginal con drenaje a vena
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femoral profunda por Io cue se considerd que debe ser manejado por grupc
especializado en ‘malfarmacicnes vasculares congénitas con diagnostico de sindrome de
Von Klippel Tranaunay per 2star afectando su calidad de vida y haber agotado los
procedimientos dlspombles por Cirugia Vascular en ese nivel de atencion.

Por su parte la IPS vinculada CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADES
HUERFANAS Y LINFEDEMA - CENEH, a pesar de haber sido notificada en debida
forma, mednante ofizio Mo. 1400 del 25 de mayo de 2021, remitido via correc electronico
al email informacion@caneh. com, guardd silencio.

V. CONSIDERACIONES

La accidn de tutele ha sido instituida como un instrumento juridico para la proteccion
inmediata de Ios derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién, de cualquier autoridad
publica o de los pamculares que ejerzan un servicio Publico, mediante un procedimiento
preferente y sumario, siempre y cuando ! afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo qbe ela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imemediable, pl.fes ‘a Accion de Tutela es un mecanismo juridico subsidiario y residual.

Problemal,luridico a resolver

|

El Despacho se propon2 determinar, si con ocasion de los hechos narrados por la
accionante, MEDIMA: EPS, e esta vulnerando sus derechos fundamentales a la vida,
salud y segundad social, al n autorizarle unos procedimientos y servicios médicos ante
la IPS CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADES HUERFANAS Y LINFEDEMA -
CENEH, enndad donrde fue remitido por e! galeno tratante que ha atendide al paciente
Fabrizio Ricardo Monteategre Gaitan, en razén a su diagnostico.

vi. CASO CONCRETO

Para entrar a resclver el interrogante planteado por el Despacho anteriormente, se
torna necesario revisar las pruebas documentales que fueron allegadas por la agente
oficiosa y la accionada. !

En esa direccion, tenemos que en efeclo el joven FABRIZIO RICARDO
MONTEALEGRE GAITAN s2 encuentra afiliado al Sistema General de la Seguridad
Social en Sa!ud en la EPS MEDIMAS, que cuenia con diagnéstico médico “SINDROME
DE VON KLIP{’M, TRENAUNAY, razdén por la que le fueron prescritos distintos
procedimientos} médicos, asi: i) ABLACION DE LASER DE VENA MARGINAL, ii)
INTERCONSUL A A FUNDACION DE ENFERMEDADES VASCULARES CONGENITAS, iii)
TEST DE FARRIL, iv) EFCOCARDIOGRAMA, v) ECOGRAFIA ABDCMINAL, i)
ANG!()RESONA{VCIA. entre otros. '

Del mismo modo, encuzntra este operador judicial que a pesar de que la entidad
tutelada MEDIN!AS EPS al replicar el escrito genitor de la libelista hizo énfasis en que esa
entidad no le estaba yulnerado los derechos constitucionales al paciente, dado que se le
estaba garantszando la atenci6n del servicio de salud en otras IPS de la ciudad de lbagué,
las cuales son reconoc:das y cuentan con personal altamente capacitado y entrenado
para brindar Ia atencnén basada en principios de calidad estipulados en la normatividad
vigente, tales como pertinencia, accesibilidad, continuidad, oportunidad y seguridad.

l
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Ahora bien el fondo del asunto y lo que concita la atencién del despacho, es
determinar s es procedente ordenar la autorizacion de servicios y procedimientos de
pacientes con enfermedades huérfanas en una IPS distinta a la red de prestadores de
servicios con las que la EPS tiene convenio, por lo que es menester traer a colacién lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 413 del 21 de septiembre
de 2020, con ponencia del Magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, gue sobre
este topico, dejd claro lo siguiente:

La Corte se ha pronunciado sobre la naturaleza de tas enfermedades
huérfanas y las ha entendido de la mano de los criterios expertos del
Ministerio de Salud y Proteccion Social. Asi, en la sentencia T-402 de
2013 se refirid que:

“El articulo 2° de la Ley 1392 de 2010, modificado por el articulo 140
de la ley 1438 de 2001, define las enfermedades huérfanas como aquellas
cronicamente debililantes, graves, que amenazan la vida y con una
prevalencia menor de 1 por cada 5.000 personas, las cuales se catalogan
coma enfermedades raras, ultra huérfanas y olvidadas.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social ha precisado que las
dencminadas enfermedades raras son aguellas que afectan a un niumero
pequefio de personas en comparacion con la poblucion general y que,
por su rareza, plantean cuestiones especificas. Estas enfermedades se
caracterizan por ser pofencialmente mortales o debilitantes a largo
plazo, de baja prevalencia y alto nivel de complejidad. La mayoria de
ellas son enfermedades genéticas, ofras son canceres poco frecuentes,
enfermedades  autoinmunitarias, malformaciones  congénitas ¢
enfermedadzs  téxicas e infecciosas, entre oiras categorias.
Particularmente, las enfermedades ulira huérfanas son aguellas
exiremadamente raras, con una prevalencia estimada entre 0.1-9 por
cada 100.000 personas. Por su parte, las enfermedades olvidadas o
desatendidas son un conjunto de patologias infecciosas. muchas de ellas
parasitarias, que afectan principalmente a las poblaciones en condicién
de extrema vulnerabilidad y con limitado acceso a los servicios de
salud.”

Como se menciond anteriormente, el derecho a la salud es un derecho
Sundamental auténomo e irvermunciable, que puede ser amparado a
través de la tutela. Este cardcter fundamental es reiterado por la Ley
1751 de 20135, ley estatntaria en salud y ha sido reconucido asi por la
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional. Sin embargo. que el
derecho a la salud sea un derecho fundamenial no imglica que sea un
derecho absaluto, pues admite limites de conformidad con los criterios
de razonakilidad y proporcionalidad que establece la narma estatutaria.

Con ia expadicion de la ley estanutaria de salud. el ordenamiento juridico
ha reconocido también una especial proteccion para las personas que
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padecep enfermedades husérfanas y que, por lanto, rejuieren atencion
preferéncial 'y calificada para  sus  patologias, asi como el
establecimiento de mejores condiciones de atencion en salud. En este
sentidv, el articulo !l de la Ley 1751 de 2015 determing:
t

“Ariiento 11. Sujetos de Especial Proteccion. La atencién de nifios,
nifias y adolescentcs, mujeres en estado de embarazo, desplazados,
victimas de violencia y del conflicto armado, ia poblacién adulta
mayor, personas que_sufren de enfermedades huérfaras y personas en
condicyin de discapucidad, gozardn de especial proteccion por parte del
Estado; Su atencion en salud no estard limitada po: ningiin tipo de
restriction adminisirativa o econdmica. Las instituciones que hagan
parte del sector salud deberan definir procesos de atencion
interseptoriales e mmerdisciplinarios que le garanticen las mejores
condictones de atencion. (...)" (Subrayade propio).

Ysta disposicidn reconoce que los personas jue padecen una
enfermedad huérfana son titulares dz wna especial  proteccion
constitgcional que debe otorgar el Estado para garantizar la
satisfadcion dJe sus derechos. En seatencia C-313 de 2014 la Corte
sefiald'sobre el particular;

“Asi 1as cosas, no existz duda de que el precepic er estudio i) es una
materializacion de la proteccién reforzada que tarito 2l Texto Superior
como b1 normatividad nacional e iniernacional han reconocido a los
grupos vulnerables, lu cual ii) propugna por la ercadicacion de la
discrimcinacidn de los grupos poblacionales y personas menos
favorecidas  que se encuentran en las  estruciuras  sociales
v, iii) constituye una medida que el Estado adopta en favor de ellos, por
ende, la Cortz no encuentra reparo algunc frente a su
constitucionalidad. ™
;

Por taite, la Corie ha avalado la calificacion de cicrios sujetos o grupos
poblacionales como sujetos de especial proteccign constitucional en
materia de salud, entre ellos quieres han sido diagnosticados con
enfermedades huérianas.

Contiruidad en el dmbite del traslado de IPS

En el caso de traslados de IPS, la jurisprudencic de la Corte ha
establecido una serie de limites a las posibilidades que tienen las EPS,
puntualmente frente a la conformacidn de lu red de prestadores del
servicio. En lu sentencia T-481 de 2016, lu Corte sostuvo que:

“De conformidad con lo expuesio, ¢l derecho del nsuario de escoger la
IPS ertargada de prestar los servicios de salud Lnicamente puede ser
ejercido deniro de! marco de opciones que ofrezca ia respectiva EPS,

¥
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esto es, dentro de los limites que establece el derecho de la EPS a escoger
las entidades con las gque contratard. A pesar de lo anterior, la
Jurisprudencia de esta Corte ha encontrado excepeiin a esta regla er los
eventos en que: (i) se trata de una urgencia que no admitz demora en su
atencion y requicre que el servicio de salud sea pﬁ:stada enla [PS mas
cercana al lugar de sw ocurrencia, (i) cuando hay autorizacion expresa
de la EPS para que la aiencion se brinde con una entidad con la que no
tiene convenip  y (iii) cuando se demuesirn la  incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencic de la 1PS para cubriv
sus obligaciones, esto es, atender las necesidades en salud de sus
usuarios.”

En especial en lo relativo al numeral tercero, es importante recalcar que
la Corte ha reconacido que un trasiado de 155 dzbe responder a ciertos
Jpardmeiros gue buscan preservar la calidad en la atencidn a la saluda.
Asi lo expresé en la sentencia T-069 de 2018:

“En cuanto a la hbertad de las E.P.S. de elegir {as 1.P.S. con las que
prestara el servicio de salud, ha establecidy la Corte que también se
encuentra limitade, en cuanto no puede ser arbitraria y debe en todo
caso garantizar la calidad del servicio de salud. En este sentido, ha
explicado que “cuando la EPS en ejercicic de este derecho pretende
cambiar una IPS en la que se venian prestando los servicios de salud,
tiene la obligacion de: a) que la decisién no sea adopiada en forma
infempestiva, inconsulia e injustificada, b) acreduar que la nueva [PS
esid en capacidad de suministrar la arencicn requerida, ¢) no
desmejorar el nivel de calidad del servicio ofrecido y comprometido v d)
mantener o mejorar las cldusulas iniciale; de calidad del servicio
prometido, ya que no le es permitido retroceder en el nivel alcanzado y
comprometido”

Adicionalmente, no se pueds= pasar por alto que el ccncepto médico emitico por el
prefesional de la salud tratante acscrito a la EPS debe acatarse, tal como lo dejo claro la
misma co-poracién en sentencia T-527 de 2019, de 1a que se traen apartes, asi

£s asi como en la sentencia T- 760 de 2008 ia Certe sefialé que “en e!
Sistema de Salud, la persona competente para decidir cudndo
alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por esiar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos v por ser quien
conoce al paciente”.

isn el mismo sentido la sentencia T- 260 de 2017 indico:

“el conceplo médico goza de plena autonemia, razdn per la cual debe
ser respetado por el juez, toda vez que ‘la actuacién del juez
constitucional no estd dirigida a sustituir los criterios y conocimienios
del médico sino a impedir la violacidn de los derechos fundamentales dei




paciente, luego el juez no puede valorar un tratamiento. Por ello, la
condicign esencial para que el juez constitucional ordene que se
sumirisire un determinado procedimiento médico es que éste haya sido
orderado por el médico iratante . '

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la reservs médica
para prescribir tratamientos tiene sustento en: (i) un criterio de
necesidadl. segiin el cual, el dnico con los conocimientos cizntificos
capacitade para establecer cuando un tratamiento es necesariv, es el
médico tratante, (ii) un criterio de responsabilidad respecto de los
procedimientos, tratamientos, medicamentos ¢ prestaciones que
prescriben a sus pacientes, (iii) un criterio de especialidad que
estableée que =l conocimiento médico-cientifico es el que debe primar
y no puede ser sustituido por el criterio juridico y (iv) un criterio de
proparéionalidad que, sin perjuicio de los demds criterios, impone el
deber ai juez constitucional de proteger los derechos fundamentales de
lis pacienies.”

Efectuado &l ante-ior andlisis juridico y jurisprudencial, encuentra el Juzgado que
desde nirguna gpe-'spectiva es justificable que la accionada MEDIMAS EPS, esté
desconociendo s garantias constitucionales que en multiples sentencias de tutela ha
reconocido |a Cdrte Constitucional frente a aquellas personas que por su condicién de
salud deban ser protegidas y salvaguardadas por las Entidades Promotoras de Salud,
méxime cuando &n el presente asunto se observa que el agenciado es un paciente con
diagnéstico de enfermedad huérfana que padece de quebrantos de salud que ponen en
riesgo su integridad y vida; razon por la que para e despacho es inelud ble no atender la
proteccior reclamada en este punto de la accidn constitucional.

Aclaradc lo anterior, es del caso remembrar que de acuerdo a los anexos allegados
con &l escrito geriter se observa que al paciente Fabrizio Ricardo Morntealegre Gaitan se
le ha venido pesiando servicios en la IPS CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADES
HUERFAMAS Y LINFEDEMA — CENEH, ademas de que segun se desprende de la
ampliacién ce tutela efectuada por la agente oficiosa, se evidencia que el 26 de mayo de
2021, el joven Montealegre Gailan fue atendido por el Dr. Hernaro Avila Molina,
especialisia en cirugia vasculer de esta ciudad, quien lo remitié a institucidn con
experiencia y mano de malformaciones vascutar CENEH, de lo que se colige que dicha
IPS es la institugién qLe puede garantizar el tratamiento de la patologia que aqueja al
paciente, '

De otra garle, en lo que tiens que ver con la solicitud corespongiente a que la EPS
asuma el costo &e los transportes oara aquellos procedimientos Gue s2 efectuen fuera de
la ciudad de resigencia del pacienie, este despacho accedera a lo sclicitado, por lo que
desde ya se le gxhorta a la EPS MEDIMAS que en el evento en que sean autorizados
procedimientos y servicios en oira ciudad distinta a |la de la residencia del afiliado, con
ocasién del diagnéstico de “SIMDROME DE VON KLIPPEL TRENAUNAY, suministre el
transporie tanto intermunicipal y urbanc o en su defecto asuma el costo de éstos para el
paciente Faor:zio Ricardo Montealegre Gaitan y un acompariante, ello de conformidad
con la abundants jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional sobre este tema,
entre ofras las sentencias T-032 de 2018 y T-259 de 2018.




En sintesis de lo expuesto en precedencia, el Juzgado concedera la proteccién
deprecada por la agente oficiosa; razén por la que se ordenara a MEDIMAS EPS a través
de su representante legal y/o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, si aun no lo ha hecho,
realice los trémites administrativos necesarios con el fin de que se garantice la
continuidad del tratamiento al paciente Fabrizio Ricardo Montealegre Gaitan, con ocasién
del diagndstico de “SINDROME DE VON KLIPPEL TRENAUNAY (KTS)” enia IPS CENTRO
NACIONAL DE ENFERMEDADES HUERFANAS Y LINFEDEMA — CENEH y/o en una
IPS que cuente con grupo especializado en malformaciones vasculares congénitas, de
conformidad con lo prescrito por el médico tratante.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de
Ibagué administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

Vii. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a |a vida, salud y seguridad social
def joven FABRIZIO RICARDO MONTEALEGRE GAITAN, quien actué a través de
agente oficiosa contra MEDIMAS EPS, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS a través de su representante legal y/o
quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y octo (48) horas siguientes a la
notificacién de la presente sentencia, si aun no lo ha hecho, realice los tramites
administrativos necesarios con el fin de que se garantice la continuidad del tratamiento
al pacienie Fabrizio Ricardo Montealegre Gaitan, con ocasion del diagnéstico de
“SINDROME DE VON KLIPPEL TRENAUNAY (K15)" en la IPS CENTRO NACIONAL DE
ENFERMEDADES HUERFANAS Y LINFEDEMA — CENEH y/o en una IPS que cuente
con grupo especializado en malformaciones vasculares congenitas, de conformidad con
lo prescrito por el médice tratante.

TERCERO: EXHORTAR a MEDIMAS EPS que en el evento en que sean
autorizados procedimientos y servicios en otra ciudad distinta a la de la residencia del
afiliado, ccn ocasion del diagnéstico de "SINDROME DE VON KLIPPEL TRENAUNAY (KTS),
suministre el transporte tanto intermunicipal y urbano o en su defecto asuma el costo de
éstos pars. el paciente Fabrizio Ricardo Montealegre Gaitan y un acompanante, conforme
lo eshozado en la parie considerativa de esta decision.

CUARTO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes, en la forma y términos
consagracos en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si esta decisidn no es impugnada en tiempc, remitase |la actuacién a la
Corte Constitucional, para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

MAR
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lbagué Tolima, 30 de junio de 2021. .

Seflor ,
JuezPrimero Civil Municipal de Ibagué.
ESD. | |

Ref: Accion de tutela promovida por EDNA CAROLINA GAITAN ALARCON, como
agente oficiosa de FABRIZIO RICARDO MONTEALEGRE GAITAN contra
MEDIMAS EPS, CENTRO NACIONAL DE ENFERMEDADADES HUERFANAS Y
LINFEDEMA-CENEH y al Dr ALBERTO GUTIEREZ OSPITIA. o

Rad: 73001-40-03-001-2021-00239-00.
Asunto: incidente de desacato de accion de tutela

Edna Carolina Gaitan Alarcén, mayor de edad y domiciliada en Ibagué,
identificada con cédula de ciudadania 28.553.992 de Ibagué, actuando en mi
calidad de agente oficiosa del joven FABRIZIO RICARDO MONTEALEGRE
GAITAN, bdr medio de! presente escrito propongo respetu osamente ante usted el
siguiente Incidente de desacato contra la entidad MEDIMAS EPS, acausa de los
siguientes
HECHOS
1. Presentd accién de tutela contra MEDIMAS EPS el dfa 25 DE MAYO DE
2021. '
2. El tramite de dicha accién constitucional le correspondio a este despacho,
resuelto mediante fallo del 08 de junio de2021. '
- 3, La decisién, que fue a mi favor consistié en ordenarte a MEDIMAS EPS
“ORDENARA A MEDIMAS EPS a través de su representante legat y/o
qulen haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
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- siguientes a la notificacién de la presente sentencia, si ain nolo ha hecho,
realice los tramites administrativc;s necesaﬁos con el fin de que se’
garanhce la. conhnusdad del . tratamiento -al paciente Fabrizio Ricardo
Montealegre Gaitan, con ocasion del dlagnostlco de “SINDROME DE'VON
KLIPPEL TRENAUNAY (KTS) en 'la IPS CENTRO NACIONAL DE
ENFERMEDADES HUERFANAS Y LINFEDEMA - CENEH yfo en una IPS

- que cuente con grupo especsallzado en malformaciones vasculares
congeénitas, de conforrmdad con lo prescrito por el meédico tratante

4. Hasta ia fecha de la presentacton de este incidente el accsonado no ha

cu mphdo con la orden-del despachoy Ia situacion que motivo la tutela sngue
vigente.

, PETICION
Con base en los hechos narrados me-permito sohcntarle al despacho que en los
términos de ley le ordene a MEDIMAS EPS el cumplimiento INMED!ATO del
fallo, o en su defecto se imponga 1a muita y la orden de arresto que estan
prescritos en fa norma.

FUNDAMENT OS DE DERECHO

En derecho fundamento comoe aplicable el art. 86 de la CN, el art. 52 del Decreto
2191 de 1991 y el ar 9 def Decreto 306 de 1992.

PRUEBAS
" Salicito, sefior juez, que: se decreten, practiquen y tengan como pruebas. las:
siguientes:
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1.  Documentales , _
Copia del Fallo de Tutela-emitido por su Despacho.

~ NOTIFICACIONES

La susciita recibira notificaciones a través del comeo electronico

jovat105@gmail.com o caritojhpg@hotmail.com.

Del sefiorjuez,

T oo (lfe—
CAROLINA GAITAN
C.C. 28.553.992 de Ibagué. |
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