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| DEMANDANTES | REYNALDO SANCHEZ ALVIS y LUZ MARINA PERDOMO
| DEMANDADO | JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQULRO Y OTHOS

CLEMENCIA INES DAZA SANCHEZ, mayor de edad, vedng 'y residente en
menia, Quindio, identificada con la cédula de cudadania No. 24584 8591 de

Calarca, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 205.876 de Consejo Superor de
a Judicatura, en mi calidad de apoderada del senor JUAN SEBASTIAN VELOZA

- BAQUERO, mediante ¢l presente escrito me permito presentar CONTESTACION
- DE  DEMANDA  formular demanda  dentro  del proceso VERBAL DE
3 RESPONSABIL.IDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, iniclado por 105 senores
. REYNALDO SANCHEZ ALVIS yLUZ MARINA PERDOMO, contestacion que

| presento en 1os siguientes terminos:

1. _PRONUNCIAMIENTQ SQBRE LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Conforme aparece en el registro del informe de ace wente
de transito, es cierto que el 15 de diciembre de 2013 el sefor Reinaldo Sanches
~ Alvis conducia una motocicleta de placas JCT42C a la altura de la calle 83 No. 6-93
~ de la ciudad de Ibagué. En cuanto al hecho de que el tracto-camion de placas
CWT)-06+4 salid intempestivamente del establecimiento de comercio no me consta,

- que se pruebe.
AL HECHO SEGUNDO: No me consta, que se prucbe.

~ AL HECHO TERCERO: Es cierto, conforme aparece en el Informe Pericial de
- Clinica Forense No. DSTLM-DRSUR-08329-2017 del 13 de julio de 2017 y dictamen
- No. 241642014 emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
- Tolima emitido el 28 de septiembre de 2015,

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto, me explico. Es cierto que mediante
- Informe Pericial de Clinica Forense No. DSTLM-DRSUR-09300-C-2017 del 04 de
agosto de 2017, se otorgod al demandante Reinaldo Sanchez Alvis una incapacidad
- © 40 dias, con secuelas de deformidad fisica, pero no lo es que, ademas de 19
. wely de deformidad fisica también se presente secueld médico legal de
Perturbacion funcional, tampoco 10 es que 1a misma sea de cardcter permanente,
Pes tal como se estipula en el mismo informe, especificamente s dice.
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'ynca/;ac/dad deﬂn(t/va 40 dias, secuelas: Deformidad fisica del cuerpo, cardcter a
gefinir y otras posibles secuelas a determinar con concepto de ortopedista”

AL HECHO QQINTO:ES cierto que el vehiculo figura a nombre del sefior Carlos
Julio Veloza Leon (g.e.p.d), también lo es que el trabajo de particién aprobado €n
la sucesion del causante no se ha registrado en el registro automotor, igualmente
lo €s que el vehiculo se encontraba afiliado a la Empresa Combeima S.A. y que el
vehiculo se encontraba en posesién del Sr. Helman Lopera Alvarez, quien adquirio
los derechos que sobre aquel tenia el demandado Juan Sebastian Veloza, por
compra que hiciera de éstos el 2 de junio de 2011 a la sefiora Alicia Baquero
Salcedo, representante legal del demandado para esa €poca.

AL HECHO SEXTO: No me consta es un hecho que debe probarse.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSI ONES

Sobre las pretensiones elevadas por los demandantes €n el escrito introductorio a
través de su apoderada, es imperioso manifestar que las mismas no estan
llamadas a prosperar toda vez que carecen de sustento probatorio y certeza
juridica.

De esta forma, es menester precisar que en el marco de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, al que tiene el poder de control se le carga y exige el
cumplimiento de la obligacion de custodia y guarda de la cosa con la cual se causa

el perjuicio.

En principio esa guardiania recae en el propietario pero puede desvirtuarla éste si
demuestra que transfirid ese poder sobre la cosa a otra persona o si esta le fue
arrebatada, generandose una especie de obligacién para quien material 0
intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella no cause perjuicios a

terceros.

En ese orden de ideas, mi representado JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQUERO, no
e el llamado a responder por las pretensiones de a demanQa, toda vez que al
momento del accidente ni antes, tenia la posesion del vehiculo automotor de

placas WTJ-064 ni la direccion ni la guarda material del mismo, como tampoco

- eercia la guarda material de la actividad (conduccion del vehiculo automotor), con

ocasion de la cual se produjo el accidente, en virtud 2 la vgpta que reagz? e:jz de
- Junio de 2011 a través de su representante legal, senora Alicia Baugero Salcedo.

en la imposibilidad de ejercer poder

- L3 anteri ' ' se resumen
- L35 anteriores circunstancias que P ,
- “hre I3 cosa y sobre 12 actividad, eximen de responsabilidad a mi representado.
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pe o_tra parte, el réglrpen de responsabilidad civil por actividades peligrosas exige
que se acredite un daio como elemento axloldgico de la responsabilidad’.

Asi las cosas, frente al dafio que alega la parte actora- consistente en las lesiones
sufridas con ocasion al accidente de transito, la cual seqin dictamen de la Junta
Regional de Invalidez de Tolima le otorgd un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 20.53%; hay que Iniclar manifestando que el daflo como primer
elemento a acreditar en un juiclo de responsabilidad, debe revestir ciertas
caracteristicas para que adqulera relevancla en el mundo juridico; de esta forma,
uno de los elementos del dafio es su certeza, de allf que sea condicion sime qud
non, para que el examen de este elemento sea procedente. Dicha certeza consiste
en acreditar por todos los medios probatorios legalmente permitidos, que la esfera
patrimonial o extrapatrimonial de la victima ha sufrido un menoscabo 0
detrimento, ya sea porque salga del mismo o deje de ingresar al mismo.

En el caso concreto, la demandante LUZ MARINA PERDOMO IPUZ solicita se le
indemnice por un valor de $39.524.964 por concepto de lucro cesante,
liquidandolo con base en el salario minimo, sin acreditar o allegar prueba alguna,
de que en efecto, la sefioraPERDOMO IPUZ haya sido una persona laboralmente
activa que devengue tal suma, aunado a que el grado de la lesién que la aqueja no
la excluye del mercado laboral, pues no es una situacion de invalidez ni siquiera

alcanza a ser una incapacidad moderada, razén por la cual dicho dafio se torna
eventual o hipotético.

3. _EXCEPCIONES DE FONDO

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA RESPECTO
DE JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQUERO.

Esta excepcion se sustenta en las siguientes consideraciones de orden factico vy
juridico.

La legitimacion en la causa como se sabe, es asunto que no toca con la sentencia
de fondo, sino con la prosperidad de la pretension, la que de ser reclamada por
aquél en cuyo favor se establece el derecho sustancial y contra quien esta llamado
2 responder por el mismo, su acreditacion es presupuesto para despachar
favorablemente la pretension.

C15996-2016. Radicacién n° 11001-31-03-018-2005-00488-01, 29 dp noviembre de 2016.
520950-2017. Radicacion n® 05001-31-03-005-2008-00497-01, 12 de diciembre de 2017. SC5340-
D18 Radicacion n° 11001-31-03-028-2003-00833-01, 7 de diciembre de 2018.
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El fondo O e_sencia del asunto por decidir en el presente caso corresponde en
establecer sien realidad el demandado Veloza Baquero es solidaria y
extracontractualmente responsable de los perjuicios materiales y morales causados
a los demandantes con ocasién del accidente de transito ocurrido el 15 de
diciembre de 2013 (Pretension PRIMERA y SEGUNDA de la demanda).

La situacion generadora del perjuicio cuyo resarcimiento se suplica esta catalogada
como una actividad peligrosa, asi las cosas, no todos los que tienen un vinculo con
ella estdn llamados a indemnizar, dado que lo que interesa S
determinado momento, alguien distinto al propietario ejerce la guar
la cosa y actividad.

aber es si, en
dia y control de

usticia’precisa que en principio

Al respecto, el precedente de la Corte Suprema de ] i
sin embargo, ha sefnalado

es 'guardidn de la actividad” el propietario, _
igualmenteque puede desvirtuar esa presuncion demostrando la transferencu'_a dela
tenencia a otra persona, en virtud de un titulo juridico; los poseedores ma’terlales 4
los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas; y los
detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores en general, que sin consideracion a
la ilicitud de los antecedentes que a eso llevaron, asumen de hecho un poder

autonomo de control, direccion y gobierno.

A mi representado, el Sefior Juan Sebastian Veloza Baquero, se le adjudico en
trabajo de particién elaborado dentrodel proceso de sucesion del seror Carlos Julio
Veloza,mediante hijuela 4.3 la suma de $ 15.974.750, representados de la

siguiente manera:

v4.3.1 Con SIETE MILLONES NOVECIENTAS OCHENTA Y SIETE MIL TRESCIENTAS
SETENTA Y CINCO (7.987.375) acciones de dominio, al valor de un peso cada
accion, de las acciones en gue se considera dividido el vehiculo automotor de
placas WTJ 064, clase tracto camion, servicio publico, modelo 1976, marca Ford,
linea LT-9000, color rojovinotinto, tipo de pintura plano, carroceria estaca, numero
de puertas 2, capacidad 30 toneladas, cilindraje 0 cc, tipo de documento
manifiesto de aduana, nimero de documento 9844, fechadel documento 01 de
mayo de 1976, puerta (sic) de entrada Cartagena Bolivar, origen nacional, fecha

de matricula 01 de mayo de 1976 (...)".

fl demandado Veloza Baquero nunca tuvo la tenencia ni posesion material del
astomotor de placas WTJ-064, despojandose legalmente de la propiedad y
posesion al vender a través de su representante legal, sefiora Alicia Baquero
Salcedo mediante promesa de compraventa de tractomula suscrita 2 de junio del
' a0 2011 el derecho que tenia sobre el automotor al sefior Helman Lopera Alvarez,
quien conforme a la prueba documental que reposa en el expediente es el tenedor
"y poseedor del vehiculo de placas WTJ064 tal como lo indica Transportes
Combeima S.A. en escrito del 20 de diciembre de 2013, empresa a 3 que se
encuentra vinculado el vehiculo conforme a contrato de vinculacion No. 2502 que

~SC del 17 de mayo de 2011, rad. n°. 2005-00345-0; SC de abril 4 de 2013, rad. n°. 2002-0%414-
U1; SC4428-2014 de 8 ab 2014, rad. n°. 11001-31-03-026-2009-00743-01.
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ooraen el expediente, cuyo objeto es, segin la clausula DECIMA PRIMERA:
prestar el serivicio publico de transporte terrestre automotor de carga de acuerdo

Jl /\‘cglan&nm interno de la emoresa y de las normas que sobre el particular rijan
en el territorio de la Republica de Colombia”.

lgualmente da cuenta de la calidad anterior, la solicitud que obra en el expediente
elevada por el abogado del sefior Lopera Alvarez ante la Fiscalia 56 de Ibague el
23 de diciembre de 2013 y dos declaraciones extrajuicio rendidas por los sefiores
JOSE ORLANDO CERVERA QUEZADA y HELDO HERNAN PARRA TORRES ante a
Notria Séptima de Ibagué (Tol).

En este orden de ideas es el Sefior Helman Lopera Alvarez,la persona que ha
tenido el control y guarda del vehiculo, incluso desde antes de Ia venta que
realizara la representante legal de mi representado con ocasion a Ia venta del
derecho de cuota que realizd el sefior Bernardo Norefia Benitez® en el mes de
mayo de 2011, persona que, dentro del juicio de sucesion tenia a su cargo la
administracion del automotor al fungir como secuestre y posterior adjucatario en el
trabajo de particion.

Aunado a lo anterior, los actos de sefior y duefiodel sefior Helman Lopera Alvarez
en su calidad de poseedor y guardian de la cosa y actividad se han extendido al
punto de ser la persona que ha obtenido provecho de todo o parte del bien
mediante el cual realiza la actividad caracterizada por su peligrosidad, en tanto se
trata de un automotor de servicio publico afiliado a una empresa cuyo objeto social
es la explotacién del transporte automotor por carretera dentro del territorio
nacional.

Conforme lo expuesto, mi representado no esta llamado a responder de las
pretensiones de la demanda, por cuanto para la época del accidente no tenia el
poder de direccion, control, vigilancia y custodia del automotor, al no ser su
poseedor O tenedor, pues su parte la habia transferido mediante contrato de
compraventaal sefior HELMAN LOPERA ALVAREZ.

3.2, AUSENCIA DE PRUEBA O DEMOSTRACION DE EJERCICIO DE
UNA ACTIVIDAD LABORAL O PRODUCTIVA POR PARTE DEL
DEMANDANTE, COMO FUENTE PARA ACREDITAR EL DANO.

' Bl dafio, como elemento integrante de la responsabilidad civiles entendido por la
| doctrina de la Corte suprema de Justicia, como “/a wvulneracion de un /‘nterefs
| tutelado por el ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omision
' humana, que repercute en una lesion a bienes como el patrimonio 0 la in{«?gridad

bersonal, y frente al cual se impone una reaccion @ manera de reparacion o, al

, )SeCuestre y adjudicatario en el trabajo de particion de la sucesion del Sefior Carlos Julio Veloza.
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menos, de satisfaccion o consuelo cuando no es posible conseguir 1a desaparicion
del agravid™,

Por su parte, el perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima

del mismo, y la indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del '(..)
perjuicio que eldarioocasiond (...)".

Para que el dafio sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual 0

hipotético. En este sentido ha dicho la Corte, *(...) cierto y no puramente conjetura) [por
cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente im erativo que se acredite

rocesalmente con los medios de conviccion reqular y oportunamente decretados
arrimados al plenario ... (Subrayado fuera del texto)®.

El detrimento que sufre una persona con ocasion del dafio, sélo podra ser
resarcible siempre y cuando demuestre su CERTIDUMBRE, “porque la cuipa, por
censurable que sea, no los produce de suyd” . También debe ser directo, esto es, que el
quebranto irrogado se haya originado “con ocasicn exclusiva del suceso arbitrario”.

Es de esta forma que,una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, compete cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material o inmaterial, que el
demandante haya acreditado. De no acreditarse el dafio como
elementoaxioldgico de cualquier tipo de responsabilidad, no puede avanzar al
estudio de los demas elementos de la responsabilidad, lo que de paso impide
condenar a la indemnizacion de perjuicios.

En lo pertinente ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...) [Plara lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la responsabilidad,
cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la parte interesada asuma la
carga de acreditar los elementos axiologicos que conduzcan a establecer, sin duda, la
presencia de esa fuente de obligaciones, maxime si se trata del perjuicio, pues como tiene
dicho la Corte dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafo
un elemento primordial y el unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fja
el ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dafio demostrado, y que
el punto de partida de toda consideracion en la_materia, tanto tedrica como
empirica sea la_enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante
cuya falta resulta inoficiosa cualquiera accion indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4
de abril de 1968, G.J. CXXIV, Pdg. 62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de
Julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)" (se
destaca)’.

*CSJ'SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.
| Cldem,
| 108J5C10297 de 2014,
- SSISCGL T LX, pag, 61.
C8J SC. Sentencia de 18 de diciembre de 2007, rad. 2002-00222-01.
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En el presente caso segun la descripcion factica de la demanda el dafio reclamado
en la_ modla/mdad de lucro cesante, alude a '(...) /a ganancia dejada de percibir por
la victima f,|° que nos lleva a inferir que el detrimento reclamado proviene de la
remuneracion que perdid en virtud a la actividad laboral o economica que
desarrollaba la sefiora Perdomo Ipuz al momento de sufrir el accidente.

La Corte analizd el dafio desde la perspectiva del lucro cesante Y perdida de la
oportunidad, considerando lo siguiente:

“L as ultimas doctrinas sobre la materia — a pesar de que existen corrientes que 1a ub/cafv
bién marcan fronteras entre ambas, y mas

dentro del género lucro cesante— tam. ol a
importante aun, coinciden en que €/ apreciable grado de la posibilidad debe ser suficiente,
de suerte que la oportunidad perdida no resulta indemnizable si representa apenas una

probabilidad abstracta y vaga, una esperanza débil de derecho.

Para los profesores FELIX TRIGO REPRESAS y MARCELO LOPEZ MESA, “el dario emergente
es el mds cierto de todos los dafios patrimoniales, por cuanto parte de la base de un
desembolso efectivo o de un menoscabo tangible. Un grado menos de certidumbre y
nos encontramos con el lucro cesante, que sé€ basa en la disminucion de
ingresos, extremo que debe fundarse en un juicio de probabilidad. Finalmente, en
cuanto a la pérdida de chance existe la necesidad de realizar otro juicio de
probabilidad, solo que de naturaleza mas flexible, para apreciar asi, si el damnificado se
ha visto privado de obtener una ganancia, o si al menos, ello es verosimil®. (Negrilla fuera

de texto).

Dafio que en la forma en que fue planteado, analizado de cara a la tesis seguida
por la Corte y expuesta en precedencia, configura un dafio hipotético y por tanto
irreparable, pues no se acredita que la parte demandante ejerciera una actividad
lucrativa que le reportara un beneficio econdmico y que como consecuencia del
accidente se tuviera que privar de ella, situacion que no puede ser superada en lo
absoluto por la tesis planteada en la demanda'?, pues ella opera cuando se tiene
certeza de que 13 victima ejercia actividades licitas lucrativaspero no se cuenta
con la prueba concerniente a sus ingresos.

Asi lo ha concebido la Corte Suprema de Justicia, en fallo CSJ SC 6 ago. 2009, Rad.
1994-01268-01, cuando expuso: '

“ TRIGO REPERAS. Félx y LOPEZ MESA, Marcelo, Tratado De la Responsabiidac Cwi
Cuantificacion del dao Fondo Editorial del Derecho y la Economla. Buenos AIres 2

AN ) ictima no reporta
“En abundante jurisprudencia, las Altas Cortes han determinado que cuando la victi p

i . ; i s mica, como el caso qué
ingresos laborales ni documento idéneo de ingresos por Su actividad ecec;zgtrgf . lauidacion, como
n0s ocupa, se toma el salario minimo legal vigente del afio en que s€

base para la indemnizacion”.
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Evidentemente, en aquellos casos en los que, a raiz de 1as pecu//aridades propias que este
ofrece, se carece de la prueba directa que permita establecer, sin mayores tropiezos, 1
respectiva remuneracion pecuniaria -por ejemplo, cuand tiene certeza de qu I
victima ejercia_actividades licitas lucrativas, N0 G,M
Jaboral o de una contratacion semejante sino_d ion_i endiente-

; . ; 7 'no las
como lo ha dicho la Corte, se tornana inviable sostener, @ rajatabla, qué la V/ﬁtlfila m;,;o
hubiera realizado, 0 que no se causo 0 percibid la respectiva contraprestacion;; €

las resaltadas dificultades de

que resultaria abiertamente contrario a 1a equidad que -Por :
; in @ que ciertamente tienen

tipo probatorio- se negara @ Jos afectados 1a indemnizacio en el
; / ulan el tema, contenidas, pf/nC/po/m;/m,
que ‘hay casos en

derecho de conformidad con Jas normas que reg
en los articulos 1613, 2341, 2343 y 2356 del Codigo C/'V/'{;- desde luego e 3DESAr
que sena injusto no concretar el valor de la indemnizacion $2 re'tfzxta e : e
de estar demostrada Ja existencia del daro, sV cuantfﬁcac on qo ha s/ /o po ’ ;,
pues, ante esta circunstancia, el juez... ha de acceder a criterios de equidad que le 1mp! e
soslayar los derechos de las victimas’(...) (Resaltado fuera del texto).

atica, en fallo CSJ SC 20 nov. 2013, Rad. 2002-01011-

Igualmente, sobre dicha tem
01, la Sala sefialo:

(...) en tratandose de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales, si_en_el proceso

respectivo 3parece. demostrado que_él afectado_se desempenaba de manera

permanente como trabajador vinculado mediante contrato de trabajo, o que, con
idéntica_dedicacion desarrollaba una actividad_econdmica_independiente que

M_ga—rgjmm"_mﬂm—mgg‘ pero no figura Ia prueba del valor del ingreso
que recibia @ cambio, €s dable presumir, en desarrollo de ‘los principios de reparacion
integral y equidad * mencionados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, que percibia como
tz/ el salario minimo legal o /s cantidad de dinero que por dicha actividad o por una

semejante otros reciben.”

En este mismo sentido, sentencia CSJ SC11575-2015, Rad. 2006-00514-01.

97 Fl resarcimiento del dario, en su modalidad de lucro cesante y mds aun, tratandose del
calificado como «futuro», se reiters, resulta viable en cuanto el expediente registre prueba
concluyente y demostrativa de Ia verdadera entidad y extension cuantitativa del mismo. €n caso
contrario, se impone «rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas,
expresadas estas en ilusorios calculos que no pasan de ser especulacion tedrica, y no en
probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido> .

TOd? lo anterior para concluir que, para que sea viable el resarcimiento del
Zgin‘:f;r:cair]o,. el cual ha de ser verdadero y no hi'p'otético, es imprescindiple su
o Odn’ ‘?0" tantc.J,‘ no bz-?st'a su sola afirmacion, pugs la curcunstanaa,h en

, de “no percibir la victima un ingreso 0 ganancia“, careceé de aptitud
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quficiente, por si sola, para deduclr la obligaclon Indemnizatoria, razdn suficiente
para que prospere la excepclon planteada.

\

De conformidad con lo expuesto, se hace necesarlo precisar el marco jurldico
sobre el cual se abordard el caso concreto.En los casos de responsabilidad
extracontractual, le compete al demandante acreditar los presupuestos de su
pretension, y si como fuente de aquella existe una actividad de las denominadas
peligrosas, éste se releva de acreditar la Incurla 0 imprudencla de quien asplra
obtener el resarcimiento, pues en desarrollo del articulo 2356 del Cdigo Civil, le
resulta suficiente demostrar, a mas del responsable del menoscabo, el
acaecimiento del daito y que el mismo se produjo en desarrollo de una actuacion
de tales caracteristicas. No obstante, en casos como el que nos ocupa, el
propietario puede desvirtuar [a responsabllidad demostrando que no es el guardian
de la cosa o la actividad, en razon al desprendimiento de la tenencia del vehiculo,
asi 1o ha sostenido la Corte Suprema de Justicla:

“£1 responsable por el hecho de s cosas inanimadas es su quardidan, o sea quien tiene sobre ellas
el poder de mando, direccion y control independientes. Y no es clerto que el cardcter de propietario
implique necesaria e ineludiblemente el de guardidn, pero si lo hace presumir como simple atributo
del dominio, mientras no se pruebe o contrario, ...0 sea, la responsabilidad del duedio por ol hecho
de las cosas inanimadas proviene de k1 calidad que de guardidn de ellas presumese tener, Y ki
presuncion de quardiin puede desvanecerla el propletario si demuestra que transfirid a otra
persona ky tenencia de 2 cosa en virtud de un titulo juridico, como el de arrendamiento, ¢l de
comodato, elc, 0 que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle
<o robada o hurtada (..) (sentencia de 17 de mayo de 2011, exp. 2005-00345-0).

En este mismo sentido en sentencia rad. n.° 05001-31-03-014-2011-00112-01, 31
de octubre de 2018. MP Margarita Cabello Blanco, se estim¢ que:

' “Con todo, el articulo 2356 en el que, como €s sabido, la jurisprudencia decantd un
2 sstema de responsabilidad a partir de la nocidn de actividad peligrosa, contempla
. gemplos en donde, al decir de la norma, puede imputarse malicla o negligencia a la
| persona que las lleva a cabo: el que dispara imprudentemente un arma de fuego, remueve
. las losas de una acequia o cafleria sin precauciones para que no caigan terceros o el
obligado a la construccion o reparacion de un acueducto que lo tiene en estado de causar
daiio a los que transitan por el camino que lo atraviesa.

Es destacable entonces que en este tipo de responsabilidad civil extracontractud)
que el sistema colombiano ha denominado por actividades peligrosas, el débito pueda
- Qenerarse a partir del uso de cosas no obstante que ol énfasls recaiga en la actividad y su
| Comnotacion riesgosa. Y de alli que desde bien temprano la Corte haya tomado de la
- Junisprudencia francesa la nocion del guardidn de fa cosa (pellgrosa), luego oxtendida a 1
actividad, Por supuesto que esa cosa o actividad deben tener parte activa en la causacion
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cel perjuicio, presupuesto que, por otra parte, no es una nocion moderna pues desde el
Terecho romano ya se contemplaba.

~ As;, en Roma se reguld el delito en que incurria el habitador de la parte alta del

ed/ﬁC/o‘desde donde cayd un sdlido o liquido con dafio a las cosas o a las personas,

prevision normativa que se encuentra en la mayoria de los cddigos civiles, incluido el
nuestro segun se anticipd (art. 2355). Asimismo, consagro la responsabilidad objetiva por
darios causados por animales domésticos (actio pauperie). El dueno se hacia responsable,
por el simple /{echo de ser duefio sin mds consideraciones. Y como estaba prohibido tener
animales Dfawos sueltos o guardados en lugares de transito publico, quien contraviniera
tal preceptiva quedaba sujeto a la responsabilidad, que era objetiva.

En esos casos, de todos modos, tanto los del derecho romano como los
contemplados en el codigo civil, subyace la custodia que sobre las cosas animadas o
nanimadas ha de ejercer su duefio o tenedor efectivo, que los romanos llamaban

oseedor natural, obligacion que entonces se entiende incumplida, cuando de
responsabilidad objetiva se trata, por el simple hecho del dafio ocasionado con esa cosa
cuya guarda, custodia y control es requerida. O se establece y rige la presuncion de culpa,
5 veces irrefragable, en quien recae la obligacion de custodia, distinciones todas que, en
materia de actividad peligrosa, ha merecido de parte de la Corte y la doctrina, sesudos
estudios tendientes a establecer sus diferencias a partir de si la culpa forma parte del
gebate probatorio pero que, a fin de cuentas, desde el punto de vista practico es sabido
que pierde toda su importancia, pues es la ruptura del nexo causal con la intervencion de
un elemento extrario (fuerza mayor, hecho exclusivo de la victima o exclusivo de un
rercero) lo que entra a enervar la responsabilidad del demandado, a la sazon guardian de

13 actividad peligrosa.

En el codigo civil francés, la historia registra la evolucion de la interpretacion que,
de la mano de la doctrina, la jurisprudencia comenzo a perfilar sobre el precepto 1384 (en
particular su sequndo inciso que estab{ece: “la persona sera responsable no solamente del
dario que cause por su propia actuacion, sino tambiéen por el que causara por la actuacion
de personas de /a que debe responder, o de cosas que permanezcan bajo su gquarda”), en

ella el célebre asunto Jandheur en el que en 1930 la corte gala hallo una

donde descu e
presuncion de responsabilidad por el hecho de que la cosa estuviese o debiese estar

cometida @ una guarda en razon de los peligros que ella puede hacer correr a otro, faro
gue guio quizds 1a elaboracion pretoriana de la responsabilidad por las actividades

peligrosas en €l derecho colombiano.
Ao cierto, el factor de

De modo que a mas de acreditar en el proceso el
imgutacio’n (culpa, riesqo, etc. salvo que la ley lo presuma) y el nexo causal
entre el darfio y la conducta del agente, en esta responsabilidad por el heqhg de
las cosas deben_estar también_corroborados otros elementos: la_relacion del
Mﬂw
endilgar la_calidad _de vardian la actil'/ic'iad mismq de esa_¢ sa_com

causante directa o indirecta del perjuici decantada
camino para_la_aplicacion del articulo

interpretacion,

i |
. n ar iqe_e
En el fondo, al que ene el r 1 | s

cumplimiento_de la obligaci 1 T | jetario_per
Tuici ' la_cosa @

2356 de_acuerdo_con _Su

uede desvirtuarla éste Si
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5. PRUEBAS

Respetuosamente me permlto'solicitar se digne tener en cuenta, decretar y al
momento del fallo valorar, las siguientes pruebas.

6.1 DOCUMENTAL APORADA

5.1. Poder a mi favor.
5.2, Promesa de contrato de compraventa suscrito el 2 de junio de 2011.

6.2 INTERROGATORIO DE PARTE

sirvase, sefior Juez, citar y hacer comparecer a los sef
ALVIS, LUZ MARINA PERDOMO IPUS, HELMAN LOPOQSZREZS:A_EZO S\/CRE?,E&
MENDEZ ROA, JHON EDWAR DEVIA GARCIA, ALFONSO LOPERA AL’VAREZ /o
quien haga sus veces en calidad de representante legal de TRANSPOR‘]YES
COMBEIMA S.A., CARLOS WILMAR VELOZA TORRES, LEIDY YAMILE VELOiA
TORRES, y BERTILDA HERRERA RUBIO, representante legal de la menor
ANGELICA MARIA VELOZA HERRERA, para que en audiencia y en las calidades en
que actuan se sirvan absolver el interrogatorio de parte que presentare al
despacho en sobre cerrado, reservandome el derecho a efectuarlo en forma oral
Solicitando desde ya, estricta aplicacion del articulo 205 del Cédigo General de'|
Proceso, por la no comparecencia de los mismos, asi:

6.3 TESTIMONIALES

Para que declaren sobre l0s actos de posesion ejercidos por parte del sefior
HELMAN LOPERA ALVAREZ sobre el vehiculo de placas WTJO06, la transferencia del
poder de direccién y control del vehiculo por parte de quien para la época de la
venta figuraba como representante legal del demandado Veloza Baquero, le

solicito llame a rendir testimonio a las siguientes personas:

r de edad, identificada con |a cédula de

BLANCA LETICIA TORRES BAQUERO, mayo
te en el Municipio de Calarca (Q).

tudadania No. 24.576.048, vecina y residen

BERNARDO NORENA BENITEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
tudadania No. 14.232.709, vecinoy residente en la ciudad de Ibague Tolima.

I
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AQUERO SALCEDQ
.L[C[A B ] mayor de eda . )
QlUdadama 'ggf-‘fgr‘*rr-‘5e77‘6l24,‘residente en Mauc-j\}la‘r(ch‘iang::caadda con la cedula ce
respetuosa i a lo dispuesto en ¢ articulo 224 dols l{mgios.De ma‘nera
oroceso, 1& SONiCito se sinva autorizar que 1a sefrs B el Cédigo Genere! cel
O;edaraaon via Skype 0 a través de Cualquier otro medio :él:}g;ggsca;!cedo fince s
1CO.
V
[Gbgzzgvg'ocl)irr}aE.D%gl Ar:;{riglg‘-’ rr::pyeotilgseae?ad' ‘/lgzc_ino y residente en |2 ciudad ce
HELMA € solicito a su sefioria requierir 2l
Comparecemia- 0 Madrigal, con el fin de lograr su

6.4 RATIFICACION DE TESTIMONIOS:

pe conformidad con lo dispuesto en el articulo 222 del Cédigo General del Proceso
de manera respetuosa le solicito se sirva citar y hacer comparecer 2 los sefiores
JOSE ORLANDO CERVERA QUEZADA identificado con la cédula de ciudadania No.
93.361.910 y HELDO HERNAN PARRA TORRES identificado con la cedulz ce
cudadania No. 93.393.458, con el fin de que ratifiquen las declaraciones rendicas
en el acta de declaracion extra proceso No. 04793 — 2013 y 04792 — 2013 ce la
Notaria Séptima de Ibague (Tol) que obran en el expediente.

6.5 PRUEBA TRASLADADA

Con el objeto de que se agregue y se tenga como prueba en este proceso, le
sglicito de manera respetuosa decretar las siguientes pruebas, para lo cual ruego
oficiar a los siguientes despachos judiciales:

Al Juzgado Primero de Familia de Tbagué (Tol), con el fin de que remitan con
destino a este proceso copia integra del proceso de Sucesion redicedo al 2004-
00237-00.

Asi mismo le solicito librar oficio con destino a la Fiscalia Cincuenta y Seis seccionas
i i i te proceso, copia integra y
Ibague (Tol), para que se sirva enviar con despno a este ' 2073
autentica del expediente NO. 81673, por el delito de Lesiones personaxef (E\u‘po\as
en la humanidad de los sefiores REYNALDO SANCHEZ ALVIS y WZ nnfh\:i
PERDOMO.Lo anterior obedece al hecho de que mi representado no es parte

i i irecta.
interviniente y por tanto no tiene acceso al expediente referido de manera Girect

cito decretar dicha prueba, por considerar que s

En consecuencia le soli . il
conducente, (til y pertinente para probar los fundamentos facticos a p2 0

cuales se construyen las excepciones planteadas.
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7. ANEXOS

G presentan con la contestacion de la demanda, los documentos relacionados en
lacaplte de prueba documental aportada, poder a mi favor, copia de los anexos y
gel escrito de contestacion para el traslado a los demandantes y demas
JQmandados y para el archivo del Juzgado, archivo magnético de la demanda para
o5 demandados y archivo del despacho.

8. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES.-

Apoderada_ del demandado: Las recibiré en mi oficina ubicada en la Calle 21 No.
16-46 oficina 403, Edificio Torre Colsequros, Armenia, Quindio.

Teléfonos: 311-7539792 - 7395970

Correo electronico: clemedaza@gmail.com

Demandado: Manzana 3 Casa 1, Barrio Veracruz, Calarcé Quindio.

Atentamente,

1E I
C.C. 24.584.851 de Calarca
TP 205876 del C. S de la J.
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genores i
Juzgado Primero Civil Municipal

Ipague = Tolima

Asunto: Poder Especial

pemandante: Reynaldo S&nchez Alvis y Luz Marina Perdomo
oem'andadOS: Juan Sebastian Veloza Baquero y Otros
Radicado: 2018-00456

JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQUERO, vecino de Calarca, Quindio, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.094.946.776 de Armenia, por medio de

resente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente a CLEMENCIA INES
DAZA SANCHEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.584.851 de
Calarca (Q), abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 205.876 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que asuma mi representacion en el proceso Verbal
- Responsabilidad Civil Extracontractual, iniciado por los senores Reynaldo
Sanchez Alvis y Luz Marina Perdomo.

Mi apoderada queda facultada para conciliar, recibir, transigir, desistir, renunciar,
sustituir, reasumir, y en general de todas aquellas facultades contenidas en el
articulo 77 del Codigo General del Proceso que le permita realizar el buen

cumplimiento de la gestion.

Sirvase, por lo tanto reconocerle personeria a mi apoderada en los terminos y
para los efectos del presente poder.

Cordialmente,

6&L\SX\0 " VC \020\ (;

JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQUERO NOTA R
C.C 1.094.946.776 de Armenia (Q) CATLA R¢

“N\_M

C.C. 24.584.851 de Calara (Q)
TP. 205.876 del C. S de la J.
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E RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

D
pILIGENCIA DOCUMENTO PRIVADO
Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

Artu’culo 68 Decreto-

syshs : . 2y
. pepartamento de Quindio, Republica de’CoIombla, el v?mtncinco 2
ciudad d€ Calfart:,ar 2 vz (2019), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Calarc, c°mparec16. de
En la os mil diecint 0, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #10949467;6

ubre de AQUER . .
JOJLN SEBAS AN VELOZ':pgrece en el presente documento es suyay el contenido es ciertg, y
. o afirma qué
declaro qu

6&,}‘06;"0” UG\O’ZCX g

Firma autografa --------
~ulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado Mediant
Conforme al’Aft'C‘;n linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base
EotE blometrflzco ictraduria Nacional del Estado Civil. ¥
de datos de ':utzfizacié" del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la protecci¢n ge sus

a . .e i
Acorde a | nales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la RegiStradur,'a

datos perso as
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL y en el que aparecen como partes F|.

COMPARECIENTE.

LUIS FERNANDO MARTINEZ OCAMPO
Notario primero (1) del Circulo de Calarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Namero Unico de Transaccion: 1gkqmbhtc87f
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE TRACTOMULA

ALICIA BAQUERO SALCEDO mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad
de Calarca Quindio, identificada con cédula de ciudadania nimero 24.577.624 de
Calarcd Quindio, quien para efectos de éste contrato se denominaré el PROMITENTE
VENDEDOR, por una parte y por la otra parte HELMAN LOPERA ALVAREZ mayor
de edad y con domicilio en la ciudad de Ibagué, identificado con la cedula de
ciudadania numero 14.235.885 de Ibagué Tolima, quien para efectos de este contrato
se denominara el PROMITENTE COMPRADOR, manifestaron que han decidido
celebrar un contrato de PROMESA DE COMPRAVENTA de los derechos herenciales
que posee sobre el vehiculo automotor de placas WT) 064 clase Tractocamion.
PRIMERA.-OBJETO: EI PROMITENTE VENDEDOR promete vender al
PROMITENTE COMPRADOR y éste promete comprar los derechos herenciales 3
nombre del menor JUAN SEBASTIAN VELOZA BAQUERO, segun lo estipulado en el
proceso de sucesién adelantado ante el Juzgado Primero de Familia de la ciudad de
Ibagué, cuyo numero de radicado corresponde al 73001311000120040023700, ademas
manifiesta EL PROMITENTE COMPRADOR, que conoce todos los acreedores de dicha
sucesion asi como los valores correspondientes a cada uno, menor quien es
representado legalmente por su sefiora madre ALICIA BAQUERO SALCEDO, del
tractocamidn describe a continuacion: |

Vehiculo automotor de placas WTJ 064 clase tractocamidn, servicio ptiblico
modelo 1976, marca Ford linea LT-9000, color rojo vinotinto, tipo de pintura
plano, carroceria estaca, nGmero de puertas 2, capacidad de 30 toneladas,
cilindraje 0 c.c, tipo de documento manifiesto de aduana numero de
documento 9844, fecha del documento 01 de mayo de 1976, puerta de
entrada Cartagena Bolivar, origen nacional, fecha de matricula 01 de mayo
de 1976

SEGUNDA.-TITULO: El precio de Venta prometida es la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($6.000.000,00), pagaderos en efectivo en la cludad de Ibagué
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$5.000.000,00 a la firma del Presente documento, y el $1.000.000,00 restante. se
respalda con letra de cambio, la cual serd Cancelada el 30 de julio de 2'011 en la Cil;dad
de Calarcd Quindio, concretamente en la notaria Segunda del Municipio de
Calarca. TERCERA-CLAUSULA PENAL: EL PROMITENTE VENDEDOR y el

PROMITENTE COMPRADOR acuerdan como cldusula penal por incumplimiento a lo

aqui acordado la suma de $1.000.000,00 (Un millon de pesos Moneda legal). CUARTA-

MERITO EJECUTIVO: Las partes declaran que éste documento presta mérito
ejecutivo para la efectividad de las obligaciones en el contraidas. QUINTA. CESION:
Las Partes se comprometen a no ceder ni parcial, ni totalmente las obligaciones
contenidas en el presente contrato, sin autorizacién previa y por escrito del contrato
concedido. Si contravinieren esta disposicidn, la cesién no tendra efectos juridicos y por
tanto nc exime de responsabilidad a quien la haya realizado sin autorizacién ce la otra
parte. SEXTA . NOTIFICACIONES: Para todos los efectos de esta promesa de
compraventa, 1as direcciones de notificacion del PROMITENTE COMPRADOR vy el
PROMITENTE VENDEDOR seran ias siguientes: PROMITENTE VENDEDOR
urbanizacion Veracruz Manzana 3 casa No. 1 de la ciudad de Calarcd Quindio, al
PROMITENTE COMPRADOR en la calle 32 No. 32-06 barrio departamental de la
ciudad de Ibagué, teléfono 2643865.

Para constancia el presente contrato se firma en la ciudad de Ibagué, a los 02 (dos )
dias del mes de junio de! aio dos mil once (2011), en dos ejemplares del mismo valor
cada uno de ellos con destino a cada una de las Partes.

El PROMITENTE VENDEDOR EL PROMITENTE COMPRADOR

Alicio. RoQuero <.

ALICIA BAQUERO SALCEDO
C.C. 24.577.624 de Calarca
Vendedor
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SENORA
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE

CIUDAD

REF.: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: REINALDO SANCHEZ ALVIS Y OTRA
DEMANDADOS: LEIDY YAMILE VELOZA LEON Y OTROS

RADICADO: 2018-456

2 7 JUN 2019

Respetuosamente, obrando como apoderada judicial del sefior HELMAN LOPERA
ALVAREZ, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania
No.14.235.885 de Ibagué, a su Sefiorfa presento la contestacién de la demanda,
como sigue: ,
A LOS HECHOS

ALPRIMERO. En relacidn con la fecha y hora del accidente, es cierto. En relacién con
el lugar de los hechos, es cierto. En cuanto al camién que origind el accidente, de
placas WTJ 064, es cierto. En relacién con la propiedad del vehiculo antes
mencionado, es cierto. En cuanto, a la afirmacién que el camién salié
intempestivamente, es cierto, pero debe tenerse en cuenta que el lugar donde
ocurrié el hecho es plano, por lo que el tracto camién no gandé mucha velocidad.
Respecto de las lesiones personales causadas por el vehiculo, es cierto.

AL SEGUNDO. Es cierto que el tracto camién estaba dentro del establecimiento de
comercio denominado CARROCERIAS y FURGONES UNIVERSAL y bajo la
responsabilidad de su propietario, donde habia sido dejado por su conductor el dia
anterior para arreglos de electricidad. Es cierto que el establecimiento de comercio
es de propiedad de WILLIAM MENDEZ ROA. También es cierto que, por impericia de
uno de los empleados del taller, de nombre JHON EDWAR DEVIA GARCIA, manipulé
indebidamente las valvulas de los frenos de seguridad del tracto camién y por ello
se fue rodando hasta salir del Taller, atravesando la Avenida Pedro Tafur, a lo ancho.
En relacién con la colisién contra los aqui demandados, no es cierto. Fueron ellos
quienes no maniobraron rapidamente al ver el vehiculo sin conductor y en una
decision imprudente, intentaron pasar por el frente del vehiculo, siendo arrollados.

AL TERCERO. Es cierto conforme el dictamen de Medicina Legal arrimado al proceso.

AL CUARTO. Es cierto conforme el dictamen de Medicina Legal aportado como
prueba, con la demanda.

AL QUINTO. Este hecho contiene varios relatos que contesto asi: La primera parte
del relato de este hecho es cierto, en cuanto a que el tracto camidn fue adjudicado
a los herederos de CARLOS JULIO VELOZA LEON en proceso de sucesién que cursé
en el juzgado Primero de Familia de Ibagué. También es cierto que el tracto camion
se encontraba afiliado a la EMPRESA DE TRANSPORTES COMBEIMA S. A. Respecto a
la posesién del vehiculo en mencion, es cierto que la tenia mi representado, para la

época del suceso, conforme lo acreditd ante la Fiscalia 56 local de Ibagué.
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AL SEXT
0. No NOs consta, Que se pruebe

A LAS PRETENSIONES
A LA PRIMERA, A
Oponemos por
répresentado ng

LA SEGUNDA, A 1o TERCERA, A LA CUARTAY A LA QUINTA, nos

are :
es CFEr de fundamentos de hecho y de derecho, ya que ™M

Sanchez Alvi '
S, conductor d : ‘ l
ela i ar por €
frente del vehicy motocicleta arrollada, creyé poder sobrepasar

Ya que fueron arLC:;"Zrdr;esgando su vida y la de (2 parrllera acompafante, *7 éxl:?;
Sisto en eliinfs S por el tracto camién. Tal como se observa en _e’I croquis

; rme de accidente de trénsito, donde el vehiculo tracto camion quedd
estacionado a lo ancho de fa via, contra el separador y la motocicleta al frente y

debajo. : . .
’elz_ajo En consecuencia, el accidente fue ocasionado por culpa exclusiva de 1as
victimas.

Ahora bien, el tracto camién se encontraba en el establecimiento de comercio
denominado CARROCERIAS Y FURGONES UNIVERSAL, donde habia sido dejado por
el conductor y mi representado, para efectuarle arreglos en el sistema eléctrico, es
decir, la responsabilidad habfa sido trasladada al propietario de dicho
establecimiento, en el momento en que se dejé alli. Ademas, el vehiculo quedé con
las valvulas de seguridad de los frenos de estacionamiento afuera y solo si eran
oprimidas por un humano, podia desactivarse los frenos, tal como lo hizo el sefior
Edwar Devia Garcia, en un acto imprudente, al cual fue totalmente ajeno mi
representado.

Luego, siendo el hecho de un tercero la causa probable que dio origen al perjuicio,
este constituye causal de exoneracion de responsabilidad, pues vemos en el caso sub
judice, que el dafio se gener6 por la intervencion exclusiva de un agente
juridicamente ajeno a mi asistido, cuya conducta relne las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad que se requieren para la ﬂferza mayor y el caso
fortuito, tal como lo invocaré en el tema de las excepciones de mérito que

presentaré.

Nétese que, al intervenir en la produccién del dafio, una perso_na que .carece de
relacién de dependencia juridica con mi representado, _éste no tiene ob_hgacién de
responder. En este caso el electricista, Jhon Edward Devia, no tenfa relacién juridica
alguna de dependencia, con el sefior Lopera, pues e-ra trabajador del propietario del
establecimiento de comercio donde se habla dejado el tracto camién para los

arreglos del sistema eléctrico. .
Por lo anterior es que las pretension
por lo menos en relacién con mi asis

ones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
tido.
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EXCEPCIONES DE MERITO.

EXCEPCION DE FALTAD
Mi representado no es
pesar de estar en pose

{ encontraba bajo la res
l d
!

E LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.

el autor del dafio, ni directa ni indirectamente, por cuanto a
sion del mismo, en el momento de los hechos, el vehiculo se
) ponsabilidad del propietario del establecimiento de comercio
eénominado Carrocerias y Furgones Universal, sefior William Méndez Roa, quien a
SU Vez tenia en aquel taller trabajando bajo sus érdenes, a quien laboraba alli como
electricista, por lo tanto, es quien debe responder por el hecho dafiino ocasionado

POr su empleado y siendo asi, el sefior Lopera, no esta legitimado en la causa por
pasiva.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.

Hago consistir esta excepcién en el hecho de que para que exista la responsabilidad
en un hecho dafiino, se requieren tres elementos absolutamente indispensables y
necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que
para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado
a esta por una relacion de causa-efecto, lo cual no se da respecto de mi
representado, quien es totalmente ajeno al suceso objeto de demanda.

EXCEPCION DE AUSENCIA DE CULPA DEL POSEEDOR POR APLICACION DE CASO
FORTUITO.
Hago consistir esta excepcién en el hecho de que el evento que se presenté con su
tracto camidn, lo fue totalmente intempestivo, imprevisible e inevitable por parte
de mi representado, ya que aquel habia salido de la érbita de su responsabilidad en
' el momento en que quedd depositado en el establecimiento denominado
Carrocerias y Furgones Universal, para que le realizaran los arreglos al sistema
eléctrico, responsabilidad que quedé trasladada al propietario del taller, desde el dia
anterior al evento dafiino, el dia 14 de diciembre de 2013.
Y fijémonos que el camion quedé alli depositado, no para arreglos de frenos, sino
para otro tema diferente, arreglo y revisién del sistema eléctrico.

La corte Suprema ha analizado dos elementos para que un hecho pueda ser
considerado como evento de "fuerza mayor o caso fortuito, esto es que sea
necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en
condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de subito o en forma
intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de
determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto, queda
sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, pqr tanto, ante §u fuerza
arrolladora.” (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, E.V.P. Expediente No.

07113-01 21)
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ﬁXCEPCION DE CULPA DE UN TERCERO.
Jha:: Ezr‘::;:;r g'_.,:a' excepc'ién en' el hecho de que el dafio fue causado por un tercero,
establechie 0 ;la Garcna,. quien laboraba bajo las dérdenes del propietaricz del
g e comercio Carrocerias y Furgones Universal, donde el vehiculo
hao jado para efectuarle arreglos de electricidad. Siendo el hecho de un
@ro causal de exoneracién de responsabilidad, vemos en el caso sub judice, que
el_daﬁ? se generd por la intervencion exclusiva de un agente juridicamente ajeno a
mi asistido, cuya conducta retne las caracteristicas de imprevisibilidad e
uresnstibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso pogfiito-Cancies
que reune los siguientes requisitos y efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser
producido por cualquier persona que carece de relacién de dependencia juridica con
el demandado y por la cual éste no tiene obligacién de responder. En este €aso el
electricista, Jhon Edward Devia, no tenia relacién juridica alguna de dependencia,
con el sefior Lopera. Pues era trabajador del propietario del establecimiento de
comercio donde se habia dejado el tracto camién para los arreglos del sistema
eléctrico.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al
demandado, a pesar de sus mayores esfuerzos, en imposibilidad de evitar el dafio. Y
asi fue, por cuanto el sefior Lopera, estaba ausente del lugar de los hechos y con la
plena seguridad que en el taller donde habia dejado su vehiculo responderian por el

mismo.

- B El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un cardcter tan
remotamente probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera
razonablemente tomado medidas para precaverlo. Tal como sucedié en el evento
que nos ocupa, porque fue tan subito y nunca esperado, que un camioén que tiene
afuera las valvulas duales de estacionamiento, solo y exclusivamente puede ponerse
en movimiento si una mano humana los oprime y libera el freno, lo que ocasiond

que quedara a la deriva y sin control.

4, Dentro de las concausas que pueden concurrir para la produccién del
perjuicio, la conducta del tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.
Como sucedié aqui, cuando el sefior John Edward Devia, el encargado del arreglo del
sistema eléctrico del tracto camién, fue quien manipuld las valvulas permitiendo que
los frenos se liberaran y el vehiculo quedara sin control.

xtrafia, que rompe el
de mi asistido. Por lo
elacion con el

5. El hecho de ese tercero es una modalidad de causa e
vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta
que generara desestimacién de las pretensiones de la demanda enr

sefior Helman Lopera Alvarez.
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d En to
6 do caso, el hecho de un tercero es causal de exoneracién de

resp?nsabnludad civil, p°"_|° que el demandante debe proseguir la accién en contra
de dicho tercero para solicitar | reparacién del perjuicio.

EXCEPCION DE CONDUCTA NEGLIGENTE DEL PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO
DE COMERCIO CARROCERIAS Y FURGONES UNIVERSAL.

Hago consis:tir esta excepcion en el hecho de que el propietario del establecimiento
de comercio y su empleado, son responsables civilmente por los perjuicios
ocasionados a los demandantes, toda vez, que este era dependiente de aquel y el
dafio lo ocasion6 en desarrollo de su actividad, por lo que en ese sentido el

empleador es responsable de los actos de su empleado tal como lo sefiala el codigo
civil en sus articulos 2347-2349.

Ahora bien, se exige para que dicha derivacién de responsabilidad sea vilida que
exista una relacion jerdrquica o de dependencia, mas o menos intensa, segun las
situaciones concretas, entre el ejecutor causante del dafio y la empresa o empleador
a quien se exige la responsabilidad, asi como una necesaria conexién entre el hecho
causante del dafio y el trabajo, pues la jurisprudencia tiene establecido que el
empresario o empleador no responde de los dafios ocasionados por el trabajador,
cuando éste se encuentra fuera de las funciones para las que ha sido empleado, sin

autorizacién del empresario y con fines extrafios a sus atribuciones, lo que no
sucedio en este caso.

Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una
persona (empleador) que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, estd
llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segin un
sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in
eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos
previstos en las normas, tiene una relacion de cuidado o dependencia. Mientras que,
segun otro sector de la doctrina, acogido en otros ordenamientos civiles en el
derecho comparado, se funda en un criterio de imputacion objetiva —la teoria del
riesgo creado o riesgo beneficio- conforme a la cual, quien se beneficia de una
actividad debe soportar las cargas que se derivan del ejercicio de dicha actividad. El
entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta
de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio
-responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

En este caso el sefior que desempefiaba las funciones de electricista, John Edward
Devia Garcia, era dependiente del propietario del taller Carroceria$ y Furg.o_nes
Universal, quien laboraba bajo las érdenes y subordinacién del sefior Wl”l.am
Méndez Roa, por lo que es quien responde por los actos de su empleado, a quien
debi6 dirigir, instruir y vigilar en el cumplimiento de su deber.
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EXCEPCION DE CASO FORTUITO.

Hago consisti o
Ir esta excepcion en el hecho de que el evento del 15 de diciembre de

2013, obedeci i
s _6 a un caso fortuito, a un hecho externo y concreto (causa extrafia),
ue ajeno mi representado.

E : N
erszfSar:Z:?)rzgltn?(; iZIgL;?nlj it:lrisprudencia, loque es imprevisible e .irresis'tible_nt.) es
deberser exterion st a, o s consecuencias. .Ademés de |mprev.|sub’le e nrre_SIstlble
PRy el agente, es-decnr, no serle imputable desde ningtin ambito.

: iamientos jurisprudenciales han dicho que la fuerza mayor para que se
configure como causal exi oot e
eletmentos indicatore eximente de responsapll.lcfa’d debe contener los tresf
(2) ser un hecho im S t-]lfe hacen parte de su fiefmu:lon: (1) ser un hecho externo;

\ previsible; (3) ser un hecho irresistible.

Hecho imprevisible: La imprevisibilidad se presenta cuando no s posible contemplar
el hecho con anterioridad a su ocurrencia. Para establecer qué es lo previsible en
cada caso concreto se requiere analizar las circunstancias particulares que rodean la
actividad en desarrollo de la cual acaecié el dafio y
por consiguiente, se deben verificar las previsiones normales que habrian de
exigirse a quien alega la fuerza mayor.
Que el hecho sea imprevisible implica que en condiciones normales haya sido
totalmente imposible para el agente precaverse contra él. Dice la jurisprudencia ya
referenciada “cuando el acontecimiento es susceptible de ser humanamente
previsto, por mds subito y arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso

fortuito ni la fuerza mayor".

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que son hechos normalmente previsibles
los que suceden en el curso ordinario en que se desarrolla determinada actividad y
ha establecido que para determinar lo previsible de un hecho deben tenerse en
cuenta tres criterios sustantivos los cuales deben

analizarse respecto de cada caso en concreto:

a) El referente a su normalidad y frecuencia;

b) El atinente a la probabilidad de su realizacion;

c) El concerniente a su caracter excepcional y sorpresivo.

En el caso sub judice, el evento ocurrié por un hecho imprevisible e irresistible para
mi asistido quien, de haber estado presente en ese momento, hubiese reaccionado
inmediatamente, controlando el rodante y asi habia evitado el perjuicio a los

demandantes.

EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. _
Hago consistir esta excepcién en el hecho de que el accidente que sufrieron los

demandantes, segun relato de los demandados, obedecié a que el conductor de la
moto no atendid las sefiales que le hicieron varios transeuntes que sé percataron
que el tracto camion iba sin conductor, y a pesar de que varias personas levanta‘ron
las manos en sefial de pare, las ignoréy continué la marcha, creyendo poder esquivar

el rodante, sin éxito en su paso por el frente del mismo.
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EXCEPCION DE EXCESO DE COBRO DE PERJUICIOS.

?:rif:)C::r?ljité;’oist:uixcepcién en el hecho de que, en la demanda se estan cobrando
: i ros excesivos, algunos no probados debidamente y otros que
result:.an_ alénos a los gastos incurridos por los actores para solventar su
pfidECImIEI:ItO con ocasion del accidente de trénsito, particularmente, porque no hay
férmula médica que haya conceptud sobre la necesidad de su adquisicién. Veamos:

a) Lamotocicleta de placas JCT42C, fue retirada el dfa 24 de diclembre de 2013, del
Parqueadero La Estacién, a donde fue llevada el dia del accidente, entonces no
se explica por qué razon los demandantes estdn cobrando parqueadero del
mismo rodante desde el 26 de enero de 2014 hasta el 26 de diciembre de 2016,
a razon de $30.000 mensuales, lo cual prueban con recibos sin membrete. Y a
partir del recibo nimero 26, el demandante pago el 26 de febrero de 2016, el
servicio de garaje de 26 de marzo a 26 de abril del mismo afio y asi sucesivamente
hasta el dltimo recibo, nimero 34, que tiene fecha 26 de octubre de 2016,
cancelando garaje de 26 de noviembre a 26 de diciembre. Documentos que
desde ya solicitamos no sean tenidos en cuenta en la liquidacién del dafio

emergente, por carecer de soporte y fuerza persuasiva, ya que no se justificé su
origen.

b) Enrelacién con el recibo de fecha 4 de agosto de 2014, por concepto de abono a
honorarios profesionales a la abogada Yohanna Maria Reinoso por un millén de
pesos, para iniciar proceso de responsabilidad civil extracontractual, valor que no
puede ser tenido en cuenta como dafio emergente, ya que era necesario
proporcionar el comprobante de retencion en la fuente del 10%, sefialada en el
Paragrafo Segundo del Articulo 393 de nuestro Estatuto Tributario y el contrato
de prestacion de servicios profesionales.

¢) Los recibos de servicio de taxi, sin numeracion de consecutivo, donde no dice el
origen ni el destino de la carrera, ni estd el valor en letras, ni hay nimero de
cédula del conductor, de fechas 22 de octubre de 2014, de fechas 05 de
noviembre de 2014, de fecha 13 de noviembre de 2014. No pueden ser tenidos
en cuenta porque adolecen de los requisitos de ley, es decir no son idéneos.
Maxime cuando no se aport0 la historia clinica que da cuenta de la fecha cuando
la demandante fue dada de alta o cuando termind su convalecencia.

d) En cuanto al cobro de las facturas de pago de medicamentos y otros elementos,
aportadas como pruebas con la demanda, no deben ser tenidas en cuenta por
cuanto la Péliza adquirida a Liberty Seguros S.A. para la motocicleta de placas
JCT42C, sefiala en su literal A, que reconocerd el pago de 800 salarios minimos
diarios legales por concepto de gastos médicos quirurgicos, farmacéuticos y
hospitalarios, al tomador y en el Literal C. sefiala que se pagardn 10 salarios
minimos diarios vigentes por concepto de gastos de transporte y movilizacion de
las victimas.
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PRUEB i

INTERR‘:)Séi'xéfoiecretar y tener como tales las siguientes:

T, DE PARTE. Sirvase citar a los demandantes a absolver el
e parte que le formularé sobre los hechos de la demanda.

DOCUMENTALES.
?;rv:lse tener como tales, las siguientes:
Informe de accidente de transito, del 15 de diciembre de 2013.

v’ La Petici6 i
n s " .
Ay allee’rtcy Seguros S.A., donde se solicita informacion acerca de si el
r de la Pdliza, sefior Reinaldo Sanchez Alvis, hizo reclamacion por este
evento y si le fue cancelada suma alguna por ello.

¥ La Peticién a la Fiscalia 56 local de Ibagué, para que expida copia del expediente
que por lesiones Personales culposas se tramito alli, asi como para que expida
copia del CD donde est4 el video del dia del accidente, tomado por una camara
de la Empresa COLANTA, donde se observa a los transedntes haciendo sefales
de pare quienes transitaban por alli en ese momento.

TESTIMONIAL. Sirvase citar al sefior GUSTAVO OVIEDO MADRIGAL, conductor del
vehiculo de placas WTJ 064, para la época del suceso, para que declare sobre las
circunstancias de modo y tiempo del dia previo, el dia del hecho y el dia posterior al
mismo, asi como sobre las condiciones del vehiculo, cuando ingresé al
establecimiento de comercio Carrocerias y Furgones Universal. Se localiza en el
Barrio Topacio Manzana 42, casa 7, Ibagué.

DECLARACION DE PARTE.
v Sirvase citar al sefior WILLIAM MENDEZ ROA, propietario del establecimiento de

comercio Carroceriasy Furgones Universal, para que declare sobre los hechos de

la demanda y las excepciones propuestas.
v Sirvase citar a mi representado, para que declare sobre el estado y condiciones

del vehiculo distinguido con placas WTJ 064y su relacién con el taller Carrocerias
y Furgones Universal.

OFICIOS. Sirvase oficiar a Seguros Liberty S. A. para que envie copia de la poliza
No.9277689 tomada por el sefior Reinaldo Sanchez Alvis, identificado con la cédula
de ciudadania No.2.376.244 de Rovira, el 10 de marzo de 2013 con vencimiento 09
de marzo de 2014 y, ademds, para que informe si el tomador hizo reclamacién por
accidente de transito y de ser cierto, para qué informe los conceptos que amparo y

los pagos que se le hizo.
a 401, en Ibague.

NOTIFICACIONES: Las recibiré en la Calle 10 No.3-34, oficin
que aparecen en la

Los demandados recibiran notificaciones en las direcciones
demanda.
Atentamente,

N{fféﬂ 91«4/ Zzw/ > AZ

EIDY VASQUEZ
c.c. 38246977 y T.P. 32010
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REF.:
i DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
<8 ANDANTES: REINALDO SANCHEZ ALVIS Y OTRA
MANDADOS: LEIDY YAMILE VELOZA LEON Y OTROS
RADICADO: 2018-456

s de mérito con el

De manera respetuosa presento a su Sefioria las excepcione de mi
e

propdsito de enervar las pretensiones de la demanda, respecto
representado Helman Lopera Alvarez.

EXCEPCIONES DE MERITO.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR PASIVA.
Mi representado no es el autor del dafio, ni directa ni indirectamente, por
cuanto a pesar de estar en posesion del mismo, en el momento de los hechos,
el vehiculo se encontraba bajo la responsabilidad del propietario del
establecimiento de comercio denominado Carrocerias y Furgones Universal,
sefior William Méndez Roa, quien a su vez tenia en aquel taller trabajando bajo
sus érdenes, a quien laboraba alli como electricista, por lo tanto, es quien debe
responder por el hecho dafiino ocasionado por su empleado y siendo asi, el

sefior Lopera, no estd legitimado en la causa por pasiva.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.
Hago consistir esta excepcién en el hecho de que para que exista la

responsabilidad en un hecho dafiino, se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta
(accion u omisién) del agente generador.

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican

que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable
u accién u omision, es indispensable definir si aquel

como consecuencia de s \
aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto, lo cual no se da

respecto de mi representado, quien €s totalmente ajeno al suceso objeto de

demanda.
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ago Consistir '
CONsu tractg caer:\tlg €Xcepcién en el hecho de que el evento que se_pre?’;r:'z
POr parte ge o ren;-lo fue totalmente intempestivo, imprEViSible—etl,?;wde su
m Presentado, ya que aquel habfa salido de 13 en €
en el momento en que quedd depositado
realizary 'or;toa:irencl)mmado. Carrocerfas y Furgones Uni\{?rsa ' ue
trasladada g r eg e al sistema eléctrico, responsabilidad @ dafino, €l
dia 14 ¢ ' Propletario del taller, desde el dfa anterior al evento
Ve e diciembre de 2013,
Sinl:)émonos que el cafnién queds alli depositado, no para arreglos
Para otro tema diferente, arreglo y revision del sistema eléctrico-

glos de frenos,

r
La corte Suprema ha analizado dos elementos para que un hecho pueda s€

considerado como evento de "fuerza mayor o caso fortuito, esto es qug sed

necesario que, de una parte, no exista manera de contemplar su ocurrencia en

condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de sibito © €0

forma intempestiva y, de Ia otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto
de determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto,
queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante
su fuerza arrolladora.” (Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, E.V.P.
Expediente No. 07113-01 21)

EXCEPCION DE CULPA DE UN TERCERO.

Hago consistir esta excepcion en el hecho de que el dafio fue causado por un
tercero, Jhon Edward Devia Garcia, quien laboraba bajo las ordenes del
propietario del establecimiento de comercio Carrocerias y Furgones Universal,
donde el vehiculo habia sido dejado para efectuarle arreglos de electricidad.
Siendo el hecho de un tercero causal de exoneracién de responsabilidad,
vemos en el caso sub judice, que el dafio se generd por la intervencion
exclusiva de un agente juridicamente ajeno a mi asistido, cuya conducta retine
las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad que se requieren parala
fuerza mayor y el caso fortuito. Conducta que reune los siguientes requisitos y

efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fendmeno debe
ser producido por cualquier persona que carece de relacion de dependencia
juridica con el demandado y por la cual éste no tiene obligacion de responder.
En este caso el electricista, Jnon Edward Devia, no tenia relacion juridica
alguna de dependencia, con el seiior Lopera. Pues era trabajador del
Propietario del establecimiento de comercio donde se habia dejado el tracto

camién para los arreglos del sistema eléctrico.
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4. Dentro de las concausas que pueden concurrir para 12 produccion de;
perjuicio, la conducta del tercero debe desempefiar un papel e"duswod
esencial. Como sucedié aquf, cuando el sefior John Edward Devia, el er!carg‘a o
del arreglo del sistema eléctrico del tracto camion, fue quien manipulo '?5
vélvulas permitiendo que los frenos se liberaran y el vehiculo quedara sin

control.

5. Elhecho de ese tercero es una modalidad de causa extrafia, que rompe

el vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta de mi asistido.
Por lo que generard desestimacién de las pretensiones de la demanda en

relacién con el sefior Helman Lopera Alvarez.

6. En todo caso, el hecho de un tercero es causal de exoneracion de
responsabilidad civil, por lo que el demandante debe proseguir la accion en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.

EXCEPCION DE CONDUCTA NEGLIGENTE DEL PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO CARROCERIAS Y FURGONES UNIVERSAL.

Hago consistir esta excepcion en el hecho de que el propietario del
establecimiento de comercio y su empleado, son responsables civilmente por

los perjuicios ocasionados a los demandantes, toda vez, que este era

dependiente de aquel y el dafio lo ocasiond en desarrollo de su actividad, por
lo que en ese sentido el empleador es responsable de los actos de su empleado

tal como lo sefiala el cédigo civil en sus articulos 2347-2349.
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:::r:X:JSl;n’uiz i:llga?:igar? que d.icha derivacién de rfesponsabi!idad sea vélida
Seglin las situacionos n jerdrquica o de depe'ndencna, mds 0 menos Ttensa,
concretas, entre el ejecutor causante del dafio y la
empres.—f; O empleador a quien se exige la responsabilidad, asi como una
‘ﬂefiesarla conexion entre el hecho causante del daiio y el trabajo, pues la
Jurisprudencia tiene establecido que el empresario o empleador no responde
de los dafios ocasionados por el trabajador, cuando éste se encuentra fuera de
las funciones para las que ha sido empleado, sin autorizacién del empresario y

con fines extrafios a sus atribuciones, lo que no sucedié en este caso.
Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley
a una persona (empleador) que a pesar de no ser |a causante inmediata del
dafio, estd llamada a repararlo por la presuncién de culpa que sobre ella pesa,
la cual, segln un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil,
se funda en el incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in
vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de
cuidado o dependencia. Mientras que, segun otro sector de la doctrina,
acogido en otros ordenamientos civiles en el derecho comparado, se funda en
un criterio de imputacién objetiva —la teoria del riesgo creado o riesgo
beneficio- conforme a la cual, quien se beneficia de una actividad debe
soportar las cargas que se derivan del ejercicio de dicha actividad. El
entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece
alguna discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas
compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene
origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada
caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la causa inmediata

del dafio.
En este caso el sefior que desempefiaba las funciones de electricista, John

Edward Devia Garcia, era dependiente del propietario del taller CarroceriaSy
Furgones Universal, quien laboraba bajo las ordenes y subordinacion del sefior

William Méndez Roa, por lo que es quien responde por los actos de su
empleado, a quien debid dirigir, instruir y vigilar en el cumplimiento de su

deber.

EXCEPCION DE CASO FORTUITO.
Hago consistir esta excepcién en el hecho de que el evento del 15 de diciembre

de 2013, obedecid a un caso fortuito, a un hecho externoy concreto (causa

extrafia), del cual fue ajeno mi representado. o
En el caso fortuito, segtin la jurisprudencia, lo que es imprevisible irresn§t!ble
N0 es el fenémeno como tal, sino sus consecuencias. Ademas de imprevisible
eiresistible debe ser exterior del agente, es decir, no serle imputable desde

Ninglin dmbito.
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s;i;::;:i:’:ig::; lcl;r iSplfudfenci:«.!les han dicho QI'J? la fuerza mayor para que
S RTientoe i usal eximente de responsabllndgq c?:&be contener los tres
s indicadores que hacen parte de su definicién: (1) ser un hecho
€Xterno; (2) ser un hecho imprevisible; (3) ser un hecho irresistible.
Hecho imprevisible: La imprevisibilidad se presenta cuando no es posible
contemplar el hecho con anterioridad a su ocurrencia. Para establecer qué es
lo previsible en cada caso concreto se requiere analizar 1as circunstancias
particulares que rodean Iz actividad en desarrollo de Iz cual acaeci el dafioy
por consiguiente, se deben verificar las previsiones normales que habrian de

exigirse a quien alega la fuerza mayor.

Que el hecho sea imprevisible implica que en condiciones normales haya sido
totalmente imposible para el agente precaverse contra él. Dice la
jurisprudencia ya referenciada “cuando el acontecimiento es susceptible de

ser humanamente previsto, por mas sabito y arrollador de la voluntad que
parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor”.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que son hechos normalmente
previsibles los que suceden en el curso ordinario en que se desarrolla
determinada actividad y ha establecido que para determinar lo previsible de
un hecho deben tenerse en cuenta tres criterios sustantivos los cuales deben

analizarse respecto de cada caso en concreto:

a) El referente a su normalidad y frecuencia;

b) El atinente a la probabilidad de su realizacion;

c) El concerniente a su caracter excepcional y sorpresivo.

En el caso sub judice, el evento ocurrié por un hecho imprevisible e irresistible
para mi asistido quien, de haber estado presente en ese momento, quizas
habia reaccionado inmediatamente, controlando el rodante y asi habia evitado

el perjuicio a los demandantes.

EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
Hago consistir esta excepcion en el hecho de que el accidente que sufrieron

los demandantes, segun relato de los demandados, obedecié a que el
conductor de Ia moto no atendié las sefiales que le hicieron varios transetntes
que se percataron que el tracto camion iba sin conductor, y a pesar de que
varias personas levantaron las manos en sefial de pare, las ignoré y continud
la marcha, creyendo poder esquivar el rodante, sin éxito en su paso por el
frente del mismo, situacion que quedé grabada en video de una de las cdmaras

de la Empresa COLANTA que facilité el CD.
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H’;gi”ggg ?E EXCESO DE COBRO DE PERIUICIOS.

cobrando Str esta EXQEPc-ién en el hecho de que, en la demanda se estan

debidam como perjuicios, rubros excesivos, algunos no probados
ente y otros que resultan ajenos a los gastos incurridos por los actores

Para solventar sy padecimiento con ocasion del accidente de transito,

particularmente, porque no hay férmula médica que haya conceptud sobre la

necesidad de su adquisicién. Veamos:

a) La motocicleta de placas JCT42C, fue retirada el dia 24 de diciembre de
2013, del Parqueadero La Estacién, a donde fue llevada el dia del
accidente, entonces no se explica por qué razon los demandantes estan
cobrando parqueadero del mismo rodante desde el 26 de enero de 2014
hasta el 26 de diciembre de 2016, a razén de $30.000 mensuales, lo cual
prueban con recibos sin membrete. Y a partir del recibo numero 26, el
demandante pago el 26 de febrero de 2016, el servicio de garaje de 26 de
marzo a 26 de abril del mismo afio y asi sucesivamente hasta el altimo
recibo, nimero 34, que tiene fecha 26 de octubre de 2016, cancelando
garaje de 26 de noviembre a 26 de diciembre. Documentos que desde ya
solicitamos no sean tenidos en cuenta en la liquidacién del dafio

emergente, por carecer de soporte y fuerza persuasiva, ya que no se

justifico su origen.

b) En relacién con el recibo de fecha 4 de agosto de 2014, por concepto de
abono a honorarios profesionales a la abogada Yohanna Maria Reinoso por
un millén de pesos, para iniciar proceso de responsabilidad civil
extracontractual, valor que no puede ser tenido en cuenta como dafio
emergente, ya que era necesario proporcionar el comprobante de
retencion en la fuente del 10%, sefialada en el Paragrafo Segundo del

Articulo 393 de nuestro Estatuto Tributario y el contrato de prestacion de

servicios profesionales.

¢) Los recibos de servicio de taxi, sin numeracién de consecutivo, donde no
dice el origen ni el destino de la carrera, ni estd el valor en letras, ni hay
nimero de cédula del conductor, de fechas 22 de octubre de 2014, de
fechas 05 de noviembre de 2014, de fecha 13 de noviembre de 2014. No
pueden ser tenidos en cuenta porque adolecen de los requisitos de ley, s
decir no son idéneos. Méaxime cuando no se aporto la historia clinica que
da cuenta de la fecha cuando la demandante fue dada de alta 0 cuando

terminé su convalecencia.
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d) En cuanto

elementos, ggg:tzi;;sd: las facturas de pago de medicamentos y otros

en cuenta por cusris C;mo pruebas cc.ar‘\ la de@anda, no deben ser tenidas

Motociclets do o a Pél:za~adqu1r|da a Liberty Seguros S.A. para la

85 800 salort p acas JCT42.C,-senala en su literal A, que reconocera el Pago
ol ios minimos diarios legales por concepto de gastos médicos

Quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios, al tomador v en el Literal C.

sefiala que se pagardn 10 salarios minimos diarios vigentes pot concepto

de gastos de transporte y movilizacién de las victimas.

PRUEBAS. Sirvase decretar y tener como tales las siguientes:
INTERROGATORIOS DE PARTE. Sirvase citar a los demandantes a absolver el
interrogatorio de parte que le formularé sobre los hechos de la demanda.

ar al sefior GUSTAVO OVIEDO MADRIGAL, conductor del
suceso, para que declare sobre las

vehiculo de placas WTJ 064, para la época del

circunstancias de modo y tiempo del dia previo, el dia del hecho y el dia posterior al
mismo, asi como sobre Ias condiciones del vehiculo, cuando ingresd al
establecimiento de comercio Carrocerias y Furgones Universal. Se localiza en el

Barrio Topacio Manzana 42, casa 7, Ibagué.

TESTIMONIAL. Sirvase cit

DECLARACION DE PARTE.
v Sirvase citar al sefior WILLIAM MENDEZ ROA, propietario del establecimiento de
comercio Carrocerias y Furgones Universal, para que declare sobre los hechos de

la demanda y las excepciones propuestas.
v Sirvase citar a mi representado, para que declare sobre el estado y condiciones
del vehiculo distinguido con placas WTJ 064y su relacion con el taller Carrocerias

y Furgones Universal.
a Seguros Liberty S. A. para que envie copia de la péliza
Ido Sanchez Alvis, identificado con la cédula

de ciudadania No.2.376.244 de Rovira, el 10 de marzo de 2013 con vencimiento 09

de marzo de 2014 Yy, ademds, para que informe si el tomador hizo reclamacién por
accidente de transito y de ser cierto, para que informe los conceptos que amparo y

los pagos que se le hizo.

s recibiré en la Calle 10 No.3-34, oficina 401, en Ibagué.
es que aparecen en

OFICIOS. Sirvase oficiar
No.9277689 tomada por el sefior Reina

NOTIFICACIONES: La
Los demds demandados recibiran notificaciones en las direccion

la demanda.
Atentamente,

ANA DEIDY VASQUE TA
¢c. 38246977 y T.P. 32010
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MARIA HILDA VARGAS LOPEZ
Juez Primera Civil Municipal
Ibagué - Tolima

Asunto:
Radicado:
Demandantes:
Demandados:

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUIILLG
ABOGADO

.a.,

- <2 2 AEQ '_‘:‘j
'NI'J ))x.y-, u{

Contestacion Demanda Proceso Verbal
2018-00456

Reynaldo Sinchez Alvis y Luz Marina Perdomo
Carlos Wilmar Veloza Torres y Otros

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO, vecino de Armenia,

Quindio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.958.466 de

Armenia, Quindio, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.

311003 del Consejo Superior de I3 Judicatura, actuando en nombre y
representacion de los sefiores CARLOS WILMAR VELOZA TORRES,
vecino de Calarcd, Quindio, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.097.393.145, y LEIDY YAMILE VELOZA LEON, vecin de Bogotj
D.C, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.023.881.424, por
medio del presente escrito me permito dar contestacion a la demanda
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
incoada por los sefiores REINALDO SANCHEZ AIVIS y LUZ MARINA
PERDOMO RUIZ IPUZ, para lo cual me pronuncio asi:

A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es cierto.

SEGUNDO: Me remito lo que se logre demostrar dentro del tramite

proceso.

TERCERO: Es cierto.

CUARTO: Es cierto.

QUINTO: Parcialmente cierto, en el trabajo de particion y adjudicsglt(;f;
se indico que mis prohijados adquirian el vehiculo automotor por ¢

' i / N indio
Calle 19 No. 14 - 17 Olicina 805 Edificio Suramericana/ Armenia, Quing
Celular; 311 305 65 47

c-mail: eris cal4@ hotmail.com

Escaneado con CamScanner



Yoy

JJ,,.“‘G

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOGADOQ

partes, no obstante, ellos no tienen el dominio pleno, ya que no ostentan
la guarda, custodia, manejo, administracién, usufructo, disposicion y/o
Posesion alguna del vehiculo automotor

SEXTO: Parcialmente cierto, ya que si bien es cierto que los
demandantes resistieron el accidente de transito, se debera demostrar
de que efectivamente los dafios materiales asciendan a dichos montos,
y en lo relativo a la tasacion de los perjuicios e indole moral, estan
sujetos a la decision del Juez de conocimiento.

De conformidad con lo anterior, frente

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones tanto declaratorias como condenatorias
que contiene la demanda, asi mismo, y solicito a la Sefiora Juez, absolver

a mis representados.

De igual manera, con base en la respuesta a los hechos y el sustrato
juridico que mas adelante expondré, me opongo a cada una de las
pretensiones de la demanda vy las rechazo de la siguiente manera:

A LA PRETENSION PRIMERA:

Me opongo a la prosperidad de esta pretension en el entendido que por
los motivos que mas adelante expondré, en concordancia con las
excepciones que propondré, demostraran que mis prohijados no son
civilmente responsables de los hechos ocurridos el dia 15 de diciembre

de 2013.
A LA PRETENSION SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA:

En relacién a lo dicho con antelacidn, podemos indicar que en &l ¢aso de
no salir condenados por los acontecimientos ocurridos el dia 15 d;
diciembre de 2013, no correspondria a mis representados el pago de 108

perjuicios de fndole patrimoniales y extrapatrimoniales

N Ayt \’!"
Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenia. Quindi
Celulars 311 305 65 4? ;
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CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOGADO

EXEPCIONES DE MERITO:
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Se sustenta la excepcion en que si bien de conformidad con el trabajo
de particion del sefior CARLOS JULIO VELOZA LEON, mis
répresentados son herederos titulares del vehiculo que causo los
dafios a los sefiores REYNALDO SANCHEZ ALVIS y LUZ MARINA
PERDOMO IPUZ, no es menos cierto que estos no ostenta la propiedad
plena, puesto que no tienen en su cabeza la posesion, disposicion y
Ccapacidad de usufructuar el mismo, esto incluso ha sido demostrado
por la parte demandante quien en dentro del libelo petitorio aporta
pruebas como lo son la promesa de compraventa, el contrato de
compraventa y dos declaraciones extrajuicio en las cuales se
demuestra que ninguno de mis defendidos tenia en a su cargo la
custodia y disposicion el vehiculo automotor.

En igual sentido ha sido decantado por la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en Sentencia SP- 74622016 (45804), del 8 de junio de
2016, que en tratandose de la responsabilidad civil por actividades
peligrosas de que trata el articulo 2356 del Cddigo Civil, el criterio
dominante es que esta recae sobre quien al momento de
ocurrir el dano tiene la condicion de guardian del bien con el
que se cumple aquella, calidad que se predica de la persona natural
o juridica que, sea o no su duefio, tiene potestad, uso, mando,
control o aprovechamiento efectivo del instrumento

generador del dano.

De acuerdo con lo anterior, la guarda, es entendida como el poder de
mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econdmico, sin que resulte relevante si se es 0 no
propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

Se resaltd que la figura de guardidn de la actividad peligrosa Y la
consecuente responsabilidad que de ella emerge se presumeq, en
principio, en el propietario de las cosas con las cuales se despliega,
aunque esta presuncion admite prueba en contrario.

: ia. Quindio
Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenté. Quindi
Celular: 311 305 65 47
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CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOCADO

Es decir, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas
'Nanimadas proviene de la calidad de guardian que de ellas se supone
tener, presuncion que desde luego puede destruir si demuestra que
Frapsﬁrié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo
Juridico, o que fue despojado inculpablemente de la misma.

Aunado a lo dicho con antelacién, la parte accionante dentro del
Proceso de marras ha indicado en el hecho segundo que el vehiculo
automotor habia sido dejado en el establecimiento CARROCERIAS ¥
FURGONES UNIVERSAL, por el sefior GUSTAVO OVIEDO MARIGAL, es
entonces flagrante que en ninguin momento mis prohijados a pesar de
que pudiesen llegar a tener el dominio, en ningun momento
ostentaban la guarda, custodia, manejo, administracion, usufructo,
disposicion y/o posesion alguna del vehiculo automotor, por lo cual se
cumple con los preceptos demandados por el alto tribunal para
desvirtuar y consecuentemente ser exonerados de cualquier tipo de

responsabilidad que pueda existir.

2. PRESCRIPCION:

Esta figura del derecho sustancial, esta encaminada a castigar a la
parte que teniendo un derecho no lo hace efectivo dentro de
determinado lapso de tiempo, este mandato es incluso una de las
formas de extinguir las obligaciones, requlada en el articulo 1625 del

Cddigo Civil.
En igual sentido la prescripcion ha sido decantada como un modo de

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos. Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la

prescripcion.

En igual sentido, el articulo 2513 instituye que la prescripcion tanto
la adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de accion o
por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus acreedores
0 cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada,

inclusive habiendo aquel renunciado a ella.

Al respecto cabe resaltar que “/as acciones para la reparacion del
dafio proveniente de delito o culpa que puedan ejercitarse contra los

Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenia, Quindio
Celular: 311 305 65 47

¢-mail: cris_cald@hotmail.com
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ABOGADO

qele 5?’ an punibles por el delito o /a culpa, se prescriben dentro de los
L 6'( Ninos sefalados en ef Codligo Penal para la prescripcion de la pena
principal,

lf_ls acciones para /a reparacion del daio que puedan
€jercitarse contra terceros responsables, conforme a las
disposiciones de este capitulo, prescriben en tres arios contados
desde la perpetracion del acto.* “(Negrilla fuera de texto)

Quiero esto decir, atendiendo a lo expresado en el escrito de
demanda, y con base en que la fecha de ocurrencia de los hechos,
el dia 15 de diciembre de 2013, los demandantes contaban hasta el
dia 14 de diciembre de 2016 para interrumpir la prescripcion de la
accion, presentando la demanda, segun el articulo 94 del Cddigo
General del Proceso.

También es posible suspender el término de prescripcion de la
accion?, no obstante la parte actora no agoté la audiencia de
conciliacion como requisito de procedibilidad, como lo hace entender
al solicitar la inscripcion de la demanda en los términos del articulo

591 /bidem, basandose a su vez en el paragrafo 1 del articulo 590
bidem.

Por titimo, fundados en lo dicho anteriormente, y teniendo en cuenta
la fecha de radicacion de ia demanda, esto es el dia 17 de octubre de
2018; se concluye, que en caso de que fuere posible impetrar la
accion en contra de mis poderdantes, esta accion estaria ya prescrita.

3. CULPA EXCLUSIVA POR EL HECHO DE UN TERCERO:

El hecho de un tercero como causal de exoneracion, consiste en la
intervencion exclusiva de un agente juridicamente ajeno al
demandado, en la produccion de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las
mismas caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad_ que se
requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la

!Articulo 2358 del Cédigo Civil.
? Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
. ot ¢ oo/ Armenia. Quindio
Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenid. Qu
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CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOGADO

ntervencin del tercero debe ser esencial para la produccion del
Perjuicio.

Para que esta excepcién surta efectos, la jurisprudencia ha indicado
que se deben cumplir con algunos requisitos que se indican a
continuacidn:

a. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenomeno
debe ser producido por cualquier persona que carece de relacion de
dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacion de responder.

b. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe
poner al demandado — a pesar de sus mayores esfuerzos — en
imposibilidad de evitar el dafo.

C. El hecho debe ser imprevisto. Significa que, debe ser un evento de
tan poco probable y stbito que ni siquiera una persona diligente
hubiera razonablemente tomado medidas para precaverlo.

d. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccidn del
perjuicio, la conducta del tercero debe desempefar un papel

exclusivo o esencial.

El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafa, el cual
rompe el vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta
del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia desestimatoria
de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya

sea contractual o extracontractual.

Tenemos entonces, que incluso la parte demandante afirma que el
sefior JHON EDWAR DEVIA GARCIA, con su actuar, al prender el
vehiculo automotor, este rodd desde el establecimiento de comercio
en el cual se hallaba estacionado3.Con lo cual podemos indicar que
se cumplen con los requisitos para la procedibilidad de la exoneracién
de mis avalados dentro del proceso de marras.

——

*Hecho segundo de la demanda,

Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 803 Edificio Suramericana/ Armenia. Quindio
“clular: 311 305 65 47
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CHRISTIAN CAMILO CADEMA TRUIILLO
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4. CLAUsuULA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD:

Consiste esta excepcion en el hecho de que dentro del contrato de
vinculacién No. 2502 suscrito entre los sefores ALFONSO LOPERA
ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.234.170
de Manizales, Caldas, quien obra en condicion de Gerente y
Representante Legal de la Sociedad Transportes Combeima S.A, v el
sefior BERNARDO NORENA, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 14.232.709 de Ibagué, Tolima; mas puntualmente en
la cldusula sexta de referido contrato; del cual obra copia en el
expediente del presente proceso, se pactdé que el conductor
“...responders por los perjuicios que se le causen a la empresa o a
los particulares a cualquier titulo y de las consecuencias que
de ellos se deriven, por Jo cual EL (LOS) VINCULADO(s) autorizan

a /a empresa para descontar del producido cualquier suma que se
cause por este concepto,”

En este orden de ideas es menester indicar que de los perjuicios
derivados de los hechos acaecidos el dia 15 de diciembre de 2013,
mis representados no son responsables, ni deberan salir al pago de
los perjuicios que de estos se deriven en favor de los sefiores
REYNALDO SANCHES ALVIS y LUZ MARINA ERDOMO IPUZ.

Al respecto, cabe resaltar que respecto de las clausulas eximentes y
limitativas de responsabilidad, las partes dentro de sy autonomia de
la libertad pueden pactar, de modo anticipado, las consecuencias del
incumplimiento del contrato o de las consecuencias que se deriven del
actuar de uno de los contratantes y que sobrevengan en la reparacion
de los dafios que puedan sufrir los terceros.

Ademas la dispensa de la culpa futura es aceptada, cuando no
contraria norma de orden publico, es entonces claro, que al existir
este acuerdo entre las partes que celebraron el contrato de
vinculacion exime de responsabilidad alguna a mis prohijados.

5. GENERICA O ECUMENICA:
. " i a
Como es de conocimiento del sefior Juez, lo pretendido con ista l
excepcion es que si el funcionario judicial llega a encontrar e
Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenia, Quindio

Celular: 311 305 65 47 ;
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CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
ABOGADO

tramite dej Proceso cualquier circunstancia constitutiva de excepcion,
N0 obstante no haber sido expresamente alegada por el solicitante,
reall_ce SU reconocimiento expreso en la sentencia judicial que emita
€N virtud de la accién interpuesta por el promotor del resguardo.

PRUEBAS SOLICITADAS:

R_esp_)etuosamente me permito solicitar a la sefiora Juez se decreten las
Siguientes pruebas:

Declaracién de Parte:

Solicito se cite para realizacién de interrogatorio de parte a los sefiores
JHON EDWAR DEVIA GARCIA, electricista, HELMAN LOPERA
ALVAREZ, guardador o legitimo tenedor del vehiculo automotor,
ALFONSO LOPERA ALVAREZ, representante legal de la empresa
Transportes Combeima S.A, WILLIAM MENDEZ ROA, propietario
establecimiento de comercio Carroceria y Furgones Universal,
demandados dentro de este asunto, en aras a interrogarlos de forma
oral, sobre los hechos manifestados por la parte demandante y los
expresados por mis mandantes en la presente contestacion.

Testimoniales:

Solicito se cite a declarar a la sefiora ALICIA BAQUERO SALCEDO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 24.577.624, a través de Ia
sefiora se pretende demostrar el desprendimiento, la carencia de
guarda, custodia, manejo, administracion, usufructo, disposicion y/o
posesién alguna del vehiculo automotor.: la cual podra ser citada a
través del suscrito representante de los demandados.

NOTIFICACIONES:

Mis poderdantes:

CARLOS WILMAR VELOZA TORRES: Avenida Coldn No. 19 - 57 de
Calarca, Quindio.

Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenia, Quindio
Celular; 311 305 65 47

e-mail: cris_cal4@hotmail.com
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CHRAISTIAM CAMILO CADEMNA TRUJILLO
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W MARRERRATTY W T e

LE
nm",)v YAMILE VELOZA LEON: Carrera 5 Este No. 31C - 79 Sur,
No Columnag e Bogotd D.C

MI direccion para notificaciones en fa Calle 19 No. 14 ~ 17, Edificio

Suramer|c ana, Oflcing BOY

I t 5 de Armenla Umd[o
Celular: 311305 65 47 .
Emall: ¢riy Calda@hotmall.com
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CHRIST I'IAN CAMILO CADENA TRUJILLO
C.C. No. 1.094.958,466 de Armenla, Quindio.
T.P. No. 311003 del Consejo Superior de la Judicatura.
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2 Vrimera iy Municipal

Ibagué .. Tolima

2::?::(1 ' Poder Eopecial

Demando' 2018-00456 ,

n ante: Reynaldo Sanchez Alvis v Luz Marina Perdomo
emandados: Leidy Yamile Veloza Ledn y Otros

" LEIDY YAMILE VELOZA LEON, vecina de Calarc, Quindio,

Identificada con la cédula de cludadanfa No. 1.023.881.424, por medio

de presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al sefor

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO, vecino de Armenia,

Quindio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.958.466 de
Armenia, Quindio, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
311003 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente
dentro  del proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL incoada por los sefiores REINALDO
SANCHEZ ALVIS y LUZ MARINA PERDOMO RUIZ IPUZ,

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir,
renunciar, sustituir, reasumir y demas previsiones del articulo 77 del

Cddigo General del Proceso,

Cordialmente,

.._; Wﬁ/

LEIBY YAMILE VELOZA LEON
C.C No. 1,023.881.424

Acepto,

e

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
C.C. No. 1,094.958.466 de Armenia, Quindio
T.P. No. 311003 del Consejo Superior de la Judicatura

Armenia, Quindie
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

ERE e

Articulo 2,2,6,1,2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

tnla ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombla, el seis (06) de abril de dos mil diecinueve (2019),
en la Notarla Cincuenta y Siete (57) del Circulo de Bogota D,C., comparecio: ‘
LEIDY YAMILE VELOZA LEON, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1023881424, presentd el
documento dirlgido a SENOR (A) JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL -IBAGUE , TOLIMA y manifesto que
laflrma que aparace en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como clerto.
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2talz6fggtqz
-------- Flrma autégrafa -« ------ 06/04/2019 - 12:58:58:786

Co_r\fc)rrlwd‘nl Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identifllca'do mediante
cotejo blomtrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biometrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil. =
Acorden la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion dg»gps
“datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Reglstfadu.[-'g\,
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A5 e Notdrio cincuenta y siete (57) del Circulo de Bogotd D.C.

e '/,, \,
w2 REN

Consulte este documento en www.notariasequra.com.co
Numero Unico de Transaccion: 2talz6fggtqz ;
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Doctora

MARIA HILDA VARGAS LOPEZ
Juez Primera Civil Municipal
Ibagué - Tolima

Asuu_1to: Poder Especial

Radicado: 2018-00456

gemandante: Reynaldo Sanchez Alvis y Luz Marina Perdomo
emandados: Carlos Wilmar Veloza Torres y Otros

CARLOS WILMAR VELOZA TORRES, vecino de Calarca, Quindio,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.097.393.145, por medio
de presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al sefor
CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO, vecino de Armenia,
Quindio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.958.466 de
Armenia, Quindio, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
311003 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente
dentro del proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL incoada por los sefiores REINALDO
SANCHEZ ALVIS y LUZ MARINA PERDOMO RUIZ IPUZ.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir,

renunciar, sustituir, reasumir y demés previsiones del articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.

Cordialmente

C.C No. 1.097.393.145

Acepto,
L7

CHRISTIAN CAMILO CADENA TRUJILLO
C.C. No. 1.094.958.466 de Armenia, Quindio
T.P. No. 311003 del Consejo Superior de la Judicatura

Calle 19 No. 14 - 17 Oficina 805 Edificio Suramericana/ Armenia, Quindio

Celular: 311 305 65 47 :
Escaneado con CamScanner
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DILIG
=NCIA DE REcONOCIMIENTO DE FIR

i Articulo 68 DecretDOCUMENTO PRlVADOMA " CONTENIDO DE

i @-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
epartam . ‘

enla Notae:;ong;%Ulndfo,’Repﬁblica de Colombia, el o\rg\ie:(ﬂ)';

ZA TORRES i1 .( ) del Circulo de Armenia, comparecié: <. .

laré que la firma que aparece En' identificado con Cédula de Ciudadania/NU o

el
Presente documento es suya y el contg

Firma autdgrafa 81dwromsthal

nforme al Articulo 18 del Boreer - .~ 11/04/2019 - 08:22:28:084 -
> M el Decreto- . .
ejo biométrico en linea de “ reto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

huella dactila i i iométri

. ) rc 2 g e trica de la base

dZtoS dle la Registraduria Nacional de| Estado C?\?illa nformacén blogréfica y bom=

orde a la autorizaci : : : i6

tos personales |cal(5Sn de.l.usua"‘o, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de e
. Y . politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

cional del Estado Civil.

la ciudad de Armenia
mil diecinueve (2019')

7 .

K 393145 v

e folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL.

JUAN CARLOS RAMIREZ GOMEZ
Notario tres (3) del Circulo de Armenia

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 81dwromsthal
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