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Republica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

Santa Marta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CONJUNTO PALMA REAL

DEMANDADO: LUIS JAVIER MESA PEREZ

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00955-00

Una vez revisadas las normas procedimentales y sustanciales que rigen la materia,
encuentra el despacho que es procedente librar mandamiento de pago por las sumas de
dinero, asi como por los intereses que se causen sobre capital desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacién hasta que se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos
82, 83, 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado el certificado de deuda
emitido por el representante legal del CONDOMINIO PALMA REAL, de lo que se sigue que
contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible conforme al articulo 422 Ibidem, por lo
que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en confra de LUIS JAVIER MESA, identificado con
cédula de ciudadania No. 72.136.076, y a favor de CONDOMINIO PALMA REAL, por las
siguientes sumas:

1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO ML CIENTO
OCHENTA Y OCHO PESOS ($16.795.188), por el capital contenido en el certificado de
deuda emitido por el representante legal del Condominio PALMA REAL,
correspondiente a cuotas de administracién causadas en los meses de junio de 2015
a mayo de 2022

2. Por la suma de TRECE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NUEVE
($13.177.909), por los intereses causados sobre las cuotas de administracion desde el
mes de junio de 2015 hasta mayo de 2015 y por los que se causen en lo sucesivo.

3. Por las cuotas de administracién causadas con posterioridad al mes de mayo de
2022, de acuerdo al valor de la expensa mensual determinada por la Asamblea
General de Propietarios o quien corresponda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decisidon a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Codrrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para
pagar la obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a
su favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas
relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.
CUARTO: Reconocer personeria a la Doctora GENNY PAOLA VESGA BLANCO, identificada
con C.C. No. 36.693.950, portadora de laT.P.No. 179.117 del C.S. de la J. como apoderada
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%@%M'QTUZ

Juez
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Santa Marta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: EDIFICIO CRISTIMAR

DEMANDADO: WINFRIED EDUARD ALDANA BECKER
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00887-00

Una vez revisadas las normas procedimentales y sustanciales que rigen la materiq,
encuentra el despacho que es procedente liborarmandamiento de pago por las sumas
de dinero, asi como por los intereses que se causen sobre capital desde la fecha en
gue se hizo exigible la obligacion hasta que se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los
articulos 82, 83, 84 del Codigo General del Proceso, y a ello que fue adosado el
certificado de deuda emitido por el representante legal del EDIFICIO CRISTIMAR, de lo
gue se rige que contiene una obligacion clara, expresa y exigible conforme al articulo
422 Ibidem, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de WINFRIED EDUARD ALDANA
BECKER, identificado con cédula de ciudadania NO. 79.110.232, y a favor de EDIFICIO
CRISTIMAR, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTO CINCO PESOS ($17.466.605), por el saldo confenido en el certificado
de deuda emitido por el representante legal del EDIFICIO CRSITIMAR,
correspondiente a cuotas de administracion ordinarias, extraordinarias e
intereses causados en los meses de enero de 2019 a abril de 2022

2. Porlas cuotas de administracidon causadas con posterioridad al mes de abril de
2022, de acuerdo al valor de la expensa mensual determinada por la Asamblea
General de Propietarios o quien corresponda

3. Por los intereses moratorios sobre las cuotas de administracidn que se causen
con posterioridad a abril de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decisién a la parte demandada
bajo derroteros legales vigentes.

TERCERO: Cérrase traslado ala parte demandada por el término de cinco (5) dias para
pagar la obligaciéon demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que
estime a su favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado
las pruebas relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren
simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria a la Doctora GENNY PAOLA VESGA BLANCO,
identificada con C.C. No. 36.693.950, portadora de la T.P. No. 179.117 del C. S. de la
J. como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&KM‘QTUZ

Juez
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Santa Marta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO EFECTIVIDAD GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JABER ALFONSO FRANCO QUINTERO

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00855-00

Una vez revisadas las normas procedimentales y sustanciales que rigen la materia,
encuentra el despacho que es procedente librar mandamiento de pago por las sumas
de dinero, asi como por los intereses que se causen sobre capital desde la fecha en
que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los
articulos 82, 83, 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado titulo
ejecutivo, de lo que se sigue que contiene una obligacidn clara, expresa y exigible
conforme al articulo 422 Ibidem, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en confra de JABER ALFONSO FRNACO
QUINTERO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.093.747.212 y a favor de
BANCOLOMBIA S.A., por las siguientes sumas:

1. Porlasuma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($9.992.344), por el capital contenido en pagaré No.
71409299.

2. Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($1.535.294) por los corrientes causados desde el 20
de junio de 2021, hasta la fecha de presentacion de la demanda.

3. Por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la demanda vy
hasta que se verifique el pago de la obligacion a la tasa mdaxima legal permitida

SEGUNDO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliariac No. 080-12566, de la Oficina de Registros e
Instrumentos PUblicos de Santa Marta, el cual es propiedad de Jaber Alfonso Franco
Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 1.093.747.212

TERCERO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

CUARTO: Corrase traslado a la parte demandada por el tférmino de cinco (5) dias para
pagar la obligacion demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que
estime a su favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado
las pruebas relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren
simultdneamente.

QUINTO: Reconocer personeria a la Doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ,
identificado con C.C. No. 57.437.328, portadora de la T.P. No. 86.214 del C. S. de la J.
como endosataria de la parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDMI?%M '%Tuz

Juez
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Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: ARAUJO & SEGOVIA SA

DEMANDADO: SUSSY YAMILE CASAS VELAZQUEZ

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00719-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de
inadmision por la siguiente causa:

v Dado que no se solicitan medidas cautelares, debe aportarse junto con el
escrito de demanda constancia de envio de la demanda junto con sus
anexos a la parte demandada

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por
ARAUJO & SEGOVIA contra SUSSY YAMILE CASAS VELAZQUEZ, conforme lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las
glosas, so pena de rechazo (art. 0 del C.G.P.)

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. MARCELO JESUS JIMENEZ JIMENEZ,
identificado con C.C. No. 73.573.269 de Santa Marta, portador de la T.P. No.
106.777 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%{S’WQTUZ

Juez
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Santa Marta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MAS SERSOLUTIONS SAS

DEMANDADO: ASESORIAS Y SERVICIOS TECNICOS Y PORTUARIOS SAS
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00717-00

El asunto de la referencia compre demanda en la que se pretende el cobro
compulsivo de unas facturas anexadas al expediente digital. No obstante, lo
anterior, se considera que las facturas aportadas no cumplen con la totalidad de
los requisitos que establecen las normas que regulan la materia y que hacen
procedente el mandamiento de pago.

En este orden de ideas, conviene precisar que el articulo 774 del Cddigo de
Comercio contempla los requisitos de la factura, norma que al tenor dispone:

“La factura deberd reunir, ademds de los requisitos senalados en los
articulos 621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario
Nacional o las normas que los modifiguen, adicionen o sustituyan,
los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencion expresa en la factura de
la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificaciéon o firma de quien sea el encargado de recibirla
segun lo establecido en la presente ley

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del
precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el
caso. A la misma obligaciéon estdn sujetos los terceros a quienes
se haya transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla
con la totalidad de los requisitos legales senalados en el presente
articulo. Sin embargo, la omisibn de cualquiera de estos
requisitos, no afectard la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene
derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la
formacion y entrega de una factura que corresponda al
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negocio causal con indicacién del precio y de su pago total o
de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas
distintas a las senaladas en el presente articulo, no afectard la
calidad de titulo valor de las facturas”. (Negrillas y cursiva fuera
del texto original).

Abordando el caso en concreto, se traen como titulo ejecutivo factura de venta, y al
entrar a readlizar la revision de cada una de ellas se desprende que la mencionada
anteriormente i) describen la mercancia vendida, ii) contienen la fecha de creacion; sin
embargo, se aporta la constancia de recibido de la factura; requisitos que establecen
las normas traidas a colacidon y que al no cumplirse impide que el despacho libre
mandamiento de pago, pues estas no cumplen con la totalidad de los requisitos del
articulado en mencioén, por lo tanto, no tendrdn el carécter de titulo valor.

Se itera que no se encuentra acreditada la aceptacidén expresa o técita de las
mercaderias negociadas, tal como lo exige el inciso 2 del articulo 773 del Codigo
de Comercio, en concordancia con el arficulo 3 de la Ley 1231 de 2008.

Como portal, debe decirse, que la factura como ftitulo valor, ademds de reunir los
requisitos generales previstos en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, debe
cumplir las formalidades previstas en el articulo 617 del Estatuto Tributario, y otras
exigencias de cardcter especial como de manera expresa lo prescribe el articulo
3 de la Ley 1231 de 2008, que modifico el artficulo 774 del estatuto comercial,
convirtiendose en uno de los titulos valores mds rigoristas.

Para reafirmar lo dicho, el inciso segundo del articulo 1° de la ley 1231 de 2008 -Art.
772 Codigo de Comercio-, consagra un requisito sustancial derivado de la
naturaleza misma de éste titulo valor, al decir: "No podrd librarse factura alguna
que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito"; requerimiento
que se reafirma en el inciso 2° del articulo 2° de la ley en comento, al afirmar:"...,
deberd constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador
del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de fransporte segun
el caso, indicando el nombre, identificaciéon o la firma de quien recibe, y la fecha
de recibido"; por contera, sélo se conciben las facturas cuando ha existido un
confrato debidamente ejecutado, lo que se acredita con la respectiva constancia
que debe obrar en el titulo valor del recibido de la mercancia o prestacion del
servicio, hecho que en el presente asunto, se echa de menos.

Por tratarse de un titulo valor, la respectiva constancia expresa de recibido de la
mercancia o la prestacidn del servicio debe aparecer en el cuerpo del
documento, dorso o anverso, sin que ésta puede confundirse con el cumplimiento
de ofros requisitos, tales como el recibido de la factura o la aceptaciéon de esta,
como lo ha referido en ofras oportunidades la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, al senalar:

"Que se trata de requisitos diferentes lo confirma el efecto: la constancia
de entrega de la mercancia o prestacion del servicio autoriza emitir la
factura; su recepcion da lugar al computo del plazo que tiene el
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comprador o beneficiario del servicio para aceptarla, expresa o
tdcitamente, para devolverla o para reclamar contra su contenido.
Obsérvese que en la parte final de cada documento, se hizo constar
que "el suscrito declara haber sido informado y haber recibido,
entendido y aceptado la totalidad de las condiciones y restricciones de
los servicios y productos que ha adquirido de Aviatur S.A." Pero es claro
qgue una es la constancia de prestacion efectiva del servicio o de
entrega real de las mercancias, y ofra diferente la atestacion de haber
recibido las condiciones de los servicios adquiridos!

De manera que, sdlo es posible prescindir de la constancia de recibido de las
mercancias o de la prestacion efectiva del servicio, cuando ha operado una
aceptaciéon expresa, como se desprende del articulo 4° del Decreto 3327 de 2009,
gue dispone: "el emisor vendedor del bien o prestador del servicio presentard al
comprador del bien o beneficiario del servicio el original de la factura para que
este la firme como constancia de la recepcion de los bienes comprados o servicios
adquiridos y de su aceptacion al contenido de la factura, y la devuelva de forma
inmediata al vendedor”, lo que indica, en grado sumo, que Unicamente en el
evento de que el deudor imponga expresamente su firma como senal inequivoca
de aceptacion, no serd necesario que en la factura obre la "constancia” de
recibido del servicio a que aludimos, presupuesto que en el caso no se evidencia.

En efecto, en materia de facturas, en sus dos modalidades, venta o prestacion de
servicios, se conserva la posicion triangular propia de las letras de cambio, en
donde puede ocurrir que desde el mismo momento del libramiento el girado
manifieste su voluntad de obligarse, en cuyo caso deberd dejarlo consignado de
ese modo en el documento, empero, la ley de facturas introduce una excepcion
a la regla de la literalidad, al permitir que igualmente lo pueda hacer en
documento separado, fisico o electréonico (articulo 2°) vy, si decide postergar su
aceptaciéon, estd facultado para proceder en idéntico sentido siguiendo los
derroteros trazados por el articulo 773 del Cdédigo de Comercio, con las
modificaciones intfroducidas porlaley 1231 de 2008, laley 1676 de 2013 y el Decreto
Reglamentario 3327 de 2009.

La aceptacion requiere una manifestacion inequivoca de obligarse? que aungue
no se exija que se haga de ésa manera como si ocurre con las letras de cambio —

non

art. 685 C. de Co., en donde deben aparecer frases como "acepto”, "me obligo",
"me responsabilizo”, "asumo obligacién”, "'me comprometo”, etc., en este caso, al
requerirse que la aceptacion sea expresa (art. 2° Ley 1231 de 2008 y art. 6° del
Decreto 3327 de 2009), resultan necesarias para determinar en forma inequivoca
la voluntad manifiesta de obligarse y, por remisidn expresa, tales expresiones
resultan aplicables a las facturas como lo precisa el articulo 779 del Cédigo de
Comercio, modificado por el art. 5° de la ley 1231 de 2008, lo que significa, que si
en los documentos aportados no aparecen signados elementos inequivocos que
indiquen que el ejecutado, mostrando su aquiescencia con el contenido de la

factura la firmd en asentimiento, y menos que esa manifestacion se haya

1 Auto de 15 de septiembre de 2015, expediente 03820150114001, Magistrado Sustanciador, Marco Antonio Alvarez
Gbmez. Criterio reiterado por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Cartagena en providencias de é de Marzo
de 2019 rad. 13001-31-03-003-2017-00522-02; 12 de junio de 2019 rad. 13001-31-03-002-2014-00056-03; 10 de mayo
de 2019 rad. 13001-31-03- 001-2018-00278-02 Mp. Marcos Romdan Guio Fonseca

2 Elinciso 2° del art. 2° de la ley 1231 de 2008 dispone: "El comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar
de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento
separado, fisico o electrénico”
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efectuado en documento fisico o electrénico separado, se concluye, que no
operd la aceptacion expresa.

Contodo lo dicho, esa misma ley de facturas introdujo otra innovacién importante,
la figura de la aceptaciéon tdcita, segun la cual si el girado recibe la factura y
guarda silencio dentro de los 3 dias siguientes (atendiendo la reforma del articulo
86 de la Ley 1676 de 2013 -Ley de garantias mobiliarias-), se tiene por aceptada la
factura.

Noétese que con la demanda no se acreditd el envio de la factura por medio
electrénico u ofro y aunque se indica que fue recibida por SANTA MARTA GOLDEN
HEMP S.AS., dicha sociedad es diferente a la que figura como demandada.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago invocado por MAS SERSOLUTIONS SAS
contra ASESORIAS Y SERVICIOS TECNCIOS Y PORTUARIOS SAS, de acuerdo a las
consideraciones expuestas en la parte motiva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%@W 'aruz

Juez
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Santa Marta, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: EDIFICIO BAHIA

DEMANDADO: BANCO BBVA

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00640-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de
inadmision por la siguiente causa:

v' Respecto del titulo que presta mérito ejecutivo, ante las causas justificadas
de pandemia y la consecuente gestion virtual, se permite su presentacion
digital, que conlleva como carga para la parte, afirmar: i) en poder de quien
se encuentra el fitulo ejecutivo; i) que se encuentra fuera de circulacion
comercial, cesidn o negociaciéon, y que asi permanecerd durante el trdmite
del proceso hasta su culminacidén o terminacion; i) que serd exhibido o
allegado cuando sea exigido por el juez (numeral 12 art. 78 e inciso 2° art.
245 del C.G.P.).

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por
EDIFICO BAHIA contra BANCO BBVA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las
glosas, so pena de rechazo (art. 0 del C.G.P.)

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. MIGUEL FRANCISCO MARTINEZ URIBE,
identificado con C.C. No. 1.032.421.417 de Santa Marta, portador de la T.P. No.
260.809 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&%M;;TUZ

Juez
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Santa Marta, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO RESTITUCION BIEN INMUEBLE
DEMANDANTE: YESENIA JAIR CAMPO ESCORCIA
DEMANDADO: ZULEYMA DE JESUS YANES CAMARGO
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00575-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de
inadmision por la siguiente causa:

v' El poder allegado no indica con precision la accién judicial a ejercer.

v' Falta de claridad en los hechos y pretensiones de la demanda, lo que no
permite identificar la accién judicial que pretende ejercitarse y por tanto
impide la adecuaciéon de trdmite. Tampoco se especifica si se solicita el
cumplimiento forzado de la obligaciéon dineraria acordada entre las partes.

v' Por existir de una venta de derechos y acciones herenciales o sucesorales,
debe indicarse si se inicid proceso de sucesion, el despacho que lo conoce
y el estado del mismo y si existen otras personas determinadas o
indeterminadas con interés en el mismo.

v No se allegd certificado de fradicion vy libertad actualizado del bien
inmueble relacionado con la demanda.

v Dado que no se solicitan medidas cautelares, debe aportarse junto con el
escrifo de demanda constancia de envio de la demanda junto con sus
anexos a la parte demandada

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por
YESENIA JAIR CAMPO ESCORCIA contra ZULEYMA DE JESUS YANES CAMARGO,
conforme lo expuesto en la parte moftiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las
glosas, so pena de rechazo (art. 20 del C.G.P.)

TERCERO: Reconocer personeria al Dr. FEISAR SHAMIR MURGAS PLATA, identificado
con C.C. No. 84.455.260 de Santa Marta, portador de la T.P. No. 171255 del C. S.
de la J. como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%EKM'I&\RTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequeias Causas y Competencia
Mdltiple

Republica de Colombia

Rama Judicial Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MONICA PATRICIA RODRIGUEZ RESTREPO
DEMANDADO: CARMEN MARIA NAVARRO y MARTHA MILENA TORRES
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00524-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de inadmisién por la

siguiente causa:

- No haber aportado el contrato de arrendamiento, objeto del presente proceso.

- El poder adllegado carece de constancia de envio como mensaje de datos y no
contiene el correo electrénico del apoderado, inscrito en el Registro Nacional de

Abogados.

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para que se

sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por MONICA
PATRICIA RODRIGUEZ RESTREPO contra CARMEN MARIA NAVARRO y MARTHA MILENA

TORRES conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las glosas,

so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%EW% ;;Tuz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: SERGIO GUSTAVO DE LEON JULIO

DEMANDADO: JOSE FEDERICO MEZA CONTRERAS Y RUT MARINA RHENALS
CANTERO

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00516-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de
inadmision por la siguiente causa:

- A efectos de surtir notificaciones, debe informarse el correo electréonico del
demandado RUT MARINA RHENALS CANTERO vy la forma en que se obtuvo,
allegando las evidencias correspondientes.

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por
SERGIO GUSTAVO DE LEON JULIO confra JOSE FEDERICO MEZA CONTRERAS Y RUT
MARINA RHENALS CANTERO conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las
glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&KM 'éE\RTuz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y
Competencia Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

Santa Marta, seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.

DEMANDADO: MARINA ESTHER ESCORCIA AMADOR
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00515-00

Una vez revisadas las normas procedimentales y sustanciales que rigen la materia, encuentra el
despacho que es procedente librar mandamiento de pago por las sumas de dinero, asi como
por los intereses que se causen sobre capital desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién
hasta cuando se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83,
84 del Cdodigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagaré, de lo que se rige que
contiene una obligacion clara, expresa y exigible conforme al articulo 422 Ibidem, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en confra de MARINA ESTHER ESCORCIA AMADOR,
identificada con cedula de ciudadania No. 36.553.310 y a favor de SYSTEMGROUP S.AS., por las
siguientes sumas:

1. Porla suma de CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($14.406.333.93), por el capital del pagaré objeto
de cobro

2. Por los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacidén conforme a la tasa mdxima establecida por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Notifiguese personalmente la presente decisién a la parte demandada bajo derroteros
legales vigentes.

4. Codrrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su
favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas
relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

EDM@%M‘QTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

Repuiblica de Colombia Santa Marta — Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: KELLY JOHANA MENDOZA ECHAVARRIA

DEMANDADA: KELLY JOHANA SANCHEZ TORRES

RADICACION: 47001409800720220051400

1. OBIJETO

Corresponde al despacho pronunciarse acerca de la admisibilidad de la presente
demanda.

2. CONSIDERACIONES

Se observa que la demanda cumple con los requisitos establecidos en los articulos
82,83, 84 y 384 del Codigo General del Proceso, en consecuencia, se procederd a
su admision, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda declarativa de restitucion de inmueble
arrendado de la referencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision al demandado
conforme a los pardmetros legales vigentes. De la demanda y sus anexos, corrase
traslado por el término legal a la parte demandada, para que la conteste,
excepcione, pida y aporte pruebas.

TERCERO: No decretar la medida cautelar solicitada de conformidad con lo
senalado en el numeral 7 del articulo 384 del C.G.P. en concordancia con el
numeral 2 del articulo 590 ibidem; toda vez que deberd prestar caucion
equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

CUARTO: Reconocer personeria adjefiva a la doctora IRINA MARGARITA
CARTAGENA VILLAR, como apoderada de la demandante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&KM ‘%Tuz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

Republica de Colombia

Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: ANA FERNANDEZ GARCIA

DEMANDADO: MARIO RAFAEL GONZALEZ ACOSTA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00513-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de
inadmision por las siguientes causas:

v A efectos de surtir notificaciones, debe informarse el correo electronico del
demandado y la forma en que se obtuvo, allegando las evidencias
correspondientes

v La pretension de intereses no es clara ni precisa, pues, la demanda no
debe ser presentada con pretensiones econdmicas abstractas y por tanto
debe hacerse la cuantificacidén e individualizacidn de los intereses
corrientes y moratorios mensuales reclamados en las pretensiones de la
demanda, precision que incluso, deviene indispensable para la
determinacion de la cuantia en los términos establecidos en el numeral 1 del
articulo 26 del Codigo General del Proceso.

v La cuantia se encuentra errdneamente estipulada, debe ajustarse a lo
establecido en el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por ANA
FERNANDEZ GARCIA confra MARIO RAFAEL GONZALEZ ACOSTA, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las
glosas, so pena de rechazo (art. 0 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%@KM 'sz

Juez




Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Mdltiple

Republica de Colombia

Rama Judicial Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: AGRICOLA LOS PINOS S. EN .C
DEMANDADO: AGRO DEL MAGDALENA LTDA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00512-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de inadmision por
la siguiente causa:

La pretension de intereses no es clara ni precisa, pues, la demanda no debe
ser presentada con pretensiones econdmicas abstractas y por tanto debe
hacerse la cuantificacién e individualizacion de los intereses corrientes y
moratorios mensuales reclamados en las pretensiones de la demanda,
precision que incluso, deviene indispensable para la determinacién de la cuantia
en los términos establecidos en el numeral 1 del articulo 26 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para
que se sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que
se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por
AGRICOLA LOS PINOS S. EN C. contra AGRO DEL MAGDALENA LTDA, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las glosas,
so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%@WQTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Mdltiple

Republica de Colombia

Rama Judicial Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: ALEX ALCIDES GONZALEZ LEYVA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00510-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de inadmision por
la siguiente causa:

Respecto del titulo valor, ante las causas justificadas de pandemia y la consecuente
gestion virtual, se permite su presentacién digital, que conlleva como carga para la
parte, afirmar: i) que se encuentra fuera de circulacién comercial, y que asi
permanecerd durante el frdmite del proceso hasta su culminacion o terminacion; ii)
que serd exhibido o allegado cuando sea exigido por el juez (humeral 12 art. 78 e
inciso 2° art. 245 del C.G.P.).

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para que se
sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetfrada por
BANCO DAVIVIENDA S.A. contra ALEX ALCIDES GONZALEZ LEYVA, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las glosas,
so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

EDM&?M ’%Tuz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

Santa Marta, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: MIRLY PAOLA DE LA ROSA GARCIA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00509-00

La enfidad accionante, BANCO DAVIVIENDA S.A., actuando a través de
apoderado judicial, presentdé demanda ejecutiva de minima cuantia contra MIRLY
PAOLA DE LA ROSA GARCIA presentando como titulo ejecutivo un pagaré.

CONSIDERACIONES
En atencidén a la solicitud elevada, es tarea imperativa del Juez efectuar el control
de legalidad en relacion con todas las cuestiones que se deprendan de los
documentos arrimados como integrantes del titulo ejecutivo, situacidon que debe
agotarse en el estudio preliminar de la reclamacién, esto es, al momento de
determinar la procedencia de la orden de pago, de conformidad como lo dispone
el inciso 1° del articulo 430 del C.G.P.

En curso del examen referido, se tiene que el articulo 422 del Codigo General del
Proceso establece que solo serdn ejecutables las obligaciones expresas, claras y

exigibles.

En concordancia con lo anterior, se dice que la obligacién es expresa, cuando
aparece declarada en el documento que la contiene, sin que exista la necesidad
de acudir a razonamientos o suposiciones para establecerla.

Asi mismo, debe entenderse que es clara, cuando ademds de aparecer
expresamente determinada en el titulo, la obligacion a cumplirse no da lugar a
equivocos, coligiéndose de su simple lectura la identificaciéon del deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligaciéon y los factores que la determinan. Por
Ultimo, se dice que es exigible, cuando su cumplimiento no estd supeditado a plazo
o condiciéon, o que, de estarlo, ya se haya cumplido.

De manera pues que la solicitud de ejecucidn que no cumpla con los
requerimientos rememorados, no cuenta con la virtualidad de ser reclamada por
esta via, como quiera que careceria del mérito ejecutivo indispensable en esta
clase de procesos, impidiendo entonces disponer de actuaciéon valida alguna,
como, por ejemplo, la emision de la orden de pago.

Descendiendo al asunto sub examine, se observa que los documentos presentados
como ftitulo base del recaudo ejecutivo no guardan relacidon con la parte
demandada ni con los hechos y pretensiones de la demanda, pues corresponden
a persona distinta de la que se pide convocar al cobro compulsivo.

Bajo tal panorama, al analizarse el citado pacto de cara a los requisitos esbozados
anteriormente, es dable colegir que el mismo no satisface a cabalidad tales
exigencias, puntualmente, en lo concerniente a la claridad y especificidad de la
obligacion.

Con todo, puede concluirse si mayor hesitacion que el pagaré allegado no fiene



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

la entidad suficiente para que la obligacién alli descrita preste mérito ejecutivo en
contra de la demandada. En consecuencia, el Despacho se abstendrd de librar el
mandamiento de pago pretendido, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en el asunto de la
referencia, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los documentos presentados
con la demanda sin que medie desglose y archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eo%ﬁm ’aruz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Mdltiple

Republica de Colombia

Rama Judicial Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: MM ABOGADQOS Y ASOCIADOS S.AS.
DEMANDADO: RAFAEL EDUARDO OROZCO SILVA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00508-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de inadmision por
la siguiente causa:

- A efectos de surtir notificaciones, debe informarse el correo electrénico del
demandado y la forma en que se obtuvo, allegando las evidencias
correspondientes

En consecuencia, se concederd a la parte actora el tférmino de cinco dias para que se
sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impefrada por MM
ABOGADQOS Y ASOCIADOS S.A.S. contra RAFAEL EDUARDO OROZCO SILVA,
conforme lo expuesto en la parte moftiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las glosas,
so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&W '&ruz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Mdltiple

Republica de Colombia

Rama Judicial Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA TOLEDO
DEMANDADO: GLORIA EUGENIS SALDARRIAGA SEPULVEDA

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00507-00

Del examen de la demanda y sus anexos, se advierte que serd objeto de inadmisidon por la
siguiente causa:

v Respecto del titulo ejecutivo, ante las causas justificadas de pandemia vy la
consecuente gestion virtual, se permite su presentacion digital, que conlleva como
carga para la parte, afirmar: i) en poder de quien se encuentra el titulo ejecutivo; ii)
gue no se encuentra cedido; iii) se encuentra fuera de negociacién comercial
(numeral 12 art. 78 e inciso 2° art. 245 del C.G.P.).

En consecuencia, se concederd a la parte actora el término de cinco dias para que se
sirva subsanar las glosas, so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.), porlo que se

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva de minima cuantia impetrada por CONJUNTO
RESIDENCIAL VILLA TOLEDO contra GLORIA EUGENIS SALDARRIAGA SEPULVEDA, conforme
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco dias para subsanar las glosas,
so pena de rechazo (art. 90 del C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Eocﬁ}ﬁ{fﬁﬁm 'sz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S

DEMANDADO: ANA JULIA GUERRA CALERO Y ARGEMIRO ANTONIO ANAYA
ACOSTA

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00505-00

Una vez revisadas las normas procedimentales y sustanciales que rigen la materia,
encuentra el despacho que es procedente librar mandamiento de pago por las sumas
de dinero, asi como por los intereses moratorios que se causen sobre capital desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los
articulos 82, 83, 84 del Codigo General del Proceso, y a ello que fue adosado titulo
ejecutivo, de lo que se sigue que contiene una obligacién clara, expresa y exigible
conforme al articulo 422 Ibidem, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra los demandados y a favor de
FUNDACION DE LA MUJER COLOMBIA S.A.S., por las siguientes sumas:

1. Porla suma de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL CIENTO SIETE
PESOS M/CTE ($ 19.218.107), por el capital contenido en pagaré No. 9588953

2. Por la suma de CINCO MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL DIECISIETE PESOS
M/CTE($5.097.017) por los intereses de plazo desde 5 de marzo de 2021 hasta el
dia 28 DE MARZO DE 2022.

3. Por los intereses moratorios desde la fecha de vencimiento de la obligaciéon y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion conforme a la tasa
maxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Porlassumasindicadas en la demanda, por concepto de honorarios, comisiones,
seguros y gastos de cobranza.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
los derroteros legales vigentes.

TERCERO: Cérrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para
pagar la obligacion demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que
estime a su favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado
las pruebas relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren
simultdneamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eocﬁéﬁ’ffﬁlﬁ’m ';QTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

Santa Marta, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: DENIS CECILIA BERDUGO RONDON
DEMANDADO: DIANA DANGOND FERNANDEZ DE CASTRO
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-00503-00

Una vez revisadas las hormas procedimentales y sustanciales que rigen la materia,
encuentra el despacho que es procedente librar mandamiento de pago por las
sumas de dinero, asi como por los intereses que se causen sobre capital desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los
articulos 82, 83, 84 del Codigo General del Proceso, y a ello que fue adosado titulo
ejecutivo (letra de cambio), de lo que se sigue que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible conforme al articulo 422 lbidem, por lo que se

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de DIANA DANGOND
FERNANDEZ DE CASTRO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.127.226.605
y a favor de DENIS CECILIA BERDUGO RONDON, por las siguientes sumas:

1. Por la suma de CINCO MILLINES DE PESOS ($5.000..000), por el capital
contenido en la letra de cambio

2. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($1.846.935), por intereses corrientes
causados desde la fecha de creacién hasta la fecha de vencimiento de la
obligacién.

3. Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS CON 92 CENTAVOS ($2.310.897,92) por los intereses
moratorios desde el 07 de diciembre de 2020 hasta el 12 de agosto de 2022
y los que se generen hasta que se satisfaga la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decisiéon a la parte demandada
bajo derroteros legales vigentes.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
para pagar la obligacion demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones
que estime a su favor, expresando los hechos en que se funde pretensiones,
acompanado las pruebas relacionadas con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos
gue corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor ALEXANDER PALMEZANO RONDON,
identificado con C.C. No. 84.459.133, portador de la T.P. No. 162487 del C. S. de la
J. como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&KM;QTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia

T Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO CREDIFINANCIERA S.A.
DEMANDADO: HERNAN FABIO MORENO BORJA
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-0048600

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez examinada la demanda y sus anexos, resulta procedente librar mandamiento de pago
por las sumas de dinero, asi como por los intereses legales y moratorios que se causen sobre el
capital desde las fechas en que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago
total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83
y 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagaré No 30000118781 de lo
que se rige que contienen una obligacién clara, expresa y exigible conforme al articulo 422
ibidem, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en confra de HERNAN FABIO MORENO BORJA, a favor
de BANCO CREDIFINANCIERA S.A. por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No 30000118781

1.1 Por concepto del saldo de capital de la obligacién, la suma de CINCO MILLONES TRECIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($ 5.379.403).

1.2 Por concepto de infereses corrientes desde el 11 de diciembre de 2019 hasta el 20 de
septiembre de 2021 equivalentes a la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($234.950).

1.3 Por conceptos de intereses moratorios causados sobre el capital, al méximo legal permitido
y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 21 de septiembre de
2021 hasta que se produzca el pago total de la misma.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su favor,
expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas relacionadas
con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ en los términos conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

EDM&"KM '%Tuz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia

T Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS S.C

DEMANDADOS: JUAN JOSE LOPEZ SILVERA

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-0048500

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez examinada la demanda y sus anexos, resulta procedente librar mandamiento de pago
por las sumas de dinero, asi como por los intereses legales y moratorios que se causen sobre el
capital desde las fechas en que se hizo exigible la obligacidon hasta que se produzca su pago
total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83
y 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagaré No 00000000000145889
de lo que se rige que contienen una obligacidn clara, expresa y exigible conforme al articulo 422
ibidem, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de JUAN JOSE LOPEZ SILVERA, a favor de
COOPENSIONADOS S.C por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No 00000000000145889

1.1 Por concepto del saldo de capital de la obligacion, la suma de QUINCE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE (S 15.955.096).

1.2 Por concepto de intereses corrientes desde el 2 de marzo de 2020 hasta el 22 de septiembre
de 2021 equivalentes a la suma de SEISCIENTOS VEINTI UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN
PESOS M/CTE ($621.931).

1.3 Por conceptos de intereses moratorios causados sobre el capital, al méximo legal permitido
y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 23 de septiembre de
2021 hasta que se produzca el pago total de la misma.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su favor,
expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas relacionadas
con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ en los términos conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%&M‘% 'Qruz

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia

T Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPENSIONADOS S.C

DEMANDADOS: JULIO DANIEL RIVERA

RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-0048400

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez examinada la demanda y sus anexos, resulta procedente librar mandamiento de pago
por las sumas de dinero, asi como por los intereses legales y moratorios que se causen sobre el
capital desde las fechas en que se hizo exigible la obligacidon hasta que se produzca su pago
total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83
y 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagare No 30000071203 de lo
que se rige que contienen una obligacién clara, expresa y exigible conforme al articulo 422
ibidem, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en confra de JULIO DANIEL RIVERA a favor de
COOPENSIONADOS S.C por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagare No 30000071203

1.1 Por concepto del saldo de capital de la obligacién, la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 2.578.973).

1.2 Por concepto de intereses corrientes desde el 26 de marzo de 2018 hasta el 22 de septiembre
de 2021 equivalentes a la suma de SETENTA Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($75.198).

1.3 Por conceptos de intereses moratorios causados sobre el capital, al méximo legal permitido
y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 23 de septiembre de
2021 hasta que se produzca el pago total de la misma.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Cdrrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su favor,
expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas relacionadas
con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ en los términos conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

EDMQKM'%TUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia

T Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A
DEMANDADOS: LUISA FERNANDA RAMIREZ QUINTERO
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-0048300

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez examinada la demanda y sus anexos, resulta procedente librar mandamiento de pago
por las sumas de dinero, asi como por los intereses legales y moratorios que se causen sobre el
capital desde las fechas en que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago
total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83
y 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagaré No 30000016346 de lo
que se rige que contienen una obligacién clara, expresa y exigible conforme al articulo 422
ibidem, por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de LUISA FERNANDA RAMIREZ QUINTERO, a
favor de CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No 30000016346

1.1 Por concepto del saldo de capital de la obligacién, Ia suma ONCE MILLONES CIENTO TRECE
MIL DIECISEIS PESOS M/CTE ($ 11.113.016).

1.2 Por concepto de intereses corrientes desde el 12 de julio de 2018 hasta el 22 de septiembre
de 2021 equivalentes a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE
($581.700).

1.3 Por conceptos de intereses moratorios causados sobre el capital, al mdximo legal permitido
y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 23 de septiembre de
2021 hasta que se produzca el pago total de la misma.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su favor,
expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas relacionadas
con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO SOLANO FERNANDEZ en los términos conferidos
en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

ED%@W[’QTUZ

Juez



Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple

RepUblica de Colombia

T Santa Marta - Magdalena
Rama Judicial

Santa Marta, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADOS: CONSTRUMAQUINAS CASTILLA S.A.S y CLAUDIA PATRICIA CASTILLA MOLINA.
RADICACION: 47-001-41-89-007-2022-0048200

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Una vez examinada la demanda y sus anexos, resulta procedente librar mandamiento de pago
por las sumas de dinero, asi como por los intereses legales y moratorios que se causen sobre el
capital desde las fechas en que se hizo exigible la obligacién hasta que se produzca su pago
total.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos de los articulos 82, 83
y 84 del Cédigo General del Proceso, y a ello que fue adosado pagare No 9006384347 de lo que
se rige que contienen una obligacion clara, expresa y exigible conforme al articulo 422 ibidem,
por lo que se,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de CONSTRUMAQUINAS CASTILLA S.AS vy
CLAUDIA PATRICIA CASTILLA MOLINA, a favor de BANCO DE BOGOTA S.A por las siguientes sumas
y conceptos:

1. Pagare No 9006384347

1.1 Por concepto del saldo de capital de la obligacion, la suma VEINTIOCHO MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL VEINTIDOS PESOS M/CTE (S 28.798.022).

1.2 Por conceptos de intereses moratorios causados sobre el capital, al méximo legal permitido
y certificado de la Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta que se produzca el pago total de la mismai.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente decision a la parte demandada bajo
derroteros legales vigentes.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para pagar la
obligacién demandada; y diez (10) dias para proponer excepciones que estime a su favor,
expresando los hechos en que se funde pretensiones, acompanado las pruebas relacionadas
con ellas (art. 431 y 442 C.G.P), términos que corren simultdneamente.

CUARTO: Reconocer personeria al Dra. MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE en los términos
conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ED%&W'QTUZ

Juez



Constancia secretarial. 09 de septiembre de 2022. Al despacho del senor juez
informdndole que en el presente se presentd solicitud de reconocimiento de
personeria adjetiva y desistimiento del incidente de nulidad.

Helber Zuniga Parra
Oficial Mayor

Juzgado Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

Santa Marta, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: TORONTO DE COLOMBIA LIMITADA
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE BOLIVAR IV
RADICACION: 47-001-40-53-007-2020-00437-00

En atencidén a la anterior constancia secretarial, y considerando que, a fravés de
memorial allegado electronicamente, se aportd poder por parte de la demandada a
un profesional del derecho para que lo apadrine judicialmente en el presente proceso,
se hace necesario proveer sobre el particular.

De conformidad con los articulos 73. 74 y 75 del Codigo General del Proceso el derecho
de postulacion supone la potestad exclusiva para los abogados inscritos, salvo las
excepciones legales, de presentar la demanda y de ejecutar todos los actos que el
mandato faculte; por lo que se requiere que las personas vinculadas al proceso judicial
actuen mediante apoderado, quien en su nombre realizard las actuaciones propias del
poder de conformidad con las normas instrumentales, el cual puede ser general, esto es
para toda clase de asuntos y deberd conferirse por escritura publica, y en especial, es
decir, para uno o varios procesos determinados, que se otorgard mediante documento
privado.

A la persona investida del derecho de postulacion para representar a otra dentro de
una actividad judicial, esto es el abogado inscrito, le concierne desde el principio en su
nombre y representacion del demandante de acuerdo con la voluntad plasmada en
un memorial o verbalmente en audiencia, cuyo poder debe ser lo suficientfemente
amplio para formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del
poderdante, excepto para realizar actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio, entre otros, expresamente prohibidos.

Asi las cosas, por encontrase en consonancia con lo anteriormente expuesto, se
reconocerd personeria adjetiva a la Doctora Llilia Estefany Lépez de la Rosa,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.082.968.828 portadora de la tarjeta
profesional No. 280.116 del C. S. de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

De ofro lado, en el expediente obra solicitud de nulidad presentada el 28 de marzo de
2022 y posteriormente, se allegd solicitud de desistimiento del incidente de nulidad,
elevada por el extremo pasivo, coadyuvada por la parte demandante. Al respecto se
tiene que segun lo dispuesto por el articulo 316 del Codigo General del Proceso, las
partes podrdn desistir de los recursos interpuestos, los incidentes promovidos, las
excepciones propuestas y los demds actos procesales.



En el escrito de desistimiento, se afirmd que dicho acto obedecia a un acuerdo de las
partes, que tenia como propdsito culminar de manera celera el mismo, por lo que se
solicitaba no imponer condena en costas. En ese sentido, y por haberse allegado escrito
de coadyuvancia de la parte demandante, el despacho se abstendrd de imponer
condena en costas.

En ese orden de ideas, por encontrarse ajustado a lo establecido en el Codigo Generall
del Proceso, se procederd a aceptar el desistimiento del incidente de nulidad, elevada
por la parte demandada.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva a la Doctora Lilia Estefany Lopez de la Rosa,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.968.828 portadora de la tarjeta
profesional No. 280.116 del C. S. de la Judicatura como apoderada de la parte

demandada.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento del incidente de nulidad de todo lo actuado,
interpuesto por la parte demandada el 28 de marzo de 2022

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, segun lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED%&"W'&TUZ

Juez



CONSTANCIA. A despacho del senor Juez, informdndole que el apoderado de la parte
demandante presentd memorial solicitando la terminacion del proceso por pago de las
cuotas en mora y por pago total de la obligaciéon. Dejo constancia que no se ha surtido
dentro del proceso EMBARGO DE REMANENTE.

Helber ZUihiga Parra
Oficial Mayor

Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple

RepUblica de Colombia Santa Marta - Magdalena

Rama Judicial

JUZGADO SEPTIMO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA
Santa Marta, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MIiNIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS

DEMANDADO: SANDRA PATRICIA GRUESO ORDONEZ
RADICACION: 47-001-40-53-007-2019-00090-00

Establece el articulo 461 del Codigo General del Proceso la figura de la terminacion del
proceso, por pago total de la obligacién; solicitud que debe reunir ciertos requisitos para
que el juez, pueda tomar la decisidn sobre ello.

El escrito debe ser auténtico, proveniente del ejecutante o su apoderado con facultades
para ello. En el presente proceso el memorial fue presentado por el apoderado de la parte
ejecutante con facultad para recibir.

En el presente proceso, el memorial de terminacién del proceso por pago de las cuotas
en mora de una de la obligacién No. 2061345 y el pago total de la obligacién no.
4960802000024066, el solicitante aportdé poder con la facultad para recibir, por lo que
resulta procedente decretar la terminaciéon del proceso por pago de la obligacién, en
atencidn a que se danlos requisitos para ello y levantar las medidas cautelares decretadas
en el proceso, por lo que se

RESUELVE
1.- Decretar la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en mora de la
obligacién No. 2061345 y pago total de la obligacion 4960802000024066, seguido por
BANCO AV VILLAS contra SANDRA PATRICIA GRUESO ORDONEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 29.307.233

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto,
siempre que no haya embargo de remanentes.

3.- Hagasele entrega a la parte demandada del fitulo valor que prestd mérito ejecutivo
en este proceso y cuyo pago fue satisfecho y a la parte demandante el titulo ejecutivo
que contenga obligaciones vigentes, previo desglose.
4 - Verificado lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

ED%&KM 'Qruz

Juez

HzP



Juzgado Séptimo de Pequeinas Causas y Competencia
Multiple

—“ Pl /
Republica de Colombia
Rama Judicial

Santa Marta - Magdalena

Santa Marta, nueve (9) de septiembre de Dos Mil veintidds (2022).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa interpuesta
por el apoderado de la demandada KONIDOL S.A. CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES ASOCIADOS EN REORGANIZACION, alegando para ello la
causal establecida en el numeral 5 del art. 100 del C.G.P., denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”.

l. ANTECEDENTES DE LA DECISION

OSCAR JAIME DURAN MOSQUERA en su calidad de Representante legal de
INVERSIONES MOSGRATERON S.AS., a través de apoderado judicial instaurd
proceso verbal de deslinde y amojonamiento contra KONIDOL S.A.
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ASOCIADOS EN REORGANIZACION, M&C
LTDA hoy M&C S.AS., y CERRO BLANCO S.A.S, demanda que fue admitida
el 18 de marzo de 2019.

Una vez nofificada del auto admisorio, la demandada KONIDOL S.A.
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES ASOCIADOS EN REORGANIZACION
presentd recurso de reposicion en el cual formuld la excepcion previa de
“Ineptitud de Ila Demanda Por Falta de los Requisitos Formales”,
argumentando que el demandante no agotd el requisito de procedibilidad
que consagra el articulo 621 del C.G.P.

Al escrito se le dio el trdmite procesal corriéndose traslado el 21 de enero de
2020 y dentro del término la parte contraria la descorrid, indicando que, el
articulo 590 del C.G.P. en su paragrafo primero indica que cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez sin
necesidad de agotar conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Establecido lo anterior, entra el despacho a resolver previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas encuentran su regulacion en los articulos 100 y 101
del C.G.P., determinando esta Ultima norma el trdmite que debe ddrseles
una vez propuestas de manera tempestiva, estdn regidas por el principio de
la taxatividad y deben ser decididas antes de la audiencia inicial, siempre
gue no requieran prdctica de prueba.



Tal figura tiene como finalidad corregir los errores que estén presentes en el
proceso, con el propdsito que éste continle su curso sobre bases que
aseguren la ausencia de causales de nulidad, siendo importante destacar
que, en el evento que no se corrija una irregularidad advertida luego de su
estudio, se pone fin ala actuacion, lo que también sucede en el evento que
no admita saneamiento.

Lo anterior es lo sostenido por el doctrinante Herndn Fabio Loépez Blanco,
quien a su vez expone que, “la excepcion previa busca que el demandado,
desde un primer momento, manifieste las reservas que pueda tener respecto a la
validez de la actuacion, con el fin de que el proceso, subsanadas las
iregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza, corrigiendo, de paso,
fallas por omision en las que incurrio el juez, porque es lo cierto que éste a través de
las facultades de inadmision de la demanda puede desde un primer momento
obtener el saneamiento del proceso, deber que persiste a lo largo del mismo™!

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la demandada propuso la
excepcion previa denominada “Ineptitud de la Demanda Por Falta de los
Requisitos Formales”, manifestando que la demandante no cumplié con el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, tal como lo
establece el articulo 621 del Codigo General del Proceso.

Por mandato del articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo
621 del C.G.P., para acudir a la administracion de justicia es necesario que,
de forma previa, se intente una conciliacion extrajudicial, siempre y cuando
el conflicto que convoca a las partes sea susceptible de transaccion,
desistimiento o conciliacion y, ademds, que no se esté frente a aquellos
eventos en los cuales esa misma compilacion normativa permite acudir
directamente a la jurisdiccion sin el cumplimiento del requisito de
procedibilidad mencionado, pues en caso confrario, desde el momento
mismo de la calificacion de la demanda, el juez debe rechazarla (art. 36).

No obstante, sobre el particular, ha sido enfdatfica la Corte Suprema de
Justicia en senalar que: “...la “audiencia de conciliacion”, como requisito
de procedibilidad, no es un presupuesto formal de la demanda, por lo que,
la ausencia del acta de aquella no configura la hipdtesis prevista en el
numeral 7° del articulo 97 ejusdem, esto es, la excepcion previa de “ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales”.

(...)

“si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de nulidad,
porque no aparece en las precisas hipdtesis del articulo 140 del C. de P. C,,
tampoco podria ser considerada como una irregularidad susceptible de
alegarse por via de excepciones previas, pues estas Ultimas también son
taxativas y su Unico fin es remediar los posibles vicios que impedirian que el
proceso pueda ser decidido de fondo... Entonces, no podria ampliarse el
contenido de las excepciones previas, para hacer caber alli una omision
que, en Ultimas, no afecta la validez de los procesos ya iniciados, pues ni el
codigo de los ritos civiles, nila Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es

1 Coédigo General del Proceso. Parte General. Segunda Edicién.



mas, resulta posible que en el proceso se cumpla con la conciliacion, si es
que antes no se intentd, lo que deja ver que se trataria, en todo caso, de
una deficiencia susceptible de remediarse en el mismo curso de la
actuacion” ~ (Providencia de 16 de septiembre de 2010, exp., 01511-00,
reiterada, entre otras, el 9 de noviembre de 2012, exp. 00142-01 y el 31 de
octubre de 2012, exp. 00258-01)"21.

En razén alo anterior, se declarard no probada la excepciéon planteada, por
lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion previa denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” propuesta por
la parte demandada, de acuerdo a lo brevemente expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveido regresa el expediente
al despacho para darle el trdmite que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

/

ED%@’%M'E\RTUZ

Juez

2 C.S.J. Sala de Casacion Civil, sentencia del 19 de mayo de 2014. Exp 2014-00123-01



