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Santa Marta, cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANT A
Demandante: SUMA SOCIEDAD COOPERATI VA LTDA.
Demandado: ASTRID MARIA ANNICHIARICO ROMERO
Radicado: 47-001-40-03-007-2019-00252-00

ASUNTO A DECIDIR

Decidir nulidad interpuesta por el apoderado de la parte demandada, por la
causal de indebida notificacion.

ANTECEDENTES

El apoderado de la ejecutada presentd memorial de fecha 15 de septiembre de
2021 alegando la nulidad por indebida noftificacion, bajo el argumento de que su
representada recibid notificacion por aviso al correo electronico del auto
admisorio de la demanda el dia 15 de Marzo del 2020 estando en vigencia
el Decreto 806 del 4 de Marzo de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia
y delDerecho;y que junto con el mensaje de datos se allegd el mandamiento de
pago y el escrito de demanda sin anexos.

Esgrimid que el exiremo activo debid enviar en el mensaje de datos (i) Autfo
inadmisorio de la demanda, (i) escrito de subsanacion, (i) auto que libra
mandamiento de pago v (iv) traslado de la demanda con sus anexos.

Alegd que al seguirse con la ejecucion del mandamiento ejecutivo sin tener en
cuenta la debida notificacion, se le viold a su mandante el derecho al debido
proceso enla dimensiéon de contradiccidény de defensa.

ACTUACIONES

A trav ésde secretaria, se comnid fraslado de la nulidad el 21 de septiembre de 2021,
a través de la pdagina de la rama judicial, y vencido el extremo activo, no presentd
descargos contra el Incidente de Nulidad.

No habiendo pruebas que practicar y reunidos los presupuestos se procederd a
decidir la postulacion deprecada, teniendo en cuentalas siguientes,

CONSIDERACIONES

Las nulidades son vicios, yerros, defectos e irregularidades invalidadores de la
actuacion procesal, de tal magnitud que no permiten el desarrollo normal del
proceso, por cuanto no se han respetado las formalidades propias de cadajuicio.

Por lo tanto, cualquier defecto no da origen a una nulidad, pues nuestro sistema
procesal tiene claramente decantado que las causales son taxativ as, las cuales se
encuentran consagradas en el articulo 133 del C.G.P.

Por ello, la doctrina autorizada sobre el punto ha ensefnado que “...sdlo los casos
previstos taxativamente como causales de nulidad en los arts. 140 y 141 del C. de
P. C. (modificados por el articulo 133 de C.G.P. porlaley 1564 de 2012), se pueden
considerar como vicios invalidadores de la actuaciéon cuando el juez los declara
expresamente, y, porlo tanto, cualquiera otra circunstancia no cobijada como tal
podrd seruna irregularidad (cuyo efecto se puede impedir mediante |a utilizacion
de recursos), pero jamads servird para fundamentar una declaraciéon de invalidez de
la actuacion...”!.

1 Herndn Fabio Lépez Blanco. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Novena
Edicién. Bogotd D. C. 2005. PAgina 886.
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Ahora bien, en el caso bajo estudio, el incidentante invoco la causal 8 del articulo
133 C.G.P. que senala que el proceso es nulo, en todo o en parte, “cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando laleyasilo ordena, o no
se citaen debida forma al ministerio publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo conlaley debid der citado”.

En ese orden de ideas, una vez estudiada la solicitud planteada, y revisado el
expediente, se pudo observar que el 16 de marzo de 2021 la parte ejecutante
presentd memorial allegando la noftificacion de la demanda de conformidad a lo
establecido en articulo 8 del Decreto 806 de 2020, anexando los siguientes
documentos:

Copia de la demanda.

Aviso de notificacion.

Constancia de acuse de recibido de la notificacion.
Cotejo de la notificacion.

Copia del mandamiento de pago.

Revisados dichos documentos, este juzgado a través de auto de calenda 30 de
junio de 2021 dispuso seguir adelante con la ejecucioén, al considerar debidamente
nofificada a la sefiora ASTRID MARIA ANNICHIARICO ROMERO. Dicha decision fue
notificada en estado electronico No. 29 del 01 de julio de 2021.

Pues bien, la discusion estriba en que considera el togado judicial de la ejecutada
que la notificacion debidé cenirse a lo reglado en el inciso 4° del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, en el entendido, que el demandante debid anexar con el
mensaje de datos copia de la inadmision de la demanda y del escrito de
subsanacion.

Pues bien, el Decreto 806 de 2020 fue expedido con ocasion a la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional debido ala pandemia por Covid-19,
implementado en su articulo 6° los requisitos para la presentacién de la demanda
digital.

Dicho lo anterior, encuentra este juzgado que en el caso de marras, la demanda
fue presentadael 16 de junio de 2019, antes de la entrada en vigenciade la norma
en comento, porlo que no era necesario poner en conocimiento de la ejecutada
la copia del auto inadmisorio y la subsanacion del mismo.

Por otro lado, la notificacionrealizada a la demandada se hizo en debida forma,
puesto que la parte ejecutante allegd cotejo de la notificacion expedida por la
empresa de mensagjeria SERVIENTREGA evidencidndose la entrega del
mandamiento de pago, aviso de demanday sus anexos, taly como se observa en
el siguiente pantallazo:

= [

a da anvia v antreass da corras alectebnics
Contenido del Mensaje
NOTIFICACION DE MANDAMIENTO DE PAGO ASTRID ANNICHARICO RAD 252-2019

NOTIFICACION DE MANDAMIENTC DE PAGO A ASTRID ANNICHARICO RAD 252-2019
ADJUNTC COPIA DE MANDAMIENTO DE PAGO, AVISO DEMANDAY SUS ANEXOS

Adjuntos

MANDAMIENTC_DE_PAGO_ASTRID_ANICHARICO pdf
AVISO_ASTRID_ANICHARICO pdf
ASTRID_MARIA_ANNCHIARICCO_ROMERO_1 pdf

Descargas
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Notese ademds, que ensu escrito de nulidad, elapoderado delextremo ejecutado
afirma que su representadarecibid el correo contentivo de la notificacion del auto
de mandamiento de pago el dia 15 de marzo de 2021, pero se observaque guardd
silencio durante casi (5) meses.

No obstante lo anterior, se rememora que de acuerdo con el cotejo de la remision
electrénica, elenvio de lanotificacidon se cumplid en debida formay conlos anexos
de rigor, porlo que ninguna vulneracion al derecho de contradiccion y defensa se
vislumbra y que pudiera hacer préspero el pedido de nulidad.

Asilas cosas, se negard la solicitud de nulidad por indebida notificacion, por lo que
se

RESUELVE
NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la parte ejecutada, por las
razones expuestas enla parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR LUIS ABUABARA PERTUZ
Juez

Firmado Por:

Edgar Luis Abuabara Pertuz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 007 Pequeiias Causas Y Competencias Miuiltiples
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 58f7f07d4276239aac0e4179a60e57b1ca8729b330988e703b6cd5c029f7d541
Documento generado en 05/04/2022 02:06:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA.
Demandado: ASTRID MARIA ANNICHIARICO ROMERO
Radicado: 47-001-40-03-007-2019-00252-00

SantaMarta, cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022)

Reconocer personeria adjefiva al doctor JAIRO RAFAEL PERDOMO
ANNICHIARICO, identificada con la cédula de ciudadania numero No.
1082.948.508 de Santa Marta Y T.P. No. 357.322 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte ejecutada, en los términos y para

los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR LUIS ABUABARA PERTUZ

Juez

Firmado Por:

Edgar Luis Abuabara Pertuz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 007 Pequefias Causas Y Competencias Midiltiples
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9abd5573926ed698ecb52e75e8773bael9deeef811c8chfaa23aff51ae2e6790

Documento generado en 05/04/2022 02:06:43 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA
Demandado: HAROLD LUIS HERNANDEZ CENTENO
Radicado: 47-001-40-03-007-2011-00035-00

Santa Marta, cinco (5) de abril de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Se procede al pronunciamiento respecto de la solicitud de desistimiento
tacito elevada por el apoderado judicial de la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado, el demandado solicita se decrete el desistimiento
tacito en este proceso, por no cumplirse la carga procesal al ejecutante de
actualizar el crédito por lo que han pasado cuatro anos y el proceso ha
estado sin impulso procesal.

Al respecto, dispone el articulo 317 del Codigo General del Proceso, en su
numeral segundo, lo siguiente:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) ano en primera o Unicainstancia, contados desde el dia
siguiente a la Udtfima notificacion o desde la Utima diligencia o
actuacion, apeticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
eventono habrd condenaen costas"o perjuicios"acargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard
eltiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

(..)"

Ahora bien, de acuerdo al articulo en cita, es procedente decretar el
desistimiento tacito cuando se ordena seguir adelante la ejecucion, como
lo es en el presente caso, pero se debe teneren cuentaque el plazo previsto
para ello, es de dos (2) anos.

En ese orden de ideas, fenemos que la Ultima actuacion del demandante,
la efectud el 13 de febrero de 2017, aportando una liquidacion de crédito
adicional, la cual fue aprobada el 03 de marzo de esa misma anualidad, y
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a partir de alli, no se ha efectuado ninguna actuacién, ni de oficio ni de
parte.

En consecuencia, de lo anterior, se tiene que el presente proceso se
encuentra con inactividad de mds de dos (2) anos contado desde el dia
siguiente de la Ultima notificacion o actuacion.

En esa direccion y teniendo en cuanta el cumplimiento de los presupuestos
establecidos en el numeral segundo del articulo 317 de la ley 1564 de 2012
por la cual se expidid el Codigo General del Proceso se

RESUELVE

PRIMERO: DECR,ETAR lo TERMINACION del presente proceso, por
DESISTIMIENTO TACITO, de acuerdo a lo expuestoen la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, siempre que no exista embargo de
remanentes. En caso de existir remanentes, ponganse a disposicion de los
respectivos despachos judiciales.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos respetivos, con las
constancias de rigor.

CUARTO: No condenar en constas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese en los sistemas
de informacion estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR LUIS ABUABARA PERTUZ

Juez
2011-035 auto 05-04-2022

Firmado Por:

Edgar Luis Abuabara Pertuz
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgados 007 Pequefias Causas Y Competencias Mudiltiples
Santa Marta - Magdalena
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