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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: LEONAR ANTONIO MONTERO MARTINEZ

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00537.00

ASUNTO A TRATAR

Habiendo sido subsanada en debida forma la presente demanda, tenemos que de la copia adosada al libelo
se detecta que los titulos base de recaudo cumplen con los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del
P., asi como lo previsto en los arts. 621 y 709 ss del C. de Co., ademas la demanda cumple con
las exigencias que prevé los arts. 82, 84, 89 y 90 del estatuto procesal, por lo que resulta procedente librar
mandamiento de pago por la via del proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real a favor de
BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra de LEONAR ANTONIO MONTERO MARTINEZ, por las
siguientes sumas de dinero:

e PAGARE No. 19601911-6453

1.- Por la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($5.967.684) M/Cte., correspondiente al capital contenido en el Pagaré
base de la actual ejecucion.

2.- Por la suma de SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($790.131)
M/Cte., por concepto de intereses corrientes causados desde 15 de enero de 2021 hasta el 07 de octubre de
2021.

3.- Por concepto de intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida causados desde el dia siguiente a
la fecha de presentacion de la demanda (8 de octubre de 2021), hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

e PAGARE No. 553915486

4.- Por la suma de OCHENTA Y UN MILLONES TRECE MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS
($81.013.280) M/Cte., correspondiente al capital contenido en el Pagaré base de la actual ejecucion.

5.- Por la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS ONCE
PESOS ($12.528.311) M/Cte., por concepto de intereses corrientes causados desde 24 de diciembre de
2020 hasta el 07 de octubre de 2021.

6.- Por concepto de intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida causados desde el dia siguiente a
la fecha de presentacion de la demanda (8/10/2021), hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

7.- Concédase a la parte demandada el término de cinco dias para cancelar el crédito o 10 dias para formular
excepciones.



8.- Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble hipotecado, identificado con el folio de
matricula No. 080-98110. Por secretaria oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa
Marta.

9.- Notifiquese esta decision de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, enviando al
ejecutado la presente decision, la demanda y el escrito de subsanacion con sus respectivos anexos,
debiendo, ademas, informarle el correo electronico de este juzgado, o en su defecto, si se desconoce la
direccion electrdnica del convocado debera notificar conforme a lo dispuesto en el art. 291 y ss del C.G.
del P., indicando al destinatario que la notificacion personal se surtira dirigiéndose a la direccion electronica
del juzgado.

10.- ADVERTIR a la entidad ejecutante que deberd mantener el original del titulo valor objeto de cobro,
para que en cualquier momento que el despacho lo solicite haga su entrega en las instalaciones del juzgado,
teniendo en cuenta que por razones de la emergencia econémica, social y sanitaria y en aras de proteger la
salud de los servidores judiciales y usuarios de la administracion de justicia no es viable aportar el
instrumento cartular en original.

11.- Reconocer personeria juridica a la Dr. CIRO ANTONIO HUERTAS QUINTERO, como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 28c9a287449d583f4912a28b33e23f047001e11ba0c6c34d616d3188944085a7
Documento generado en 18/01/2022 04:17:14 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A.
DEMANDADO: ALEXANDER JOAQUIN RODRIGUEZ DUENAS
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00396.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de adicion del mandamiento de pago de calenda 6
de septiembre de 2021, presentada por la entidad bancaria ejecutante.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de 10s extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

“El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

“Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

“Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podra
recurrirse también la providencia principal.”

La parte ejecutante arrima memorial solicitando adicion al auto que libré6 mandamiento de pago dentro del
presente asunto, de calenda 06 de septiembre de 2021, toda vez que, en el numeral primero se consigno:
“PAGARE No. 02-01182614-03 1.- Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA'Y SIETE MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($37.977.043) M/Cte., correspondiente al saldo de
capital contenido en el Pagare base de la actual ejecucion suscrito el 25 de junio de 2013”, cuando la
suma perseguida corresponde a CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS
SETENTA'Y NUEVE PESOS ($43.110.879), tal como quedd consignado en la demanda y en el titulo base
de ejecucion.

En consecuencia, solicita que a la providencia cuestionada se adicione la suma de CINCO MILLONES
CIENTO TREINTA 'Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS ($5.133.836), al no haber
sido librado mandamiento de pago al tenor literal del titulo valor adosado a la presente demanda.

No obstante, de lo expresado por la parte activa y teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma precitada, el
juzgado considera que no es procedente la solicitud de adicidn, habida consideracion que en el auto



criticado no se prescinde de realizar los pronunciamientos que corresponden conforme a la norma adjetiva
para emitir orden de apremio.

Ahora bien, del plenario se evidencia que al proferirse la plurimencionada determinacion se incurrio en
error aritmético, debiendo corregirse al tenor de lo precisado en el art. 286 del C. G. del P., que dispone
“Correccion de errores aritméticos y otros: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto... Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella”.

De conformidad a lo brevemente expuesto y al ser procedente este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicién del mandamiento de pago formulada por el extremo activo, de
conformidad a lo dispuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Corrijase el numeral primero de la parte resolutiva del auto de calenda 6 de septiembre de
2021, el cual quedaré asi:

e PAGARE No. 02-01182614-03

“I.- Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS SETENTA'Y
NUEVE PESOS ($43.110.879) M/Cte., correspondiente al saldo de capital, mas intereses corrientes y
moratorios contenidos en el Pagaré base de la actual ejecucion suscrito el 25 de junio de 2013

TERCERO: - Notifiquese esta decisién enviandosele al ejecutado con el mandamiento de pago de fecha
06 de septiembre de 2021, la demanda y el escrito de subsanacion, con sus correspondientes anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 34394ec5b1a31b00dd82b85a38541c684ef3dd44abafed4f10a6elb4589e73b6
Documento generado en 18/01/2022 04:15:08 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: FELIPE FERNANDO PENA MIRANDA

DEMANDADO: GRUPO ANDINO MARIN VALENCIA CONSTRUCCIONES S.A. - GRAMA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00518.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal incoada
por FELIPE FERNANDO PENA MIRANDA contra GRUPO ANDINO MARIN VALENCIA
CONSTRUCCIONES S.A. - GRAMA, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Analizada la presente demanda y sus anexos, se observa que teniendo en cuenta lo dispuesto en el inc. 2
del art. 1546 del C.C. existe una indebida acumulacién de pretensiones, en consecuencia, es menester
que el libelista sefiale con claridad y precisién (Num. 4 del art. 82 del C.G. del P.) si lo perseguido en
este asunto es la resolucion del contrato objeto de la litis o el cumplimiento del mismo.

Por otro lado, del plenario se detecta que el actor aporto escrito de poder otorgado al doctor FRANCISCO
MANUEL AGUILAR ZAPATA, cumpliendo las exigencias legales, en consecuencia, se aceptara la
revocatoria del mandato que efectCia el demandante al doctor FRANCISCO LAGUNA BOLANO, y
reconocera personeria al profesional del derecho postulante, al tenor de lo dispuesto en el art. 76 del C.G.
del P., que establece:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.”

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal incoada por FELIPE FERNANDO PENA
MIRANDA contra GRUPO ANDINO MARIN VALENCIA CONSTRUCCIONES S.A. - GRAMA, por
lo indicado anteriormente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco
(05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

TERCERO: Aceptar la revocatoria del poder que efectia el demandante al doctor FRANCISCO
LAGUNA BOLANO.

CUARTO: Recondzcase personeria al Doctor FRANCISCO MANUEL AGUILAR ZAPATA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 85.451.231 y portador de la T.P. No. 127.533 del Consejo



Superior de la Judicatura, como nuevo apoderado judicial de la parte demandada sefior FELIPE
FERNANDO PENA MIRANDA, en los términos y condiciones que expresa el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a1f04d559f35¢371ed6f7710f988b5abflec861b59fd069¢29804612e722893
Documento generado en 18/01/2022 04:15:32 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION INTESTADA

CAUSANTE: NESTOR CARLOS GONZALEZ ROMERO (Q.E.P.D)

DEMANDANTE: NESTOR CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, JULIO CESAR GONZALEZ
OLIVARES y JOHANA ESTHER GONZALEZ OLIVARES

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00581.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda de Sucesion
Intestada del causante NESTOR CARLOS GONZALEZ ROMERO (QEPD) incoada por NESTOR
CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, JULIO CESAR GONZALEZ OLIVARES y JOHANA ESTHER
GONZALEZ OLIVARES, en calidad de herederos, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que a la misma no se acompafia el poder conferido por los
sefiores NESTOR CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, JULIO CESAR GONZALEZ OLIVARES y
JOHANA ESTHER GONZALEZ OLIVARES, estos dos ultimos en representacion de los derechos
herenciales que le corresponda al sefior JULIO CESAR GONZALEZ GONZALEZ de la sucesion del sefior
NESTOR CARLOS GONZALEZ ROMERO (QEPD), al profesional del derecho JOSE IGNACIO
GONZALEZ ORTIZ, quien manifiesta representarlos en esta causa civil. Lo anterior, de conformidad con
lo establecido en el art. 74 del C. G del P., falencia que debera ser corregida.

Asimismo, se detecta que los documentos relacionados en el acépite de pruebas, no se acomparian al libelo
demandatorio, esto es:

1. La prueba de defuncién del causante NESTOR CARLOS GONZALEZ ROMERO, representado por el
Registro Civil de Defuncidn, de la Registraduria de Santa Marta, bajo el indicativo serial 9064826.
Registro Civiles de nacimiento de los herederos:

NESTOR CARLOS GONZALEZ GONZALEZ

JULIO CESAR GONZALEZ GONZALEZ (Q.E.P.D.)

JULIO CESAR GONZALEZ OLIVARES, quien acttia como sucesor del sefior JULIO CESAR GONZALEZ
GONZALEZ (QEPD)

JOHANA ESTHER GONZALEZ OLIVARES, quien actua como sucesor del sefior JULIO CESAR
GONZALEZ GONZALEZ (QEPD)

JUAN BAUTISTA GONZALEZ GONZALEZ

OLIMPIA JOSE GONZALEZ GONZALEZ

EMILIA VICTORIA GONZALEZ GONZALEZ

MARINA GONZALEZ GONZALEZ

ANGEL MARIA GONZALEZ GONZALEZ

. La prueba de defuncion del sefior JULIO CESAR GONZALEZ GONZALEZ, representado por el Registro Civil
de Defuncion, de la Registraduria de Santa Marta, bajo el indicativo serial 05932917.
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4. Certificado de tradicion y libertad del inmueble objeto de adjudicacion, el cual se identifica con el nimero de
matricula inmobiliaria 080-50840 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta.



5. Estado de cuenta resumido del impuesto predial del inmueble objeto de la adjudicacién, en el cual consta el
avaluo catastral del inmueble que constituye el activo sucesoral. ”

De otra parte, el num. 5 del art. 26 del C. G del P., sefiala que la competencia en los procesos de Sucesion
se determinara por el valor del avalto catastral de los bienes relictos, no obstante, con la demanda no se
acomparia el documento expedido por el Gestor Catastral, en este caso el otorgado por el Distrito de Santa
Marta. Ademas, es necesario que, el bien relacionado en la presente demanda, se realice el avalto tal como
lo dispone el art. 444 ibidem.

Asimismo, junto al libelo no se observa la manifestacion de conformidad con el num. 5 del art. 489 sobre
la existencia o de las deudas de la herencia.

Conforme a lo expuesto, se inadmitird la demanda para que sean subsanadas las falencias indicadas,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- INADMITIR la presente demanda de Sucesion Intestada del causante sefior NESTOR CARLOS
GONZALEZ ROMERO incoada por por NESTOR CARLOS GONZALEZ GONZALEZ, JULIO CESAR
GONZALEZ OLIVARES y JOHANA ESTHER GONZALEZ OLIVARES, por lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

2.- Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco (05) dias para
que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d69b77e8cb07d65385ecd65f44a58fbaf86798aa3343e4f21473cha2759dd9%a
Documento generado en 18/01/2022 04:16:48 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: HUMBERTO ALFONSO DIAZ COSTA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00523.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda verbal incoada por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra HUMBERTO ALFONSO DIAZ COSTA, previa las
siguientes

CONSIDERACIONES

Analizada la presente demanda y sus anexos, observa el Despacho que el poder aportado no cumple con los
presupuesto que establece el art. 74 del C. G. del P., esto es, de la constancia de presentacion personal ante la
autoridad competente, o en su defecto, de los requisitos que exige el art. 5 del Decreto 806 de 2020, toda vez
gue no se anexd mensaje de datos o documento donde conste que dicho mandato fue enviado a la profesional
del derecho Dra. LATIFE BADER PACHECO, través del correo electronico registrado por la entidad
demandante LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ante la Camara de Comercio.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la demanda para que sean subsanadas las falencias indicadas,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal incoada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS contra HUMBERTO ALFONSO DIAZ COSTA, por lo indicado anteriormente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco (05)
dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

NOTIFTQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
DEMANDANTE: OMAR VALENCIA ALZAMORA

DEMANDADO: CALT SEGURIDAD LTDA

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00522.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda verbal de Rendicion
Provocada de Cuentas incoada por OMAR VALENCIA ALZAMORA contra CALT SEGURIDAD LTDA, previa
las siguientes

CONSIDERACIONES

Analizada la presente demanda y sus anexos, se considera necesario que el libelista sefiale con precision y claridad
lo que pretende a través de este asunto, habida consideracion que lo indicado en el acépite de pretensiones no
concuerda con la cuantia estimada en el juramento estimatorio, aunado a que se hace repetitivo lo requerido en los
numerales primero y tercero.

Asimismo, teniendo en cuenta las pretensiones aludidas en la demanda, que no sélo se refiere a las supuestas
utilidades que dice tener derecho como consecuencia del proceso ejecutivo promovido por la aqui demandada en
contra de la E.S.E. HOSPITAL CANDELARIA DEL MUNICIPIO EL BANCO MAGDALENA, sino ademas de
las derivadas de la ejecucion del Acuerdo Comercial de Voluntades para el Desarrollo de Servicio de Seguridad
Privada de CALT SEGURIDAD LTDA., es menester que la parte demandante en virtud a lo dispuesto en el num. 1
del art. 379 del C.G. del P., sefiale el valor total de lo que considera se le adeuda.

De otra parte, el extremo activo debera precisar las razones por las cuales en el acapite de notificaciones anoté como
direccion electronica para recibir notificaciones la demandada “gerenciageneral@catseguridaditda.com”, cuando
en el certificado de existencia y representacion legal aportado con la demanda se encuentra registrado otro correo
electrdnico.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Rendicion Provocada de Cuentas incoada por OMAR
VALENCIA ALZAMORA contra CALT SEGURIDAD LTDA, por lo indicado anteriormente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.P.

CUARTO: Recondzcase personeria al Doctor RAFAEL ALBERTO TORRES ALFARO, en los términos y
condiciones que expresa el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
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