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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO VERBAL DIVISORIO 

DEMANDANTE: PATRICIA DEL CARMEN RODRIGUEZ BASTIDAS 

DEMANDADO:   CIRO RAFAEL RODRIGUEZ BASTIDAS  

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00112.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda Verbal Divisoria 

incoada por PATRICIA DEL CARMEN RODRIGUEZ BASTIDAS contra CIRO RAFAEL 

RODRIGUEZ BASTIDAS. 

CONSIDERACIONES 

Al estudiar el libelo incoatorio y sus anexos, se observa que no cumple con el requisito consagrado en el 

inciso 3º del artículo 406 del C.G.P., pues, no se conceptúa de manera expresa por el perito sobre el tipo 

de división que fuere procedente, solo indica una propuesta de partición con respecto al área, porcentaje 

de la casa y precio por hectárea, debiéndose adicionar en este sentido, toda vez que resulta indispensable 

para determinar las pretensiones de la demanda y el trámite a seguir. 

Por otra parte, con la promulgación de la Ley 1996 de 2019, por medio de la cual se establece el régimen 

para el ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de edad, se adoptó un 

modelo social con el cual nuestra Nación y todos sus asociados debemos de reconocer la capacidad 

jurídica de todas las personas en situación de discapacidad, pues, son sujetos de derechos y obligaciones 

y tienen capacidad en igualdad de condiciones.  

Teniendo en cuenta la plena entrada en vigencia de la norma en cita, y como quiera que se encuentra 

proscrito el proceso de interdicción regulado en la Ley 1306 de 2009, ha de acudirse a lo dispuesto en el 

artículo 56 de la Ley 1996 de 2019, según el cual: 

“PROCESO DE REVISIÓN DE INTERDICCIÓN O INHABILITACIÓN. En un plazo no superior a 

treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capítulo V de la presente ley, 

los jueces de familia que hayan adelantado procesos de interdicción o inhabilitación deberán citar de 

oficio a las personas que cuenten con sentencia de interdicción o inhabilitación anterior a la 

promulgación de la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, 

a que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos. 

“En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdicción o inhabilitación podrán solicitar la 

revisión de su situación jurídica directamente ante el juez de familia que adelantó el proceso de 

Interdicción o inhabilitación. Recibida la solicitud, el juez citará a la persona bajo medida de 

interdicción o inhabilitación, al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a 

que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicación judicial de apoyos.” 

Asimismo, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema Justicia, en sentencia STC16821-2019, explicó 

en cuanto a los efectos de la Ley 1996 de 2019 y los diferentes procesos de interdicción que se 

adelantaban o habían sido tramitados para el momento en que entró en vigencia la referida norma, lo 

siguiente: 

(…) “(ii) Para los segundos, esto es , los juicios finalizados, existen dos posibilidades: (a) la declaración 

misma de interdicción o inhabilitación se mantendrá incólume, salvo que se inicie un trámite de 



rehabilitación, el cual se conserva en vigor hasta el año 2021; sin embargo, en el período de los años 

2021 a 2024 deberá precederse a la revisión oficiosa, o a solicitud de parte, para que, de considerarse 

que «las personas bajo interdicción o inhabilitación... requieren de la adjudicación judicial de apoyos», 

se sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se entienda habilitado el referido 

«reconocimiento de la capacidad legal plena» (artículo 56).” 

Acorde a lo anterior, estima el Juzgado la necesidad de imprimirle a la presente diligencia el trámite 

contemplado en el artículo 56 de la Ley 1996 de 2019. En consecuencia, si bien la parte actora aporta 

acta de posesión como curadora definitiva de fecha 27 de noviembre de 2017, lo cierto es que 

conformidad a los postulados anteriormente mencionados, deberá acreditar el agotamiento de lo descrito 

en la norma en cita. 

Por otro parte, se detecta que en el escrito de poder la demandante señora PATRICIA DEL CARMEN 

RODRIGUEZ BASTIDAS, actúa en nombre propio y de su hermano LUIS ALFONSO RODRIGUEZ 

BASTIDAS, sin embargo, en la demanda se enuncia como única promotora de esta causa a la señora 

PATRICIA DEL CARMEN en nombre propio y no en nombre del señor LUIS ALFONSO 

RODRIGUEZ, debiendo aclararse dicha inconsistencia. 

Finalmente, se advierte que la parte demandante no tuvo en cuenta lo preceptuado en el numeral 3° del 

art. 26 del C.G. del P., que señala: “DETERMINACION DE CUANTIA: En los demás procesos de 

tenencia la cuantía se determinará por el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles será el 

avalúo catastral En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulación y los demás que 

versen sobre el dominio o la posesión de bienes, por el avalúo catastral de estos”, razón por la cual, se 

hace necesario requerirlo para que arrime el avalúo catastral del inmueble a usucapir, expedido por la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPÓSITO DE SANTA 

MARTA. 

Por lo expuesto este Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal Divisoria incoada por PATRICIA DEL 

CARMEN RODRIGUEZ BASTIDAS contra CIRO RAFAEL RODRIGUEZ BASTIDAS, por lo 

indicado en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco 

(05) días para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 64ef4b9bca641bb40fc4efa3228abe97e412e5010f2665ceaf8b39ad817874f1
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO IBAÑEZ PÉREZ 

DEMANDADO:   YEIRO MANUEL JULIO HERNÁNDEZ 

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00139.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda Ejecutiva 

incoada por CARLOS EDUARDO IBAÑEZ PÉREZ contra YEIRO MANUEL JULIO HERNÁNDEZ, 

previa las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de determinar la cuantía de los procesos, el art. 25 del C.G. del P. dispone que: 

 

“Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 

a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

 

“Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 

cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

 

“Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)” (Subraya fuera del texto). 

 

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en única instancia:  

 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza 

agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de 

cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley 

a los notarios. 

 

“3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 

 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. (Subraya y 

negrillas fuera del texto). 

 

Analizada la presente demanda y sus anexos, detecta el Despacho que el valor total de la pretensión 

perseguida dentro del presente asunto, corresponde a la suma de $45.900.000 M/Cte., ubicándose en la 

mínima cuantía. En consecuencia, de conformidad con las normas antes precisadas, el conocimiento el 

presente asunto corresponde a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 



 
 

Así las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazará la presente demanda 

y se ordenará enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea 

sometido a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, a fin 

que surta el trámite correspondiente.  

 

Por lo expuesto, se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razón de la cuantía la presente demanda Ejecutiva 

incoada por CARLOS EDUARDO IBAÑEZ PÉREZ contra YEIRO MANUEL JULIO HERNÁNDEZ, 

de conformidad a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido 

a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Anótese su salida y cancélese su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 71bda4515c53cbcd04a3f491283bb7c62d72275e2a88337a6e607ee7d0aa3dd0
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JHON JAIRO LOZADA GAVIRIA 

DEMANDADO:   LUIS CARLOS CASTRO LUNA 

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00118.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda ejecutiva incoada 

por JHON JAIRO LOZADA GAVIRIA contra LUIS CARLOS CASTRO LUNA, previa las siguientes; 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de determinar la cuantía de los procesos, el art. 25 del C.G. del P., dispone que: 

 

“Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 

a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

 

“Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 

cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

 

“Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)” (Subraya fuera del texto). 

 

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en única instancia:  

 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza 

agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de 

cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley 

a los notarios. 

 

“3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 

 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. (Subraya y 

negrillas fuera del texto). 

 

Analizada la presente demanda y sus anexos, detecta el Despacho que el valor total de la pretensión 

perseguida dentro del presente asunto, corresponde a la suma de $ 4.127.716 M/Cte., ubicándose en la 

mínima cuantía. En consecuencia, de conformidad con las normas precitadas, el conocimiento el presente 

asunto corresponde a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 



 
 

Así las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazará la presente demanda 

y se ordenará enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea 

sometido a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, a fin 

que surta el trámite correspondiente.  

 

Por lo expuesto, se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razón de la cuantía la presente demanda Ejecutiva 

incoada por JHON JAIRO LOZADA GAVIRIA contra LUIS CARLOS CASTRO LUNA, de 

conformidad a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido 

a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Anótese su salida y cancélese su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JESÚS RICARDO DE LA VALLE DE LA CRUZ 

DEMANDADO:   YIRA PAOLA MARÍN VISBAL 

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00107.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda ejecutiva incoada 

por JESÚS RICARDO DE LA VALLE DE LA CRUZ contra YIRA PAOLA MARÍN VISBAL, previa 

las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de determinar la cuantía de los procesos, el art. 25 del C.G. del P., dispone que: 

 

“Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 

a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

 

“Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 

cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

 

“Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)” (Subraya fuera del texto). 

 

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en única instancia:  

 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza 

agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de 

cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley 

a los notarios. 

 

“3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 

 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. (Subraya y 

negrillas fuera del texto). 

 

Analizada la presente demanda y sus anexos, detecta el Despacho que el valor total de la pretensión 

perseguida dentro del presente asunto, corresponde a la suma de $15.000.000 M/Cte., ubicándose en la 

mínima cuantía. En consecuencia, de conformidad con las normas precitadas, el conocimiento el presente 

asunto corresponde a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 



 
 

Así las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazará la presente demanda 

y se ordenará enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea 

sometido a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, a fin 

que surta el trámite correspondiente.  

 

Por lo expuesto, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razón de la cuantía la presente demanda ejecutiva 

incoada por JESÚS RICARDO DE LA VALLE DE LA CRUZ contra YIRA PAOLA MARÍN VISBAL, 

de conformidad a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido 

a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple de esta ciudad, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Anótese su salida y cancélese su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: HELEN P. LOBO CORTES 

DEMANDADO:   EDINSON VACA TRILLOS Y LEINY MAGALY VIVEROS PRADA 

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00103.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda Ejecutiva 

incoada por HELEN P. LOBO CORTES contra EDINSON VACA TRILLOS y LEINY MAGALY 

VIVEROS PRADA, previa las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de determinar la cuantía de los procesos, el art. 25 del C.G. del P., dispone que: 

 

“Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 

a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

 

“Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 

cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

 

“Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)” (Subraya fuera del texto). 

 

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en única instancia:  

 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza 

agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de 

cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley 

a los notarios. 

 

“3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 

 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. (Subraya y 

negrillas fuera del texto). 

 

Analizada la presente demanda y sus anexos, detecta el Despacho que el valor total de la pretensión 

perseguida dentro del presente asunto, corresponde a la suma de $1.961.000 M/Cte., ubicándose en la 

mínima cuantía. En consecuencia, de conformidad las normas antes precisadas, el conocimiento el 

presente asunto corresponde a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 



 
 

Así las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazará la presente demanda 

y se ordenará enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea 

sometido a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, a fin 

que surta el trámite correspondiente.  

 

Por lo expuesto, se, 

  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razón de la cuantía la presente demanda Ejecutiva 

incoada por HELEN P. LOBO CORTES contra EDINSON VACA TRILLO y SLEINY MAGALY 

VIVEROS PRADA, de conformidad a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido 

a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple de esta ciudad, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Anótese su salida y cancélese su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:     PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: SUPRECREDITO S.A.S 

DEMANDADO:   ANDRÉS DAVID OVIEDO CAMPO y LIZETH PAOLA ADRRAGA BERDUGO 

RADICADO:        47001.40.53.002.2024.00004.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admisión de la presente demanda Ejecutiva 

incoada por SUPRECREDITO S.A.S contra ANDRÉS DAVID OVIEDO CAMPO y LIZETH PAOLA 

ADRRAGA BERDUGO, previa las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para efectos de determinar la cuantía de los procesos, el art. 25 del C.G. del P., dispone que: 

 

“Son de mínima cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente 

a cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). 

 

“Son de menor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

cuarenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento 

cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). 

 

“Son de mayor cuantía cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 

ciento cincuenta salarios mínimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)” (Subraya fuera del texto). 

 

Ahora, el art. 17 ejusdem establece que los jueces civiles municipales conocen en única instancia:  

 

“1. De los procesos contenciosos de mínima cuantía, incluso los originados en relaciones de naturaleza 

agraria, salvo los que correspondan a la jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“También conocerán de los procesos contenciosos de mínima cuantía por responsabilidad médica, de 

cualquier naturaleza y origen, sin consideración a las partes, salvo los que correspondan a la 

jurisdicción contencioso administrativa. 

 

“2. De los procesos de sucesión de mínima cuantía, sin perjuicio de la competencia atribuida por la ley 

a los notarios. 

 

“3. De la celebración del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios. 

 

“PARÁGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3”. (Subraya y 

negrillas fuera del texto). 

 

Analizada la presente demanda y sus anexos, detecta el Despacho que el valor total de la pretensión 

perseguida dentro del presente asunto, corresponde a la suma de $15.344.000 M/Cte., ubicándose en la 

mínima cuantía. En consecuencia, de conformidad con las normas precitadas, el conocimiento el presente 

asunto corresponde a los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple.  

 

Así las cosas, conforme a lo preceptuado en el art. 90 del C. G del P., se rechazará la presente demanda 

y se ordenará enviarla con sus anexos a la Oficina de Reparto Judicial de Santa Marta, para que sea 



 
 

sometido a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de esta ciudad, a fin 

que surta el trámite correspondiente.  

 

Por lo expuesto, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia en razón de la cuantía la presente demanda Ejecutiva 

incoada por SUPRECREDITO S.A.S contra ANDRÉS DAVID OVIEDO CAMPO y LIZETH PAOLA 

ADRRAGA BERDUGO, de conformidad a lo anotado en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese junto con sus anexos a la Oficina Judicial para que sea sometido 

a reparto entre los Jueces de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple de esta ciudad, para lo de su 

competencia. 

 

TERCERO: Anótese su salida y cancélese su radicación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A. 

DEMANDADO: HUMBERTO PERTUZ TINOCO    

RADICADO:    47001.40.53.002.2023.00938.00 

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Analizada la demanda y sus anexos, tenemos que de la copia de los títulos base de recaudo adosados, 

se detecta que cumple con los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del P., así como lo previsto 

en los arts. 621 y 709 ss del C. de Co., además concurre con las exigencias que prevén los arts. 82, 

84, 89 y 90 del estatuto procesal, por lo que resulta procedente librar mandamiento de pago por la vía 

del proceso Ejecutivo a favor de BANCO POPULAR S.A. en contra de HUMBERTO PERTUZ 

TINOCO, por las siguientes sumas de dinero: 

 

PAGARÉ No. 40003260022515 

 

1. La suma de $140.180.409, por concepto de capital contenido en el pagaré No. 40003260022515. 

 

2. La suma de $3.204.130, por concepto de intereses corrientes, causados desde el 5 de octubre de 

2023 hasta el 5 de noviembre de 2023. 

 

3. Intereses moratorios sobre el saldo insoluto, a la tasa máxima permitida, causados desde la 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

PAGARÉ No. 85456885. 

 

4. La suma de $7.936.815, por concepto de saldo insoluto de la obligación. 

 

5. La suma de $1.171.874, por concepto de intereses corrientes señalados en el pagaré. 

 

6. Intereses moratorios sobre el saldo insoluto, a la tasa máxima permitida, causados desde la 

presentación de la demanda hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

7. CONCÉDASE a la parte demandada el término de cinco (5) días para cancelar el crédito o diez 

(10) días para formular excepciones.  

 

8. NOTIFÍQUESE esta decisión de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, 

reglamentado por la Ley 2213 de 2022, enviando al ejecutado la presente decisión y la demanda 

con sus respectivos anexos, debiendo, además, informarle el correo electrónico de este juzgado, 

o en su defecto, si se desconoce la dirección electrónica del convocado deberá notificar conforme 

a lo dispuesto en el art. 291 y ss del C.G. del P., indicando al destinatario que la notificación 

personal se surtirá dirigiéndose a la dirección electrónica del juzgado. 



 

9. ADVERTIR a la entidad ejecutante que deberá mantener el original del título valor objeto de 

cobro, para que en cualquier momento que el despacho lo solicite los exhiba ante la secretaría del 

juzgado. 

 

10. RECONOCER personería jurídica a la doctora MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE, como 

apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  

SANTA MARTA - MAGDALENA 

 

Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. 

DEMANDADO: CARLOS ANDREY GUAYARA ACOSTA    

RADICADO:    47001.40.53.002.2023.00932.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Analizada la demanda y sus anexos, tenemos que el certificado expedido por los depósitos centralizados de 

valores cumplen con los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del P., así como lo previsto en los arts. 

621 y 709 ss del C. de Co. y la Ley 964 de 2005, además concurren con las exigencias que prevén los arts. 

82, 84, 89 y 90 del estatuto procesal, por lo que resulta procedente librar mandamiento de pago por la vía del 

proceso Ejecutivo a favor de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de CARLOS ANDREY GUAYARA 

ACOSTA, por las siguientes sumas de dinero: 

 

PAGARÉ No. 80223653 

 

1. La suma de $77.215.208, por concepto de saldo insoluto de la obligación. 

 

2. La suma de $22.707.113, por concepto de intereses remuneratorios, causados desde el 22 de febrero de 

2023 hasta el 10 de noviembre de 2023. 

 

3. Intereses moratorios sobre el saldo insoluto a la tasa máxima permitida desde la presentación de la 

demanda hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

4. CONCÉDASE a la parte demandada el término de cinco (5) días para cancelar el crédito o diez (10) días 

para formular excepciones.  

 

5. NOTIFÍQUESE esta decisión de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, reglamentado 

por la Ley 2213 de 2022, enviando al ejecutado la presente decisión y la demanda con sus respectivos 

anexos, debiendo, además, informarle el correo electrónico de este juzgado, o en su defecto, si se 

desconoce la dirección electrónica del convocado deberá notificar conforme a lo dispuesto en el art. 291 

y ss del C.G. del P., indicando al destinatario que la notificación personal se surtirá dirigiéndose a la 

dirección electrónica del juzgado. 

 

6. ADVERTIR a la entidad ejecutante que deberá mantener el original del título valor objeto de cobro, para 

que en cualquier momento que el despacho lo solicite los exhiba ante la secretaría del juzgado. 

 

7. RECONOCER personería jurídica a la doctora DANYELA REYES GONZÁLEZ, como apoderada 

judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002



Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
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Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: JOSE REINALDO VALDEZ TIVAQUIRA 

DEMANDADO: EDMUNDO JOSÉ CAMPO HERNÁNDEZ, DANIEL JOSÉ CAMPO Y MARTHA  

CECILIA MEZA HERRERA    

RADICADO:    47001.40.53.002.2023.00921.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Analizada la demanda y sus anexos, tenemos que de la copia del título valor adosado, se detecta que cumple 

con los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del P., así como lo previsto en los arts. 621 y 709 ss del 

C. de Co., además concurren con las exigencias que prevén los arts. 82, 84, 89 y 90 del estatuto procesal, por 

lo que resulta procedente librar mandamiento de pago por la vía del proceso Ejecutivo a favor de JOSE 

REINALDO VALDEZ TIVAQUIRA en contra de EDMUNDO JOSÉ CAMPO HERNÁNDEZ, DANIEL 

JOSÉ CAMPO y MARTHA CECILIA MEZA HERRERA, por las siguientes sumas de dinero: 

 

PAGARÉ de fecha 15 de diciembre de 2020 

 

1. La suma de $40.000.000, por concepto de saldo insoluto de la obligación. 

 

2. Por concepto de intereses a plazo, causados desde el 15 de diciembre de 2020 hasta el 31 de diciembre 

de 2022. 

 

3. Intereses moratorios sobre el saldo insoluto a la tasa máxima permitida desde 01 de enero de 2023 hasta 

cuando se haga efectivo el pago. 

 

4. CONCÉDASE a la parte demandada el término de cinco (5) días para cancelar el crédito o diez (10) días 

para formular excepciones.  

 

5. NOTIFÍQUESE esta decisión de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, reglamentado 

por la Ley 2213 de 2022, enviando al ejecutado la presente decisión y la demanda con sus respectivos 

anexos, debiendo, además, informarle el correo electrónico de este juzgado, o en su defecto, si se 

desconoce la dirección electrónica del convocado deberá notificar conforme a lo dispuesto en el art. 291 

y ss del C.G. del P., indicando al destinatario que la notificación personal se surtirá dirigiéndose a la 

dirección electrónica del juzgado. 

 

6. ADVERTIR a la entidad ejecutante que deberá mantener el original del título valor objeto de cobro, para 

que en cualquier momento que el despacho lo solicite los exhiba ante la secretaría del juzgado. 

 

7. RECONOCER personería jurídica a la doctora ISABELLA VERGARA VERGA, como apoderada 

judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez

Juzgado Municipal

Civil 002



Santa Marta - Magdalena
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cdfe1a9d5eec06946ce26b52e8caa542f131da1caf1587f314278e24aaa09a60

Documento generado en 19/03/2024 04:16:41 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Fijado en ESTADO No. 041 del 20 de marzo de 2024, a las 8.00 AM. 

  

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

  

 

 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  
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Santa Marta, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE: YESICA PAOLA SARMIENTO MORALES 

DEMANDADO: NILSON BUITRAGO MUÑOZ    

RADICADO:    47001.40.53.002.2023.00925.00 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

Analizada la demanda y sus anexos, tenemos que de la copia del título valor adosado, se detecta que 

cumple con los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del P., así como lo previsto en los arts. 621 

y 671 ss del C. de Co., además concurren con las exigencias que prevén los arts. 82, 84, 89 y 90 del 

estatuto procesal, por lo que resulta procedente librar mandamiento de pago por la vía del proceso 

Ejecutivo a favor de YESICA PAOLA SARMIENTO MORALES y en contra de NILSON BUITRAGO 

MUÑOZ, por las siguientes sumas de dinero: 

 

LETRA DE CAMBIO de fecha 20 de diciembre de 2021 

 

1. La suma de $75.000.000, por concepto de saldo insoluto de la obligación. 

 

2. Por concepto de intereses a plazo, causados desde el 20 de diciembre de 2021 hasta 20 de junio de 

2022. 

 

3. Intereses moratorios sobre el saldo insoluto, a la tasa máxima permitida, causados desde 21 de junio 

de 2022 hasta cuando se haga efectivo el pago. 

 

4. CONCÉDASE a la parte demandada el término de cinco (5) días para cancelar el crédito o diez (10) 

días para formular excepciones.  

 

5. NOTIFÍQUESE esta decisión de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, 

reglamentado por la Ley 2213 de 2022, enviando al ejecutado la presente decisión y la demanda con 

sus respectivos anexos, debiendo, además, informarle el correo electrónico de este juzgado, o en su 

defecto, si se desconoce la dirección electrónica del convocado deberá notificar conforme a lo 

dispuesto en el art. 291 y ss del C.G. del P., indicando al destinatario que la notificación personal se 

surtirá dirigiéndose a la dirección electrónica del juzgado. 

 

6. ADVERTIR a la entidad ejecutante que deberá mantener el original del título valor objeto de cobro, 

para que en cualquier momento que el despacho lo solicite los exhiba ante la secretaría del juzgado. 

 

7. RECONOCER personería jurídica al doctor GUSTAVO ADOLFO PÉREZ JIMÉNEZ, como 

apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo

Juez
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