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Santa Marta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: JEAN JOSUE GARCIA DIAZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2020.00524.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho Judicial a proferir sentencia anticipada en el presente proceso, de conformidad con
lo establecido en el art. 278 del C.G.P., al no existir pruebas que practicar, y como quiera que se ha
cumplido lo dispuesto en el numeral 1° del art. 443 del C.G. del P.

ANTECEDENTES

1. Mediante libelo presentado el 18 de diciembre de 2020, la entidad demandante, actuando por
intermedio de apoderada judicial, solicito se libre mandamiento de pago en contra del demandado sefior
JEAN JOSUE GARCIA DIAZ, por la suma contenida en el Pagaré base de recaudo, mas los intereses de
plazo y moratorios.

2. Como hechos constitutivos de su pretension, expuso que el sefior JEAN JOSUE GARCIA DIAZ,
suscribié a favor del BANCO PICHINCHA S.A. el pagaré No. 541700000000032, por el valor de
CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS M/Cte. ($46.889.234).

3. Dice que desde el 12 de noviembre de 2020, el plazo se encuentra vencido y el demandado no ha
cancelado ni el capital ni los intereses.

EL TRAMITE

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2021, se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO
PICHINCHA S.A.y en contra del ejecutado sefior JEAN JOSUE GARCIA DIAZ, segun el titulo valor
obrantes en el paginario.

El mandamiento de pago fue notificado personalmente al demandado JEAN JOSUE GARCIA DIAZ,
quien, a través de apoderado judicial, el 03 de agosto de 2021, contesto la demanda, formulando la
excepcion rotulada “PRESCRIPCION”, de las cuales se corrid traslado al extremo activo en auto de
fecha 28 de octubre de 2021.

En consecuencia, el extremo activo descorrio el traslado de la excepcion de mérito en memorial de fecha
16 de noviembre de 2021, oponiéndose a la misma.

Siguiendo el tramite correspondiente, en auto calendado 26 de abril se requirio al extremo activo para
que aportara en original el documento adosado como base de la presente ejecucion, cumpliendo lo
requerido el 17 de junio de 2022.



EXCEPCION DE MERITO: “PRESCRIPCION”:
De las alegaciones del ejecutado, se tienen las siguientes, las cuales a resumen son:

“Tal como puede observarse el pagare 541700000000032 fue firmado en la ciudad de Girdn Huila el
dia 27 de Julio de 2010 y no en Santa Marta con fecha de vencimiento noviembre 2020 cuando su fecha
de vencimiento fue el 27 de Julio de 2020 hechos constitutivos de la excepcién. ”

“No es cierto los intereses no pueden pactarse a partir del 27 de Julio del 2010, a partir del mes de
agosto de 2010 comenzaron a descontarle del sueldo a mi poderdante través de libranza haciendo
abonos por la suma de $ 756. 000.00, a partir de agosto de 2010 hasta julio de 2014, solicite a la entidad
los soportes por libranza y no me llegaron tan pronto me llegue seran enviado a dicho juzgado A partir
del 2 de junio del 2015 hasta 7 de octubre de 2016 hizo abonos de ($200.000) doscientos mil pesos, del
23 de enero de 2017 hicieron abono de ($378.000) trescientos setenta y ocho mil pesos, a partir del 22
de enero de 2017 hasta el 2 de octubre del mismo afio hizo abonos de ($305.000) trescientos cinco mil
pesos, el 5 de abril de 2018 hizo un abono de ($ 256.000), el 2 de mayo 2018 al 2 de junio del mismo
afio hizo un abono de $230.000 doscientos treinta mil pesos, del 5 de julio de 2018 hasta el 31 de julio
de 2019 se hizo un abono de ($232.000) de doscientos treinta y dos mil pesos, para un total de diez
millones ciento ochenta y dos mil pesos ($10.182.000) mas los abonos realizados por libranza que fueron
de SETECIENTOS CINCUENTA'Y SEIS MIL PESOS ($756.000.00) para un total de DIEZ MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA'Y OCHO MIL PESOS ($10.938.000 M/L quedando un excedente de capital
de TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS VEINTICUATRO PESOS ($34.951.234) MI/L, a partir de ese capital se
toman los intereses y no a partir de $46.889.234 o es que lo que le descontaba del sueldo y lo que pago
por intermedio de efecty no tiene validez. ”

“Declarar probada la excepcion por PRESCRIPCION por cuanto se elaboro el pagare fue en la ciudad
de Girdn Huila el dia 27 de Julio de 2010, y no en la ciudad de Santa Marta ya que mi apadrinado se
encontraba en Girén Huila. Ademas, la prescripcion es un fendémeno en el que por el paso del tiempo se
puede adquirir o extinguir derechos y obligaciones, las deudas de caracter formal se puede extinguir, y
en una forma de que esto ocurra a través de la figura de prescripcién por ejemplo la letra de cambio
prescribe a los tres (3) afios al igual que el pagare art.2512 Cdédigo Civil.”

CONSIDERACIONES

Al tenor del articulo 278 del C.G.P., prescribié que “En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial... 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar”.

Respecto al tema, cabe acotar lo manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en
sentencia SC18205-2017 del tres (3) de noviembre de dos mil diecisiete (2017):

“Significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que adviertan que no habra debate
probatorio, de proferir sentencia definitiva sin mas tramites, los cuales, por cierto, se tornan
innecesarios, al existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso.

“Lo contrario equivaldria a una «irrazonable prolongacién [del proceso, que hace] inoperante la tutela
de los derechos e intereses comprometidos en él». Insistase, la administracion de justicia «debe ser
pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento»
(articulo 4 de la ley 270 de 1996), para lo cual se exige que sea «eficiente» y que «[l]os funcionarios y
empleados judiciales [sean] diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la
calidad de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley» (articulo 7 ibidem).

“En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace por escrito, supone que
algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia
procesal, lo que es armonico con una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con
el derecho sustancial.”



En el sub lite resulta procedente proferir un fallo anticipado, pues, como se advirtio, del estudio del
paginario no existen pruebas que practicar, siendo anodino agotar las etapas de los articulos 372 y 373
del Codigo General del Proceso.

PRESUPUESTOS PROCESALES.
COMPETENCIA

Concurren en el proceso los presupuestos procesales para que pueda emitirse decision de fondo. En
efecto, este Despacho es competente para conocer del asunto, atendiendo su naturaleza y la cuantia de
las pretensiones, lo mismo que el domicilio del ejecutado, ademas el demandante y demandado tienen la
capacidad legal para ser parte y comparecer al proceso, y ambos extremos estuvieron representadas
mediante apoderado iddneo.

SANEAMIENTO PROCESAL

La demanda retne todos los requisitos de forma, y no se encuentra vicio para invalidar lo actuado. Surtido
el trdmite de la instancia, sin que se observe irregularidad constitutiva de nulidad, conforme a lo dispuesto
en el articulo 132 del C.G. del P., procede el Juzgado a dirimir la accion ejecutiva propuesta advirtiendo
el mérito que le asiste para hacerlo en el fondo por la concurrencia de los presupuestos legales.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

Con fundamento en el titulo valor presentado con la demanda se colige que demandante y demandado
estan legitimados para ocupar los extremos de la litis.

Revisado lo pertinente, amén de adentrarse en consideraciones sobre la excepcidén planteada es
conveniente recordar sobre el titulo ejecutivo base de recaudo:

EL TITULO EJECUTIVO

El articulo 422 del C.G. del P., previene que pueden demandarse ejecutivamente todas las obligaciones
expresas, claras y actualmente exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o su
causante y que constituyan plena prueba contra él.

Los titulos valores gozan de la calidad de titulos ejecutivos y por ende sirven de base del recaudo sin mas
elementos o requisitos que los que se exigen a aquellos.

En el presente caso se estd ejercitando la accion cambiaria derivada de un titulo valor, pagaré N°
541700000000032, dado que su cobro constituye el objeto de la misma accion; vale decir, llevar adelante
el cobro compulsivo de las obligaciones que el titulo contiene; en otras palabras, hacer efectivo el derecho
de crédito que el titulo incorpora, que no es otro que la obligacion de “dar” o pagar una suma de dinero.

De otra parte, andtese que los titulos valores gozan de la presuncion de autenticidad y de las
caracteristicas generales y propias de todo titulo valor, las cuales estan dadas por los principios que los
rigen como son: autonomia, legitimacion, literalidad e incorporacién, previstos en el articulo 619 del
Cadigo de Comercio

Dicho pagaré en efecto retne los requisitos generales de todo titulo valor y los especiales que establece
el Cadigo de Comercio (arts. 621y 709) y contienen una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible
de pagar una suma liquida y liquidable de dinero; obligacion que recae en el ejecutado. Vale decir,
concurren en el titulo los elementos formales y de fondo.

En consecuencia, previo a determinar si procede o no ordenar seguir adelante la ejecucién conforme a lo
dispuesto en el mandamiento de pago proferido en este asunto, es menester estudiar la excepcion
perentoria formulada por el extremo pasivo.

PRESCRIPCION DEL TITULO VALOR



Para entrar en el estudio de la excepcion propuesta, rotulada PRESCRIPCION, advierte primero este
Despacho, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, es
carga de las partes demostrar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Asi, el juez no esta autorizado para eximir de prueba los hechos alegados por aquéllas como fundamento
de sus pretensiones y defensas, salvo que el legislador se lo imponga. De ahi que la norma en mencion es
concordante con el articulo 1757 del Cddigo Civil, segun el cual “Incumbe probar las obligaciones o
extincion al que alega aquellas o esta”, pues, de no ser asi, bastaria con las meras afirmaciones, cuestion
totalmente impropia si se tiene en cuenta la abundancia probatoria que contempla el derecho procesal
civil.

Dentro del debate probatorio, los documentos base de la presente ejecucion, como lo es el pagaré gozan
de presuncién de autenticidad, ya que no se ha demostrado lo contrario o tachado de falsos.

Asimismo, tomando en consideracién lo enunciado, y entrando al analisis de la excepcion propuesta, esta
sede Judicial de una revision del titulo valor — pagaré- advierte que los mismos cumplen con las
condiciones exigibles que enuncian el articulo 621 del Cédigo de Comercio y los especificos del articulo
709 ibidem.

De igual forma, previniendo lo que al respecto manifiesta el articulo 622 del C.Co. “Cualquier tenedor
legitimo podra llenarlos conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado”, y
considerando que la parte demandante es el tenedor legitimo, que puede llenar el titulo y que las
instrucciones corresponden al negocio juridico como consta en las instrucciones incorporadas en el
mismo titulo.”

La accion cambiaria tiene su fundamento en lo previsto en el articulo 625 del Cédigo de Comercio, el
cual es del siguiente tenor: “Toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma impuesta en un
titulo-valor y de su entrega con la intencién de hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion.
Cuando el titulo se halle en poder de una persona distinta del suscriptor se presumird tal entrega’.

Sobre la forma como queda obligado el suscriptor de un titulo valor, el Codigo de Comercio dice en el
articulo 626 “El suscriptor de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos
que firme con salvedades compatibles con su esencia.”.

Ahora, respecto a la prescripcion, el articulo 2535 del Codigo Civil prevé: “La prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

Tratdndose de la accion cambiaria, el articulo 789 del Cdédigo de Comercio dispone: "La accién
cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento”, y esta se ejercera conforme
lo indica el articulo 780 del Cédigo de Comercio, entre otras, en caso de falta de pago o de pago parcial.

El articulo 2539 del C.C. que consagra la figura de la interrupcion de la prescripcion extintiva, e indica
que la prescripcion que extingue las acciones ajenas puede interrumpirse ya sea natural y civilmente, que
se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion expresa y tacitamente, y
se interrumpe civilmente por la demanda judicial.

En tal sentido, dispone el articulo 94 del Codigo General del Proceso, con respecto a la interrupcion de
la prescripcion lo siguiente:

“la presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este téermino, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado.”



Ahora, la accion cambiaria prescribe en 3 afios, y se cuenta desde que la obligacion se haya hecho
exigible, y se interrumpe por la presentacion de la demanda, cumpliendo, ademas, con las cargas que
impone la norma antes citada del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la caducidad de la accion cambiara, esta se predica no de la accién cambiaria directa, sino
cuando se trata de la accion cambiaria de regreso; es decir, cuando se ejercita contra cualquier otro
obligado, diferente al aceptante de una orden o el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas,
segun lo disponen los articulos 781 y 787 del Codigo de Comercio.

Frente a la excepcion de PRESCRIPCION, la parte demandante trajo a colacion el articulo 789 del
Cadigo de Comercio, gque sefiala que la accion cambiaria prescribe en tres afios, contados a partir de la
fecha en que se hace exigible la obligacion. Ademas, indicd que el pagaré se cre6 en la ciudad de Giron-
Huila el dia 27 de julio de 2010, y no en la ciudad de Santa Marta, y que la fecha de vencimiento no es
noviembre de 2020, sino el 27 de julio de 2020, tal como se corrobora en el instrumento presentado para
la compulsion.

En el presente caso, conforme a lo expuesto por el demandado, acepta haber suscrito el titulo valor a
favor de la parte demandante, siendo ésta Ultima su legitima tenedora del titulo valor.

Del estudio de los hechos de la contestacion de la demanda, se observa que la parte demandada alega
pago parcial (art. 282 C.G.P.), con relacion a los abonos enunciados en el hecho segundo de la
contestacion de la demanda que fueron realizados desde el afio 2010 hasta 2016 y en el afio 2019,
arrimando como prueba certificados de la empresa Efecty, sin acreditarse los pagos anteriores al 02 de
junio de 2015, los cuales la parte demandante en su demanda asegura que dichos abonos fueron aplicados,
especificamente en la pretension 1.2 del libelo introductor y al descorrer las excepciones.

Adicionalmente, el sefior ROY ANDRES LAFAURIE CHAPMAN firmé el titulo valor pagaré en
blanco, al igual que la carta de instrucciones para el llenado del mismo, por lo que debe acogerse a lo
dispuesto en el articulo 622 del Cédigo de Comercio, en el sentido que cualquier tenedor legitimo podra
llenarlos conforme a las instrucciones del suscriptor, antes de presentar el titulo para el ejercicio del
derecho que en él se incorpora, y al no haber probado la parte demandada una disposicion contraria para
el llenado del titulo valor por el tenedor ni que lo adeudado fuera una suma diferente a la incorporada en
el pagaré, pues, no se advierte que luego de completar los espacios en blanco del instrumento base de
recaudo se hubiese realizado pagos parciales.

Ahora, con relacion a la excepcidon de prescripcion de la accion cambiaria, tenemos que opera en 3 afios,
los cuales se cuentan desde gue la obligacion se haya hecho exigible, y se interrumpe civilmente por la
presentacion de la demanda, asi las cosas, tal fenémeno juridico no ocurrié en el presente asunto, por
cuanto la fecha de vencimiento para el pago de la obligacion fue el 12 de noviembre de 2020, y la
demanda fue presentada el 18 de diciembre de la misma anualidad, se libr6 mandamiento de pago el 12
de febrero de 2021, notificado por Estado No. 17 del 15 de febrero de 2021, y la parte demandada fue
enterada de la orden de apremio antes del afio dispuesto en el art. 94 C.G.P., que fenecia 16 de febrero
de 2022, aun asi, si se tiene en cuenta la fecha de exigibilidad del titulo valor el término para ejecutar la
accion cambiaria lo es hasta el 12 de noviembre de 2023.

Ahora bien, respecto a los intereses de plazo, que en el mandamiento de pago se ordend su cancelacion
por el valor de $1.519.749, se observa que los mismos fueron causados desde el 27 de julio de 2010 hasta
el 12 de noviembre de 2020, tal como se sefialé en el escrito genitor, por lo que seria del caso aplicar la
prescripcion de los intereses causados desde el 27 de julio de 2010 hasta el 17 de diciembre de 2017,
pues, a la fecha en que se promovio la presente demanda dichos derechos habian prescrito, sin embargo,
al realizar la liquidacién de los intereses corrientes, en el periodo antes indicado (desde el 27 de julio de
2010 hasta el 12 de noviembre de 2020), de acuerdo a la tasa fijada por la Superintendencia Financiera,
se detecta que la cantidad real seria de $91.689.735, es decir, que los intereses de plazo reconocidos en
la orden de apremio no corresponden al periodo de tiempo aludido en la demanda y en el auto que admitio
esta actuacion, y si esta agencia judicial aplicara los intereses a partir del 18 de diciembre hasta el 12 de
noviembre de 2020, superaria la cantidad pretendida por el acreedor ($1.519.749), desconociéndole los
derechos al deudor y ocasion&ndole perjuicios.



En razon de lo anterior, la excepcion de prescripcion de la accion cambiaria serd despachada
desfavorablemente.

De conformidad con lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones formuladas y, en
consecuencia, se ordenard seguir adelante la ejecucion en favor de CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A. y en contra de ROY ANDRES LAFAURIE CHAPMAN, conforme se libré
mandamiento de pago.

Por lo diserto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTA MARTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones nominadas PRESCRIPCION y PAGO
PARCIAL propuesta por la parte demandada sefior ROY ANDRES LAFAURIE CHAPMAN, dentro del
asunto de la referencia de conformidad a lo anotado anteriormente.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion de conformidad a lo previsto la
orden de apremio de fecha 12 de febrero de 2021.

TERCERO: Practiquese la liquidacion del crédito, de la manera como lo indica el art. 446 del C.G.P.

CUARTO: Ordénese el avalto y remate de los bienes embargados o que se llegaren a embargar, de
propiedad del extremo ejecutado, hasta la satisfaccion del crédito y las costas.

QUINTO: Las costas son de cargo del extremo ejecutado. Las agencias en derecho se fijan en $
1.936.359,32, a favor de la entidad ejecutante, atendiendo las directrices dadas en el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ROBERTO AMAYA BLANCO

RADICADO: 47001.40.53.007.2019.00231.00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de avocar el conocimiento de la presente Solicitud de
Aprehension y Entrega de la Garantia Mobiliaria, proveniente del Juzgado Séptimo Civil Municipal
de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta Ciudad,
de conformidad con lo estipulado en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE
2021 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO CSIMAA21-135 DEL 1 DE
DICIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA.
Asimismo, se estudiaran los tramites procesales que se encuentren pendientes por resolver, previo a
las siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de la
Ciudad de Santa Marta, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO
CSIMAA21-135 DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA. Por medio de los cuales se ordeno la transformacion del
mencionado despacho y a su vez, que los procesos que se cursaban en esa sede judicial fueran
reasignados a los demds estrados judiciales Municipales de la Ciudad de Santa Marta,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal, el estudio del proceso referenciado, por lo
tanto, se procedera a avocar el conocimiento.

Por otra parte, el acreedor BANCOLOMBIA S.A., a través de su representante legal para asuntos
judiciales doctora MATHA MARIA LOTERO ACEVEDO, coadyuvada por la apoderada general de
REINTEGRA S.A.S. doctor CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, alleg6 escrito mediante el cual hace
constar que celebré contrato de cesion de crédito con la sociedad REINTEGRA S.A.S., entidad que para
todos los efectos legales se denominara cesionaria, segun el convenio efectuado.

Para el efecto, el escrito contiene el correspondiente contrato firmado y autenticado por el
representante legal para asuntos judiciales de BANCOLOMBIA S.A. y la sociedad cesionaria,
mediante el cual, la primera cede todos los derechos y garantias originados de la obligacién crediticia
N° 12723641, el cual fue garantizado con el vehiculo objeto de la presente solicitud, a favor de
REINTEGRA S.AS.

Los articulos 23, 24, 26 y 29 de la Ley 1676 del 2013 dispone que:



“Articulo 23. Garantias mobiliarias sobre créditos. Las disposiciones de esta ley referidas a garantias
mobiliarias sobre créditos también se aplican a toda especie de cesion de créditos en garantia. ”

“Articulo 24. Oponibilidad de las garantias sobre créditos y cesiones de créditos y cuentas por cobrar.
Una garantia sobre créditos incluyendo alguna cesion de créditos en garantia tendra efectos entre el
garante y el acreedor garantizado a partir del acuerdo de constitucion de la garantia o cesion.”

“Sera valida la garantia sobre créditos o cesion de varios créditos en garantia, créditos futuros, una
parte de un crédito o un derecho indiviso sobre tal crédito, siempre y cuando estén descritos como
créditos objeto de la garantia o de la cesidn en garantia o sean identificables. ”

“En el caso de créditos futuros, la identificacion debera realizarse en el momento de celebrarse el
acuerdo en garantia o cesion en garantia.”

“Salvo acuerdo en contrario, la garantia sobre créditos o cesion en garantia de uno o més créditos
futuros surtira efecto sin que se requiera un nuevo acuerdo para cada crédito.”

“Articulo 26. Acuerdo de limitacion a la transferencia del crédito. La garantia mobiliaria o cesion de
un crédito en garantia surtira efecto entre el garante o cedente y el cesionario o acreedor garantizado,
asi como frente al deudor del crédito, independientemente de la existencia de cualquier acuerdo
mediante el cual se limite el derecho del garante o cedente a ceder, gravar o transferir el crédito. ”

“Lo dispuesto en el presente articulo no exime de responsabilidad al cedente o garante para con el
deudor del crédito, por los dafios ocasionados por el incumplimiento de dicho acuerdo.”

“El cesionario o acreedor garantizado no incurrira en responsabilidad alguna por el solo hecho de
haber tenido conocimiento del mencionado acuerdo.”

“Articulo 29. Notificacion y pago de la garantia mobiliaria sobre créditos o cesion de créditos en
garantia. De ser notificada al deudor del crédito mas de una cesién en garantia o garantia mobiliaria
sobre el mismo crédito, debera efectuar el pago de conformidad con las instrucciones enunciadas en
la primera notificacion recibida. Quedan a salvo cualesquiera derechos, acciones 0 excepciones
correspondientes a otros acreedores garantizados o cesionarios en contra del primer ejecutante,
destinados a hacer efectivo el orden de prelacion establecido en la presente ley.”

Advierte el Despacho que se cumplen las exigencias de orden legal dispuestas para la cesion planteada, en
consecuencia, se considera que es procedente la misma.

De conformidad con todo lo esbozado se puede concluir que habra de tener a la sociedad REINTEGRA
S.A.S. como cesionaria de la garantia objeto de esta actuacién y a su vez litisconsorte del extremo activo,
mas no como sustituta procesal en la medida en que, se itera, no existe la aceptacion expresa del deudor de
la manera como lo exige el art. 68 del nuevo estatuto procesal.

De igual forma, dentro del contrato de cesion, se solicita reconozca personeria juridica al profesional del
derecho que actla en esta causa civil como representante judicial del polo activo, para que continle
actuando en nombre y representacién del cesionario REINTEGRA S.A.S., en los términos del poder
conferido.

No obstante, este Despacho evidencia que el poder referido no fue allegado, por tanto, pese al mandato
antes citado no existe una aceptacion del mismo por parte de la apoderada, lo anterior teniendo en cuenta
el articulo 2142 del C. C., que establece:

“El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno 0 mas negocios a otra, que se
hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. ”

“La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado,
procurador, y en general mandatario.”



Es claro entonces, que, en el presente caso, la apoderada judicial que actda dentro del proceso, lo hizo por
poder conferido en su momento por la parte demandante BANCOLOMBIA S.A., en forma directa “Intuitu
persona”, mandato que no es transferible por la simple manifestacion unilateral de los contratantes (cedente
y cesionario), sino que debe haber un acuerdo de voluntades entre quien otorga el poder y quien lo acepta.

Razon por lo cual, no es procedente darle tramite a lo solicitado por no estar adecuado a la norma enunciada
anteriormente y a los articulos 74 y 75 del C.G.P.

Por otra parte, se observan en el legajo memoriales de fecha 13 y 14 de junio de 2022, procedente de la
apoderada judicial de la parte demandante BANCOLOMBIA S.A., mediante el cual solicita, primero,
oficiar a la SIJIN para que se abstenga de ejecutar la aprehension y entrega de vehiculo de placas IPT-266,
toda vez que se ha dado cumplimiento al objeto de la solicitud, en consecuencia, se ordene oficiar al
PARQUEADEROS Y TRANSPORTES PIPATON S.A.S., ubicado en CALLE 37 # 52-177 Bosque de la
Sira Barrancabermeja que cuenta con el correo electronico PARQUEADEROSPIPATON@GMAIL.COM,
para que se disponga a permitir retirar el vehiculo que se encuentra en sus instalaciones, a través de
funcionario y/o persona autorizada por BANCOLOMBIA S.A., habida consideracion que por
determinacion del Juzgado Veintitrés Civil Municipal de Bucaramanga, en auto del 18 de marzo de 2022,
fue puesto a disposicion de esta actuacion vy, por Gltimo, que se ordene el desglose de los documentos
allegados como base de la peticion de inmovilizacion y entrega de vehiculo a favor de la parte demandante.

No obstante, en virtud de la cesion allegada, donde la garantia mobiliaria fue cedidaa REINTEGRA S.A.S.,
el juzgado en aras de garantizar los derechos fundamentales del cesionario, quien tendra la facultad de
intervenir como litisconsorte en esta actuacion, se le correra traslado de la solicitud formulada por la entidad
bancaria ejecutante, consistente en la entrega del vehiculo placas IPT-266.

En cuanto, a la solicitud de fecha 28 de julio de 2022, consistente en la habilitacion del proceso en las
plataformas para consulta, de una revision de la plataforma TYBA, se detecta que la presente causa se
encuentra publica, por lo cual no se accedera a ello, por encontrarse habilitada.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1.- AVOCAR el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension y Entrega de la Garantia
Mobiliaria promovida por BANCOLOMBIA S.A. contra ROBERTO AMAYA BLANCO, con
fundamento a lo esgrimido en el aparte anterior.

2.- ACCEDER A LA CESION propuesta por BANCOLOMBIA S.A., parte ejecutante en este asunto,
a favor de REINTEGRA S.A.S., de la garantia mobiliaria que se persigue en este asunto, por cumplir
con los requisitos legales dispuestos para ello.

3.- Como consecuencia de lo resuelto en el numeral anterior, téngase a REINTEGRA S.A.S. como
litisconsorte del extremo activo.

4.- ABSTENERSE de considerar a REINTEGRA S.A.S. como sustituto procesal en lugar de la parte
ejecutante BANCOLOMBIA S.A., hasta tanto no se produzca la aceptacion expresa del deudor, tal
como lo exige el art. 68 C.G. del P.

5. - NO ACCEDER a reconocer personeria a la mandataria de la entidad bancaria acreedora, como
apoderada de judicial del cesionario REINTEGRA S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

6. — CORRASE traslado a la cesionaria REINTEGRA S.A.S., de la solicitud formulada por la entidad
bancaria ejecutante BANCOLOMBIA S.A., consistente en que se le autorice la entrega del vehiculo
objeto de garantia, identificado con placas No. IPT-266 que se encuentra aprehendido y depositado en
los PARQUEADEROS Y TRANSPORTES PIPATON S.A.S.



7.- NO ACCEDER a la solicitud de habilitacion de la presente causa en la plataforma TYBA por parte
la entidad bancaria acreedora, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Fijado en ESTADO No. 178 del 02 de diciembre de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

"‘

Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: YIRAMA ESTELA CANTILLO LASTRA
DEMANDADO: PEDRO LUIS RODRIGUEZ CANTILLO Y OTROS
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00454.00

Como quiera que la liquidacién de costas no fuera objetada, el despacho le imparte
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: efffoc8bbd587d3599fb7b242fe9eec92eed15¢7526cdd5a0fe577ec68de7b3b
Documento generado en 01/12/2022 04:19:08 PM
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Libena& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.
DEMANDADO: RENE ROMERO ESQUEA
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.0380.00

Como quiera que la liquidacion de costas no fuera objetada, el despacho le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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