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Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: POCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA- COOEDUMAG
DEMANDADO: MARTHA VELASCO ALFARO, ELIAS GONZALEZ MONSALVO Y OTRO.
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00288.00

ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Del legajo se observa que el extremo activo allega escrito de fecha 05 de septiembre de 2022,
solicitando terminacién por pago total, en virtud al acuerdo suscrito con las demandadas MARTHA
VELASCO ALFARO y YAMIRA MOSCOTES TOBIAS, dentro del cual ademas de solicitar la
terminacion, en su clausula primera estipularon: “Las partes acuerdan que se entreguen al apoderado
de la COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA — COOEDUMAG los titulos que se
encuentran a disposicion de este honorable despacho y los que se llegaren a estar a disposicion.
4421000001082627 26/08/2022 $998.953 442100001082767 26/08/2022 $1.152.839”

En consecuencia, previo a resolver de fondo lo solicitado, en auto de fecha 30 de septiembre de 2022,
se requiri6 a la parte demandante y a las demandadas MARTHA VELASCO ALFARO y YAMIRA
MOSCOTES TOBIAS, para que precisaran lo acordado entre las partes, consistente en que se
entregara al apoderado de la entidad ejecutante los depdsitos judiciales que se consignaran con
posterioridad, a pesar que la solicitud de terminacidn lo fue por pago total de la obligacion.

Asi las cosas, el Dr. MARCO DE JESUS RUIZ DUICA, actuando como apoderado de las ejecutadas
MARTHA VELASCO ALFARO y YAMIRA MOSCOTES TOBIAS, alleg6 escrito de poder a él
conferido y memorial en el cual solicita terminacion por pago, levantamiento de medidas cautelares y
la devolucion de los titulos judiciales constituidos como consecuencia del tramite de este proceso, en
los cuales incluye los identificados con los Nos. 4421000001082627 del 26 agosto del 2022, por la
cantidad de $ 998.953.00 y 442100001082767 del 26 agosto del 2022, por el valor de $ 1.152.839.00.

Sin embargo, advierte este despacho, que en escrito de fecha 6 de octubre de 2022, la parte demandante
aclara que los precitados titulos judiciales hacen parte del acuerdo, los cuales serian entregados al
extremo activo y, que hubo un error en el convenio al indicar “y los titulos que llegaren a estar a
disposicion del despacho”, asimismo, sefiala que las garantias del proceso fueron aportadas
previamente.

Ahora, en memorial de fecha 24 de octubre de 2022, el apoderado de las ejecutadas MARTHA
VELASCO ALFARO y YAMIRA MOSCOTES TOBIAS, aclara que los titulos judiciales del mes de
agosto sean otorgados a la parte demandante, que se le devuelvan los titulos judiciales del mes de



septiembre y octubre de 2022, y se de por terminado el proceso por pago total, levantando las medidas
cautelares, remitiéndoles los oficios de desembargo.

Por otra parte, respecto al poder otorgado por las demandadas MARTHA VELASCO ALFARO y
YAMIRA MOSCOTES TOBIAS, el cual cumple con los requisitos de los art. 74, 75y 76 del canon procesal,
razon por la cual se reconocera personeria al Dr. MARCO DE JESUS RUIZ DUICA.

Asi las cosas, la figura de terminacion del proceso por pago se encuentra regulada en el articulo 461
del C.G. del P., el cual nos indica en su primer inciso: “antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al asunto de marras, tenemos que la parte ejecutante,
solicita terminacién por pago total de la obligacion que aqui se ejecuta, contenida en el pagaré N°
125894 suscrito el 3 de diciembre del 20109.

En este orden de ideas y, conforme a la norma en comento, esta Sede Judicial accedera a la terminacién
del presente asunto por pago total de la obligacion, en consecuencia, ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares y la entrega de los titulos de deposito judicial, si los hubiere, a la parte demandada
por la cual se hayan constituido.

Por otra parte, respecto a la solicitud del oficio de levantamiento de la medida cautelar decretada en
esta causa civil, por cuanto a través de esta providencia se ordenard la terminacién de la presente causa
civil y por consiguiente el levantamiento de las cautelas, los oficios seran entregados por secretaria,
una vez quede ejecutoriada la presente determinacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo por pago total de la
obligacion contenida en el pagaré N° 125894 suscrito el 3 de diciembre del 2019, de conformidad a lo
brevemente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de titulos de los
depdsitos judiciales N° 4421000001082627 del 26 de agosto de 2022, por el valor de $ 998.953.00 y
No. 442100001082767 del 26 de agosto del 2022, por lasuma de $ 1.152.839.00. a la parte demandante
y los demas que existieren o que se sigan consignando a los ejecutados por la cual se hayan
constituidos. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a disposicion de la respectiva
autoridad; Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por la parte ejecutante que
sirvieron como titulo para la formulacién de la presente demanda ejecutiva, esto es, la contenida en el
pagaré N° 125894 suscrito el 3 de diciembre del 2019, dejando la respectiva constancia secretarial que
el crédito fue pagado en su totalidad, entréguese los mismos a la parte ejecutada.

De conformidad con lo precisado en el numeral 4° del art. 116 del C.G. del P., déjese copia en el
expediente de los documentos desglosados con anotacion del secretario del proceso a que corresponde.

CUARTO: Por secretaria remitase los oficios de levantamiento de las medidas cautelares al extremo
demandado, una vez verificado que no existan embargos de remantes, de conformidad a lo brevemente
expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: Reconozcase personeria juridica al doctor MARCO DE JESUS RUIZ DUICA, como
apoderado judicial de las demandadas MARTHA VELASCO ALFARO y YAMIRA MOSCOTES
TOBIAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.



SEXTO: NO CONDENAR en costas.
SEPTIMO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LTDA 'y OTRO
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00305.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los escritos de fecha 03, 04, 13 de octubre y 15 de noviembre
de los corrientes, mediante los cuales la parte demandante solicita reforma de la demanda, informa la
direccion fisica donde recibe notificaciones el demandado ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ
y, ademas, solicita la entrega de nuevos oficios que comunica las cautelas decretadas en este asunto.

CONSIDERACIONES
El art. 93 del C.G. del P., indica:

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

“La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

“1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes
en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen
nuevas pruebas.

“2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

“3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito ... ”.

El polo activo de la presente causa ha solicitado reforma del libelo, manifestando textualmente que “Por
un error involuntario de mi parte coloque como demandado al Rte. legal actual de la demandada como
persona natural SR. ALVARO ENRIQUE FERNANDEZ SILVA, PERO el demandado realmente es el
Sr. ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ con C.C. 1.082.910.149 quien firma el contrato objeto
del proceso como deudor solidario”, ademés, concluye aseverando que los demandados de este proceso
son: “INVERSIONES TURISMERK LTDA y ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ”.

Asimismo, en escritos posteriores, informa las direcciones fisicas donde recibe notificaciones el sefior
ALVARO FERNANDEZ GOMEZ, aunado a que pretende que se elaboren nuevos oficios donde las
medidas se apliquen contra los bienes de la mencionada persona natural.

No obstante, de la norma transcrita se desprende que uno de los requisitos para que proceda la reforma
de la demanda, es que esta sea presentada en un escrito, en el cual se encuentren debidamente integrada
en una sola demanda, esto es, la inicial y la reformada, situacion que no se presenta en el caso objeto de
estudio, por cuanto, en el memorial con el que se pretende reformar el libelo, de manera escueta se limita
a explicar en que consiste la reforma y sus razones, sin incluir los requisitos formales que tratan los art.



82 y ss del C.G. del P., y el escrito de poder que la faculte para seguir la causa civil en contra del sefior
ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ, luego, el Despacho inadmitira la presente solicitud para
que sea subsanada la falencia indicada, concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias,
S0 pena de rechazo.

Por otra parte, en cuanto a la remision de nuevos oficios de la medida cautelar decretada, no es
procedente, pues estos se elaboraran en virtud de lo ordenado auto de fecha 27 de septiembre de 2022, el
cual no fue objeto de reproche y quedo ejecutoriado, ahora, si lo que pretende el polo activo es solicitar
medidas sobre bienes del sefior ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ, debera hacerlo en la
oportunidad procesal, en caso de que subsane la reforma de la demanda.

Asimismo, este despacho se abstendra de darle tramite al escrito de fecha 04 de octbre de 2022, en virtud
a que dichos datos deberan estar contenidos en la demanda que refrma la inicial, donde debera sefialar
de manera clara en contra quien la dirige.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR lareforma de demanda presentada por la apoderada judicial de la parte actora,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar la deficiencia
anotada, so pena del rechazo de la reforma de la demanda.

TERCERO: NO ACCEDER a la solicitud de remitir nuevos oficios de la cautela decretada en este
asunto, de conformidad a expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ABSTENERSE de resolver la solicitud de tener en cuenta la direccién fisica del sefior
ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ aportada por el extremo activo, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: TOMAS ANTONIO MELGAREJO CASTELLANO
DEMANDADO: NIRIBETH CHARRIS CONTRERAS

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00349.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse sobre escrito allegado al paginario el 6 de octubre de 2022,
mediante el cual el polo activo aporta las constancias de remisién de mensaje de datos a la demandada,
con la finalidad de notificarla del auto que libr6 mandamiento de pago proferido dentro del proceso de
la referencia.

CONSIDERACIONES

Examinado el legajo, se detecta que la parte demandante aduce haber notificado en debida forma al
sujetopasivo de la presente accion, de conformidad con las reglas procesales establecidas en la Ley 2213
de 2022.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, concretamente ensu inciso primero estipula:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. ”

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de
los correos electrénicos 0 mensajes de datos. ”

Ahora bien, con sujecion a lo preceptuando en la norma previamente citada, la parte activa, a través de
mensaje de datos, notificd al extremo pasivo del mandamiento de pago, la demanda, escrito de
subsanacion y anexos correspondientes, sinembargo, no se vislumbra las evidencias que nos permita
establecer con claridad que el mensaje fue recibido a satisfaccionpor el destinatario, esto es, que no se
aporto el respectivo acuse de recibido, por consiguiente, se procedera a dejar sin efecto la diligencia de
notificacion realizada por el polo activo.

Asi las cosas, y entendiendo que en el legajo no obran los documentos que nos permitan corroborar si
elmensaje de datos remitido por el polo activo para efectos de notificacion fue recibido por el polo
pasivo,se procedera a dejar sin efecto las diligencias de notificacion practicada por la parte demandante.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta la notificacién a efectos de enterar a la convocada
de la presente demanda, conforme a los parametros legales, ya sea lo precisado en el art. 8 de la Ley 2213



que reglamento el Decreto 806 del 2020, o en su defecto, a lo estatuido en los arts. 291y 292 del C.G. del P.,
so pena de decretarse desistida la presente causa civil de conformidad articulo 317 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto, el acto de notificacion personal efectuado por el extremo activo a la
demandada sefiora NIRIBETH CHARRIS CONTRERAS, de conformidad a lo brevemente expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Requiérase a la parte demandante para que, dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, realice las diligencias de notificacion de la demanda y sus anexos
a lademandada NIRIBETH CHARRIS CONTRERAS, conforme a los parametros indicados en la parte motiva
de este proveido y en el auto de fecha 18 de agosto de 2022, a efectos de continuarse con el tramite
subsiguiente, so pena que se decrete el desistimiento técito en el presente asunto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.

DEMANDADO: TISIANA MIOSOTTI GOENAGA ALGARRA
RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00928.00

ASUNTO A TRATAR

De una revision del legajo, se observa memorial de fecha 08 de julio de 2022, remitido por
la Secretaria de Movilidad Multimodal Sostenible del Distrito de Santa Marta, informando
que la medida de embargo decretada sobre el vehiculo de placas KKO 786, comunicada el 7
de octubre de 2015, fue contestada al juzgado, y como prueba de ello anexd copia del
respectivo oficio.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester aclararle a la Secretaria de Movilidad Multimodal
Sostenible del Distrito de Santa Marta, que el requerimiento efectuado en auto de fecha 31
de marzo de 2022, no recae sobre la medida de embargo decretada en auto de fecha 28 de
enero de 2015, y la cual fue informada y reposa en el expediente, sino, respecto a la medida
de secuestro ordenada en auto de fecha 18 de octubre de 2018 y comunicada mediante
Despacho Comisorio N° 067 del 29 de octubre de 2018.

Por consiguiente, se requerira al Inspector de Transito de esta ciudad, a fin que informe el
estado actual de la medida cautelar decretada en auto de fecha 18 de octubre de 2018,
consistente en el secuestro del vehiculo TIPQ CAMIONETA de placas KKO-786, Marca
FORD, Modelo 2014, Color: ROJO CARAMELO, Motor CFC27950, serie: Motor
CFC27950, denunciado de propiedad de la demandada TISIANA MIOSOTIS GOENAGA
ALGARRA identificada con C.C. No. 57.445.468 vy, las razones por las cuales no lo ha
ejecutado.

Por lo antes explicado, se,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al INSPECTOR DE TRANSITO de esta ciudad, para que,
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de este proveido, informe
las razones por las cuales no ha cumplido lo dispuesto en el proveido de fecha 18 de octubre
de 2018 y que le fue comunicado mediante Despacho Comisorio N° 067 del 29 de octubre
de 2018, providencia mediante la cual se le orden6 el SECUESTRO del vehiculo TIPO
CAMIONETA de placas KKO-786, Marca FORD, Modelo 2014, Color: ROJO
CARAMELDO, Motor CFC27950, serie: Motor CFC27950, denunciado de propiedad de la
demandada TISIANA MIOSOTIS GOENAGA ALGARRA, identificada con C.C. No.
57.445.468, oficiese de conformidad. Con la advertencia que el incumplimiento de lo
anterior, lo hara acreedor de las sanciones legales a que hubiere lugar, numeral 3° del art. 44
C.G. del P. yart. 58 de la Ley 270 de 1996.

SEGUNDO: OFICIESE a la SECRETARIA DE MOVILIDAD MULTIMODAL
SOSTENIBLE DE SANTA MARTA, a fin de aclararle que el requerimiento efectuado en



auto de fecha 31 de marzo de 2022, y el de esta providencia, no recae sobre la medida de
embargo decretada en auto de fecha 28 de enero de 2015, y la cual fue informada y reposa
en el expediente, sino, respecto a la medida de SECUESTRO ordenada al INSPECTOR DE
TRASITO de esta ciudad, en auto de fecha 18 de octubre de 2018 y comunicada mediante
Despacho Comisorio N° 067 del 29 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JORGE ANTONIO ANDRADE BLANCO
RADICADO: 47001.40.53.002.2020.00469.00

ASUNTO

Procede esta Agencia Judicial a pronunciarse acerca de la solicitud presentada por la Notaria Primera
de Santa Marta, consistente en que se suspenda el proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en el num.
1 del art. 545 del C.G. del P.

CONSIDERACIONES

El Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composiciéon De La Fundacion Liborio Mejia Sede
Santa Marta, allega memorial informando que admiti6 la solicitud de negociacion de deudas
presentada por el sefior JORGE ANTONIO ANDRADE BLANCO, el dia 12 de octubre del 2022,
dando inicio al tramite correspondiente y, en consecuencia, solicita a este Despacho de cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 545 del C.G.P.; es decir, decretar la suspension del presente
proceso.

Es menester tener en cuenta que, dentro del procedimiento de negociacion de deudas, especialmente
en el numeral 1° del articulo 545 del C.G del P. dispone que: “partir de la aceptacion de la solicitud
se produciran los siguientes efectos:

1. No podréan iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por mora en el pago de
los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo
que estuvieren en curso al momento de la aceptacién. El deudor podra alegar la nulidad del proceso
ante el juez competente, para lo cual bastara presentar copia de la certificacion que expida el
conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas.”

Asimismo, la figura de la suspension del proceso se encuentra regulada en el articulo 161 del C.G del
P., indicando la norma las distintas circunstancias en que ésta procedera, es asi como en el paragrafo
la permite:

“También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este codigo
0 en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.”

Teniendo en cuenta lo anterior y tal como se puntualizd, este Ente Judicial dara aplicacién a la norma
adjetiva y decretara la suspension del proceso y, en consecuencia, se abstiene de pronunciarse sobre el
tramite siguiente en este asunto, en aras de evitar futuras nulidades, tal como lo advierte el precitado
precepto.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:



PRIMERO. - DECRETAR lasuspension del presente asunto, en virtud de la aceptacion de la solicitud
de negociacion de deudas elevado por el ejecutado sefior JORGE ANTONIO ANDRADE BLANCO
ante el Centro De Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicion De La Fundacion Liborio Mejia
Sede Santa Marta, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: JOSE DANIEL PADILLA ZAPATA
RADICADO:  47001.40.53.002.2021.00471.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse sobre el escrito allegado al paginario el 13 de octubre de la
presente anualidad, en el que la parte ejecutante anexa constancia de remision de mensaje de datos al
demandado, a fin de notificar la existencia de este proceso.

CONSIDERACIONES

Examinado el legajo, se detecta que la parte demandante aportd6 memorial, por medio del cual acredita el
envio de mensaje de datos a la parte demandada, para efectos de surtir la notificacion personal del
mandamiento de pago, conforme a los parametros regulados en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 que
indica:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.”

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

No obstante, Se detecta que la constancia de la notificacién personal indica de manera errénea el correo

de otro juzgado al sefialar jO4pgcprsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, contrario a lo advertido en el
numeral 4 del auto que libro mandamiento de pago de fecha 14 de octubre de 2021, yerro que puede
llevar al accionado a incurrir en error al momento de contestar la demanda.

Asi las cosas, este Ente Judicial dejara sin efecto el acto de notificacién efectuado por el extremo activo.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta la notificacion a efectos de enterar a la
convocada de la presente demanda, conforme a los parametros legales, ya sea lo precisado en el art. 8 de
la Ley 2213 que reglamento el Decreto 806 del 2020, o en su defecto, a lo estatuido en los arts. 291 y
292 del C.G. del P., so pena de decretarse desistida la presente causa civil de conformidad articulo 317
del C.G. del P.

Por lo dicho se,

RESUELVE:


mailto:j04pqcprsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: Dejar sin efecto, el acto de notificacion personal efectuado por el extremo activo
al demandado sefior JOSE DANIEL PADILLA ZAPATA, de conformidad a lo brevemente expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO:- Requiérase a la parte demandante para que, dentro del término de 30 dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, realice las diligencias de notificacion de la demanda y sus
anexos al demandado JOSE DANIEL PADILLA ZAPATA, conforme a los parametros indicados en la
parte motiva de este proveido y en el auto de fecha 14 de octubre de 2021, a efectos de continuarse con
el tramite subsiguiente, so pena que se decrete el desistimiento tacito en el presente asunto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: MARIA DE JESUS GOMEZ DIAZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00959.00
ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente asunto,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES.
El art. 5 de la Ley 2213 de 2022 que reglamento el Decreto 806 de 2020 sefiala:
“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna

presentacion personal o reconocimiento.”

“En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.”

“Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion
de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Teniendo en cuenta la norma en cita, en plenario obra mensaje de datos remitido por el Dr. JUAN DIEGO COSSIO
JARAMILLO, mediante el cual la parte demandante le confiere poder, el cual no cumple con los presupuestos
establecidos en la norma precitada, es decir, haberse remitido desde la direccién de correo electrénico inscrita por
el polo activo ante la Camara de Comercio para recibir notificaciones judiciales, asimismo, se echa de menos
certificado de existencia y representacion legal de la parte ejecutante en el que conste las calidades de la Dra.
BEATRIZ EUGENIA CANO RODRIGUEZ, quien actta como primer suplente del gerente general y Dra.
ISABEL CRISTINA ROA HASTAMORY, como apoderada especial, 0 documento idéneo que asi lo demuestre.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

1.- ABSTENERSE de reconocer personeria juridica al doctor JUAN DIEGO COSSIO JARAMILLO, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO: CARLOS EDUARDO GIL ROA

RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00159.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la solicitud formulada por la parte demandante, consistente en la aclaracion
del auto de calenda 1 de julio de los corrientes, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En memorial que antecede, el extremo activo solicita la aclaracion del auto de fecha 1 de julio de 2022, por
medio del cual se decreto la terminacion de este proceso por pago, toda vez que en la referencia de dicha
providencia se sefiala como demandante al BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., siendo lo
correcto BANCO DE BOGOTA S.A. y, como parte demandada VICTOR FERNANDO ACOSTA
ARRIETA, cuando lo es el sefior CARLOS GIL ROA.

En consecuencia, por ser procedente lo pedido, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR que la referencia del auto de fecha 1 de julio de 2022, proferido en este asunto,
corresponde como demandante BANCO DE BOGOTA S.A. y como demandado CARLOS EDUARDO
GIL ROA.

En las demas partes el auto queda incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.- FNG S.A.

DEMANDADO: ALOTEL COMUNICACIONES E.U-ALEXANDER OTERO QUINTERO.
RADICADO: 47001.40.03.006.2020.00503.00

ASUNTO A TRATAR

Procede esta agencia judicial a resolver la solicitud formulada por la parte ejecutante FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., consistente en la correccion del auto de fecha 29 de julio de
2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
El articulo 286 del C. G. del P. prescribe:
“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

La parte ejecutante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., solicita la correccion del numeral
primero de la parte resolutiva del auto calendado 29 de julio de 2022, toda vez que, de manera
equivocada, se sefiald6 como cantidad entregada por la mencionada entidad al BANCO
DAVIVIENDA S.A. la suma de $16.225.0401.00 siendo el monto correcto la suma de $16.225.401.

En consecuencia, por ser procedente lo solicitado, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Corrijase el numeral primero de la parte resolutiva del auto de calenda 29 de julio de 2022, por
medio del cual se aceptd la subrogacion que hace la entidad ejecutante BANCO DAVIVIENDA S.A. al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, el cual quedard asi:
“PRIMERO: ACEPTAR LA SUBROGACION que hace la ejecutante BANCO DAVIVIENDA S.A. al FONDO

NACIONAL DE GARANTIAS S.A., de la obligacion respaldada con el pagaré No. 466937, para todos los
efectos legales indicados en los articulos 1666, 1668 numeral 3°, 1670 inciso 1°, 2361, 2395 inciso 1° del



Cadigo Civil, hasta la suma de $16.225.401.00, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido”.

En las demaés partes el auto queda incolume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOEDUMAG

DEMANDADAS: AIXA GRANADOS MAESTRE, GUIMARA HERRERA VASQUEZ y
DENILSON ESPINOSA VILORIA

RADICADO: 47001.40.03.002.2015.01257.00

ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente
asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Del legajo se observa que el extremo activo allega escrito de fecha 20 de septiembre de 2022, solicitando
la entrega de los titulos judiciales.

Asimismo, en fecha 04 de noviembre de los corrientes, la entidad demandante desiste de la solicitud de
relacion de titulos judiciales.

Asi las cosas, memorese que en auto de fecha 01 de agosto de 2022 se decretd la terminacion por pago
total de la obligacién, ordenando la entrega a la parte demandante de la suma de SETENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS QUINCE CON SETENTA Y CINCO PESOS ($719.915,75), la cual fue
entregada a la parte demandante mediante el titulo judicial nimero 442100001080903, cobrado el dia 18
de agosto de 2022.

Por consiguiente, no procede la entrega de titulos judiciales, asimismo, del legajo no se observa que haya
una solicitud de entrega de la relacion de titulos judiciales formulada por el extremo activo, por lo cual
se abstendra de pronunciarse sobre el desistimiento allegado.

Por otra parte, se observa que la parte demandada sefiora GUIMARA HERRERA VASQUEZ, en escrito
de fecha 20 de octubre de 2022, directamente solicito la entrega de los depositos judiciales ordenados en
esta actuacion, luego, el 02 de noviembre de 2022, la Dra. LIBEY LOPEZ FERREIRA, allega escrito
mediante donde la mencionada ejecutada le confiere poder y, solicita la entrega de los depdsitos judiciales
a favor de la demandada.

Por consiguiente, se reconocera personeria a la Dra. LIBEY LOPEZ FERREIRA como apoderada de la
demandada GUIMARA HERRERA VASQUEZ, por cumplir con los requisitos de los art. 74 y s.s. del
canon procesal, asimismo, se ordenara la entrega de los titulos judiciales que se encuentren a disposicion
de este proceso, como consecuencia de los descuentos realizados sobre bienes de propiedad de la
demandada GUIMARA HERRERA VASQUEZ en el presente proceso, previa verificacion por
secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a las solicitudes del extremo activo, consistente en entrega de los titulos
judiciales y el desistimiento de la relacion de titulos, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Recondzcase personeria juridica Dra. LIBEY LOPEZ FERREIRA, identificada con cedula
de ciudadania N° 36.726.657 y Tarjeta Profesional N° 139.650 del C. S. de la J. como apoderado judicial
de la demandada GUIMARA HERRERA VASQUEZ, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: Entregar a la Dra. LIBEY LOPEZ FERREIRA, identificada con cedula de ciudadania N°
36.726.657 y Tarjeta Profesional N° 139.650 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la demandada
GUIMARA HERRERA VASQUEZ, los depdsitos judiciales que se encuentren a disposicion de este
proceso, como consecuencia de los descuentos realizados sobre bienes de propiedad de la mencionada
ejecutada en el presente proceso, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciseis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA- COOEDUMAG
DEMANDADO:  VICTOR AQUILEO GARCIA GARCIA, WALBERTO BARRAZA OROZCO
Y MONICA GONZALEZ HERNANDEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00287.00

Procede esta agencia judicial a pronunciarse de conformidad con el informe secretarial que antecede, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, el extremo activo solicita la entrega de los depdsitos judiciales que reposan en este
Despacho Judicial.

Dispone el Art. 447 del C. G. P., ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE “Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pensién
periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se
retengan, hasta cubrir la totalidad de la obligacion”.

En el presente caso, se encuentra debidamente ejecutoriado el auto que aprobd la liquidacion del crédito, razon
por la cual, es procedente la entrega de los depdsitos judiciales al polo activo, asimismo, el apoderado judicial Dr.
WILLIAM ORLANDO PEREZ JIMENEZ, esta facultado para recibir conforme al poder debidamente otorgado
por la parte demandante.

Por otra parte, se observa que la liquidacién de costas, no fuera objetada, por lo cual, el despacho la aprobara.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega al apoderado judicial de la parte actora, Dr. WILLIAM ORLANDO PEREZ
JIMENEZ, identificada con la C.C. No. .7.629.807 y T.P. No. 136.624, de los depdsitos judiciales producto de los
descuentos realizados a la parte demandada en el proceso de la referencia, hasta la concurrencia del valor del
crédito liquidado y aprobado.

SEGUNDO: Como quiera que la liquidacion de costas, no fuera objetada, el despacho le imparte aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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