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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: ROSMERY DE JESUS IBANEZ SIERRA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00310.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion, por
considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base de la presente
ejecucién cumple con los requisitos legales, se requerira a la parte demandante para que arrime en original
el instrumento que sirvid de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo
activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, deberd solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
traves del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvié de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera solicitar
cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electrénico
j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5c5cfe82964d8de824fc3d966cadfa684f42cb7bf03fe45d12becccddd76a46e
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Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: ALEXI JAVIER PEREZ GONZALEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00639.00

ASUNTO A TRATAR

Por considerarlo necesario, y previo a decidir sobre la solicitud de seguir adelante la ejecucion del
presente proceso, se hace necesario requerir a la parte activa para que arrime en original que sirvio de
base para librar mandamiento de pago dentro de esta causa civil. Lo anterior, con la finalidad de verificar
si el documento adosado, cumple con los requisitos legales.

De una revision del legajo se observa, que el extremo activo, presento memoriales el dia 1 y 13 de junio
de 2022, mediante los cuales solicita el link del expediente y acceso a la plataforma de Tyba.

No obstante, cabe aclarar que esta agencia judicial desde la fecha en que se implemento la herramienta
tecnoldgica Tyba , se ha publicado cada una de las actuaciones proferidas en los procesos tramitados es
decir, que las determinaciones surtidas al interior de esta causa civil, desde la admision de la demanda,
se han registrado en el Sistema Tyba, garantizandole a los extremos la publicidad de las providencias
proferidas y notificadas por estado, ademas, en razdn a la crisis sanitaria que se esta viviendo por la
pandemia COVID- 19, el juzgado desde el mes de julio del afio 2020 se encuentra registrando en el
mencionado Sistema de Gestion cada uno de los memoriales aportados al proceso a partir de esa fecha,
toda vez que no es posible el acceso al expediente fisico, aunado a que cuenta con la posibilidad de
solicitar, a través del correo electronico del juzgado, copia del respectivo proceso, a fin de garantizar los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la defensa, al debido proceso y a la
contradiccion.

Sinembargo, en la presente causa civil se presenta una de las excepciones establecidas en la CIRCULAR
CSIMAC20-60 emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, en la
cual dispuso que:

“Atendiendo la aplicacion del Articulo 2° del Decreto 806 de 2021, y para mejorar la comunicacion y
publicidad de las actuaciones judiciales, es oportuno que se suban al sistema de TYBA, todos los
procesos, en la opcidn de publico, lo anterior con las excepciones, las cuales son 10s procesos ejecutivos
que todavia no se ha dictado sentencia 0 no se ha seguido con la ejecucién, ademas de los procesos con
reserva de ley y donde estén implicados menores.

En consecuencia, no es procedente modificar en el sistema Tyba, la opcion de privado a publico del
proceso, en virtud que en la presente causa no se ha proferido auto de seguir adelante la ejecucion , sin
embargo, como solicitd copia de lo actuado, se ordenara que por secretaria se le remita copia del
respectivo proceso, ademas, cabe anotar que en el micrositio habilitado para el juzgado en la pagina Web
de la Rama Judicial se esta publicando los estados con la posibilidad de descargar las providencia.

RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio
de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo



anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a traves del correo
electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

SEGUNDO. — NEGAR las solicitudes elevadas de consulta publica en el sistema Tyba de lo tramitado
en la presente causa civil, en razén de lo brevemente expuesto.

TERCERO. — REMITASE por secretaria la copia del expediente digitalizado a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: VAN DARIO CABALLERO MORENO
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00621.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucién, por
considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base de la presente
ejecucién cumple con los requisitos legales, se requerira a la parte demandante para que arrime en original
el instrumento que sirvié de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo
activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva
carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, deberd solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a
través del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvié de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera solicitar
cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electronico
j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o0 al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: RAFAEL DE JESUS VILLAR GOMEZ
DEMANDADO: JHONY MARTINEZ JIMENEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00121.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes.

CONSIDERACIONES

De una revision del legajo, se observa escrito de fecha 6 de abril de 2022, presentado por la sefiora
DIANA DEL CARMEN JIMENEZ EGUIS, mediante el cual solicita el levantamiento de embargo y
secuestro del inmueble “...las mejoras levantadas o la casa de habitacion construida ubicada, antes en
la Carrera 32C No. 18 — 61 de la Diagonal 29 con transversal 14; ahora en la Carrera 32B No. 17 — 82
de la Urbanizacion Santa Lucia de este Distrito”, alegando para ello, que es la poseedora del predio
sobre el cual recae la cautela decretada en este asunto.

Al respecto, el numeral 8 del art. 597 del C.G del P., dispone:

“LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el embargo y secuestro en los
siguientes casos:

“8. Si_un tercero poseedor gue no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del
conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare que
tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision favorable.
La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.”

“También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la diligencia sin
la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias.”

“Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a este una multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.”

Asi las cosas, del plenario se detecta que mediante auto de fecha 07 de marzo de 2022, fijado en Estado
No. 37 del 8 de marzo de 2022, se allegé al expediente el Despacho Comisorio nimero 045 del 12 de
abril de 2019 y sus anexos, procedente del Alcalde Local Localidad Dos “Historica Rodrigo de Bastidas™.

Ahora bien, del despacho comisorio diligenciado, se observa que dentro de la diligencia de secuestro no
estuvo presente la sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ EGUIS, por consiguiente, el término con
que contaba para solicitar que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que se
practico la diligencia, es de 20 dias, conforme a la norma en cita, contados a partir de la notificacion de
la precitada providencia.



En ese orden de ideas, el termino fenecio el 21 de abril de 2022, en consecuencia, el escrito incidental
fue presentado en término por parte de sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ EGUIS.

De conformidad a lo establecido, en el inciso tercero (3°) del articulo 129 del Cdodigo General del Proceso,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Imprimase el tramite incidental previsto en TITULO IV, CAPITULO I articulo 127 y ss.,
del C. G. del Proceso, al escrito que en tal sentido presenta la sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ
EGUIS, através de apoderado judicial, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Corrase traslado a la parte demandante y a la parte demandada en este asunto ejecutivo,
por el termino de tres (03) dias, del escrito incidental presentado por la sefiora DIANA DEL CARMEN
JIMENEZ EGUIS.

TERCERO: Tramitese el incidente en cuaderno separado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: RAFAEL DE JESUS VILLAR GOMEZ
DEMANDADO: JHONY MARTINEZ JIMENEZ
RADICADO:  47001.40.53.002.2019.00121.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ EGUIS, por conducto de su procurador judicial solicita al
despacho fije caucion al ejecutante por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion, para que
responda por los perjuicios causados como consecuencia de las medidas cautelares decretadas, con
fundamento en lo previsto en el inciso 5° del articulo 599 del CGP.

El art. 599 ibidem, en su inciso 5°, dispone:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado con
la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por el diez
por ciento (10%) del valor actual de la ejecucidn para responder por los perjuicios que se causen con
su préctica, so pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacidn del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso
de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes
sobre los que recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito.” (Negrilla por fuera del texto)

En el caso bajo examen, la sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ EGUIS, si bien alude la calidad
de poseedora del bien objeto de cautela en este asunto, la misma no ha sido demostrada y reconocida en
la presente causa civil.

Por consiguiente, mal haria este despacho en acceder a lo solicitado cuando no se le ha reconocido la
calidad de tercero afectado dentro del tramite incidental pertinente, aunado a que las pruebas que aporta
para acreditar su derecho, no se advierte la apariencia de buen derecho.

Por otra parte, tenemos que la parte ejecutante arrima nuevamente dictamen pericial de avalto respecto
del inmueble embargado y secuestrado en este asunto, asi mismo, informa que la parte ejecutada impidié
la inspeccidon del bien por parte del perito.

Estipula el numeral 4 del articulo 444 del C.G. del P. que:

“Tratandose de bienes inmuebles el valor serd el del avaliio catastral del predio incrementado en un
cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere gue no es idéneo para establecer su
precio real. En este evento, con el avaluo catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la forma
indicada en el numeral 1.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).




Ahora, se evidencia que el apoderado judicial de la parte ejecutante aporto dictamen pericial realizado
por un perito.

No obstante, se tiene que el peritaje allegado al plenario desatiende los lineamientos de la norma en cita,
teniendo en cuenta que, al hacer uso del derecho otorgado en el numeral 1° de la norma precitada, el cual
sefiala “1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran presentar el avalto
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, o después de consumado el secuestro, segln el caso. Para tal efecto, podran
contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto), la experticia del inmueble objeto de cautela debid ser allegado junto con el
respectivo Certificado Catastral Nacional Especial expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
0 autoridad distrital autorizada, con el cual se determina el avaluo catastral, y no el recibo oficial de pago
N° 000002003754 emitido por la Secretaria de Hacienda Distrital de Santa Marta, razon por la cual, esta
Agencia Judicial no lo tendra en cuenta como avalué.

De igual manera, es menester que el dictamen cumpla con los requisitos establecidos en el art. 226 de la
norma adjetiva, pues el mismo carece de las declaraciones e informaciones que sefiala el inc. 6 y los
numerales de la precitada norma, consistente en la ubicacion del perito, estudios, experiencia, que permita
conocer sobre la idoneidad del experto, aunado a que el perito debera aclarar si para determinar el avalto
del inmueble objeto de cautela no es necesario la inspeccion del mismo, explicando las razones.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. — NO ACCEDER a la solicitud elevada por la sefiora DIANA DEL CARMEN JIMENEZ
EGUIS, consistente en ordenar a la parte demandante presta caucion, en razon a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO. - NO ACCEDER ala solicitud elevada por el extremo activo, consistente en tener en cuenta
el dictamen pericial aportado, de conformidad a lo brevemente expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO. - REQUERIR a la parte demandante aporte avalud del bien objeto de cautela, conforme lo
indica el numeral 4 del articulo 444 del C.G. del P. y articulo 226 de la misma norma, asimismo, el perito
deberé aclarar si para determinar el avalto del inmueble objeto de cautela no es necesario la inspeccién
del mismo, explicando detalladamente las razones, de conformidad con lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FERNANDO ALFONSO ZAPATA GOENAGA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00301.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta sede judicial a pronunciarse dentro del presente asunto,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De una revision del paginario, se detecta que la entidad ejecutante solicita que se profiera sentencia
anticipada, al tenor de lo previsto en el art. 278 del C.G. del P., que sefiala:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial... 1. Cuando
las partes o sus apoderados de comdn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”.

En ese orden de ideas, en el sub lite no es procedente proferir un fallo anticipado, pues, del estudio del
paginario, no se cumple alguno de los presupuestos de la norma en cita, puesto que existen pruebas que
practicar, esto es, de oficio, consistente en un estado de cuenta del crédito actualizado y detallado, para
lo cual es menester requerir al polo activo para que lo allegue, en aras de esclarecer los hechos objeto de
controversia en este asunto, en consecuencia, se le concedera el término de cinco (05) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, a fin que aporte la prueba documental requerida para resolver
de fondo este asunto, siendo necesario agotar las etapas de los articulos 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso.

De conformidad con lo preceptuado en el 443 del C.G. del P., procedera esta sede judicial a convocar
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 idem, advirtiendo a las partes que en ella se practicaran los
interrogatorios de parte, y que su inasistencia injustificada acarrea las consecuencias contempladas en el
numeral 4 del art. 372 idem.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 7 del Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion del despacho o por cualquier otro medio puesto a disposicion
por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos
procesales, ya sea de manera virtual o telefénica, razon por la cual, se requerird a ambos extremos de la litis
a fin que suministren sus direcciones de correo electronico, ademas, la de sus apoderados judiciales que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, lo anterior, a efectos de remitir
previamente a la fecha sefialada para la celebracion de la audiencia, el enlace para conectarse a la diligencia.

Para ello, ante de la realizacion de la audiencia, cualquier empleado autorizado se comunicara con los sujetos
procesales, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar
una distinta.



Por otra parte, por considerarlo necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base
de la presente ejecucion cumple con los requisitos legales, se requeriré a la parte demandante para que arrime
en original el instrumento que sirvié de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole
al extremo activo que el aludido documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la
respectiva carpeta de seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado,
a través del correo electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336, la
cual debera ser antes de la fecha fijada en esta determinacion para llevar acabo las audiencias precitadas.

Por otro lado, de una revision del legajo, es menester analizar lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, que dispone:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podré transcurrir un lapso superior a
un (1) afo para dictar sentencia de primera 0 Unica instancia, contado a partir de la notificacion del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo
modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia
correspondiente, el funcionario perdera automéaticamente competencia para conocer del proceso...

(...)

“Serd nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia
para emitir la respectiva providencia.”.

En efecto, la precitada norma establecid el término de un (1) afio para que se profiera sentencia dentro
del proceso, mismo que debera contarse a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda al
demandado, y de seis (6) meses para dictar sentencia en segunda instancia, en este evento contados a
partir de la recepcion del expediente en la secretaria del Juzgado.

En ese sentido, cabe acotar que la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-341 del 24 de agosto
del 2018, planteo que:

“la actuacion extemporanea del funcionario Judicial no podra ser convalidada y, por tanto, dara lugar
a la pérdida de competencia, cuando en el caso concreto se verifiqué la concurrencia de los siguientes
supuestos:

“(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se profiera
sentencia de primera o de segunda instancia.

“(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa legal de interrupcion
0 suspension del proceso.

“(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la Autoridad judicial a cargo del tramite
para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto del articulo121delCGP.
“(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo dilatorio de los medios de
defensa judicial durante el tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso.

“(v) Que la sentencia de primera 0 de segunda instancia, segun corresponda, no se haya proferido en
un plazo razonable.

De otro lado el art. 90 idem sefiala: “En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
de la presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el
mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término
no ha sido notificado el auto respectivo, el termino sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida
de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.”

Asi las cosas y, descendiendo al asunto de marras, tenemos que la demanda fue presentada el 04 de junio
de 2021 y se libr6 mandamiento de pago en determinacion de 05 de agosto de la misma anualidad, siendo
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notificada al demandante mediante Estado No. 87 del 06 de agosto de 2021; luego, el término previsto
en el articulo 121 ibidem se encuentra vencido en esta actuacion, teniendo en cuenta que no ha sido
resuelto de fondo esta causa civil, pues, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 90 del estatuto
procesal, al no haberse notificado al extremo activo dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de
la demanda del auto que libro mandamiento de pago en su contra, como en este caso, los términos
sefialados en la mencionada normatividad se computan desde el dia siguiente a la fecha de presentacion
de la demanda (04 de junio de 2021), por lo que el término para proferir sentencia se vencio el 06 de
junio de 2022, pues el 04 de junio de la presente anualidad corresponde a un dia inhabil, pero como
quiera que a la fecha las partes no han alegado nulidad alguna frente a ello, se procedera a prorrogar el
término por seis (6) meses, de conformidad con lo sefialado por la H. Corte Constitucional, en sentencia
C — 443 de 2019, respecto a la inexequibilidad del art. 121 del estatuto procesal, en la que sefialo:

“En este orden de ideas, la corporacion declaro la inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho”,
contenida en el inciso sexto del articulo demandado. Sin embargo, como esta expresion hace parte de
una regulacion integral sobre la duracion de los procesos judiciales, se hicieron las siguientes
precisiones sobre los efectos de esta decision:

“...Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno derecho, la
alegacion de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la inminencia de la nulidad debe
ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos
132 y subsiguientes del CGP, de alli que se deba integrar la unidad normativa con el resto del inciso
sexto del articulo 121, que contempla la figura de pérdida automatica de competencia por vencimiento

’

de los términos legales...”.

Asi las cosas, resulta procedente, dar aplicacién al inciso 5° del mencionado precepto, donde se establece
que: “...Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de
hacerlo, mediante auto que no admite recurso...”

En este caso, se hace necesario prorrogar la competencia en el presente asunto por el término de seis (6)
mas, en virtud a las etapas procesales que aln estan pendientes por ejecutar, pues se detecta que esta
pendiente las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. del P. En consecuencia, se
Por lo expuesto, el juzgado.

RESUELVE:
PRIMERO: PRORROGAR la competencia del presente proceso por el término de seis (6) meses mas,
esto es, contados a partir de la notificacion de ésta providencia, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud del extremo activo, consistente en proferir fallo anticipado en la
presente causa civil, de conformidad a lo brevemente expuesto en este proveido.

TERCERO: Sefialese el dia 21 de octubre de 2022, a las nueve (9) de la mafiana, para celebrar la audiencia
de que trata al articulo 372 y 373 del C.G.P., en lo pertinente.

CUARTO: Se previene a las partes para que concurran personalmente CON sus apoderados a la conciliacion,
a rendir interrogatorio, etapas que se llevaran a cabo dentro de la audiencia virtual.

QUINTO: Con el fin de agotar en la misma fecha también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento
de que trata el articulo 373 del mismo Cédigo, se procede a decretar las pruebas, segun lo dispuesto por el paragrafo
del articulo 372 ibidem.

SEXTO: DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE:



- Documentales: Téngase como pruebas los documentos aportados y relacionados con la
demanda.

PRUEBA DE LA PARTE DEMANDADA

- Documentales: Téngase como pruebas los documentos aporrados y relacionados con el escrito
de contestacion.

PRUEBAS DE OFICIO:

-  ORDENAR a la parte demandante que allegue al Despacho un estado de cuenta del crédito
actualizado y detallado, para lo cual, se le concede el término de cinco (05) dias, contados a
partir de la notificacion de este proveido a fin que aporte la prueba documental requerida para
ser tenidas en cuenta en este asunto.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvio de
base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido
documento debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo
anterior debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo
electrénico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336. la cual debera ser antes
de la fecha fijada en el numeral 2 esta determinacion para llevar acabo las audiencias de que trata al
articulo 372y 373 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PRUEBAS EXTRAPROCESALES

DEMANDANTE: TECNOAGUAS S.AS.

DEMANDADOS: LAROAGUA S.AS., AURORA MARIA HADDAD y ALVARO JAVIER
CASTANO VILLAMIZAR

RADICADO: 47.001.40.53.002.2020.00112.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se habia fijado fecha para llevar a cabo diligencia de Inspeccién Judicial como
prueba anticipada sobre los bienes inmuebles distinguidos como bodegas 1, 2, 3, 4, y 5 parte inferior,
ubicados en la calle 23 No. 3C- 80 Rodadero Sur, Santa Marta- Magdalena, e identificado con el nimero
de Matricula Inmobiliaria No. 080-42046 de esta ciudad, con el acompafiamiento de funcionario
designado por la Empresa de Servicios Publicos de Santa Marta ESSMAR, ELECTRICARIBE S.A. hoy
AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S E.S.P. y GASES DEL CARIBE S.A,, en aras de verificar
los puntos aludidos en el libelo introductor, para el 29 de abril de 2022, a las 09:00 a.m.

No obstante, mediante memorial que antecede el apoderado judicial de la parte demandante solicit6
aplazamiento.

En consecuencia, se procedera a reprogramar la diligencia de inspeccidn judicial para el 28 de octubre
del 2022, a las 9:00 de la mafiana.

Asimismo, en virtud de las circunstancias especiales que atraviesa el pais por la pandemia Covid-19, es
necesario informarles a las partes, apoderados judiciales y a las empresas prestadoras de servicios
publicos requeridas, que el punto de encuentro previo a realizar la diligencia sera en el inmueble objeto
de esta causa civil, en el cual deberan estar el dia y quince minutos antes de la hora sefialada previamente,
ademas, la parte demandante asumird los gastos en que incurran los funcionarios delegados por la
Empresa de Servicios Publicos de Santa Marta ESSMAR, ELECTRICARIBE S.A. hoy AIR-E CARIBE
SOL DE LA COSTA S.AS E.S.P. y GASES DEL CARIBE S.A., segin su competencia, a fin de
desplazarse al lugar de la diligencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- ACCEDER a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en razon a lo brevemente
anotado



2.- En consecuencia, SENALESE como nueva fecha para llevar a cabo la diligencia de Inspeccion
Judicial como prueba anticipada sobre los bienes inmuebles distinguidos como bodegas 1, 2, 3,4,y 5
parte inferior, ubicados en la calle 23 No. 3C- 80 Rodadero Sur, Santa Marta, Magdalena e identificado
con el nimero de Matricula Inmobiliaria No. 080-42046 de esta ciudad, con el acompafiamiento de
funcionario designado por la Empresa de Servicios Puablicos de Santa Marta — ESSMAR,
ELECTRICARIBE S.A. hoy AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.AS E.S.P. y GASES DEL
CARIBE S.A., en aras de verificar los puntos aludidos en el libelo introductor, para el dia 28 de octubre
del 2022, a las 09:00 de la mafiana.

En consecuencia, Oficiar al Representante Legal de la empresa ESSMAR, AIR-E CARIBE SOL DE LA
COSTA S.ASE.S.P. y GASES DEL CARIBE S.A., para que presten colaboracion en la diligencia de
Inspeccion Judicial programada, asignando funcionario de la entidad que regentan, que tenga experiencia
en el gjercicio de su cargo, a fin de establecer si los bienes inmuebles distinguidos como bodegas 1, 2, 3,
4 y 5 parte inferior, ubicados en la calle 23 No. 3C-80, Rodadero Sur, de esta ciudad cuentan con los
servicios publicos de energia, gas, agua potable y alcantarillado, asi mismo, si en consideracion a lo
anterior los servicios publicos cumplen con las especificaciones que para el caso son necesarias ante la
empresa prestadora del servicio pablico domiciliario.

3.- INFORMAR a las partes, apoderados judiciales y a la la empresa ESSMAR, ELECTRICARIBE S.A.
hoy AIR-E CARIBE SOL DE LA COSTA S.A.S E.S.P. y GASES DEL CARIBE S.A. que el punto de
encuentro previo a realizar la diligencia sera en el inmueble objeto de esta causa civil, en el cual deberan
estar el dia y quince minutos antes de la hora sefialada previamente, de conformidad a lo expresado en la
parte considerativa.

4.- ORDENAR que los gastos necesarios en que incurran los funcionarios designados por las empresas
de servicios publicos domiciliarios a fin de desplazarse a la préctica de la diligencia, seran asumidos por
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: ROSMERY DE JESUS IBANEZ SIERRA
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00310.00

ASUNTO A DECIDIR

Se decide el recurso de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 31 de enero de 2022, por medio
del cual se requirio a la parte demandante para que realizara las diligencias necesarias para la
consumacién de la medida cautelar decretada en auto del 05 de agosto de 2021, arrimando la
constancia de radicacion de la misma ante las entidades bancarias relacionadas en el aludido proveido,
S0 pena que se decrete el desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1.- Mediante el aludido proveido el Despacho se requirio a la parte demandante para que realizara las
diligencias necesarias para la consumacién de la medida cautelar decretada en auto del 05 de agosto
de 2021, arrimando la constancia de radicacion de la misma ante las entidades bancarias relacionadas
en el aludido proveido, so pena que se decrete el desistimiento tacito.

2.- En sustento de la réplica impetrada, el inconforme aduce que tal requerimiento es improcedente,
en virtud a que los oficios de las medidas cautelares fueron solicitados el pasado 20 de enero de 2022,
por consiguiente, no se podria decir que con solo decretar la medida cautelar se estaria configurando
el consumo de ésta, debido a que estan pendientes actuaciones encaminada a consumar la medida
decretada en auto de fecha cinco (05) de agosto 2021 como lo es elaborar y comunicar los diferentes
oficios de embargo a las entidades financieras, en cuanto a la elaboracion de los oficios de embargo,
guedando asi pendiente cumplir la carga procesal por parte del juzgado.

Afirma que, en el presente caso es ilegal e improcedente el requerimiento para cumplir con la carga
procesal por 30 dias, so pena de que se decrete el desistimiento tacito de la presente actuacion, debido
a que el despacho no ha comunicado los oficios de embargo y tampoco me ha remitido los oficios a
mi bandeja de entrada del correo electronico del suscrito registrado en el SIRNA.

Asi las cosas, no es procedente el requerimiento hecho por el despacho so pena de aplicar el
desistimiento tacito, por lo que solicita que se revoque el auto cuestionado.

CONSIDERACIONES



Sea lo primero indicar que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario
ante quien se formula por ser el emisor de la determinacion, luego de su revision, decida mantenerla,
modificarla o en ultimas revocarla.

Para determinar si procede lo pedido por el recurrente, es menester indicar lo establecido en el inciso
primero del articulo 318 del C.G. del P.:

)

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez...’

De acuerdo con la norma citada, se tiene que, contra la providencia objeto de reproche, procede el
recurso de reposicion, por lo que pasara a resolverse.

La opugnante sefiala que el Juzgado no tuvo en cuenta que las medidas cautelares no habian sido
consumadas por omisién del despacho de remitir los oficios solicitados el pasado 20 de enero

Estipula el nim. 1° del articulo 317 del C.G. P., que:

"Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que notificard por estado.”

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice
el acto de parte ordenado. el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion v asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas”

“El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante
inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
(Subraya fuera del texto).

Asi las cosas, de una revision del legajo, se evidencia que en auto de fecha 31 de enero de 2022, se
requirié a la parte demandante a fin que realizara las diligencias necesarias para la consumacion de
la medida cautelar decretada en auto del 05 de agosto de 2021, arrimando la constancia de radicacion
de la misma ante las entidades bancarias relacionadas en el aludido proveido, so pena que se decrete
el desistimiento técito de la presente actuacioén, en virtud a que no habia cumplido con dicha carga
procesal.

No obstante, se detecta del plenario que esta agencia judicial, no tuvo en cuenta que mediante escrito
de fecha 20 de enero de 2022, el extremo activo habia solicitado la elaboracion de los oficios de las
cautelas, y si bien le fueron remitidos, esto fue posterior al requerimiento de fecha 31 de enero de
2022.

De acuerdo a las motivaciones antecedidas, esta dependencia judicial repondrd la providencia
cuestionada, y como tal sera concedido el recurso horizontal como se indicara en la parte resolutiva
de este proveido, toda vez que le asiste razon a la libelista.

Por lo expuesto que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: — REPONER el auto de fecha 31 de enero de 2021, mediante el cual se requiri6 a la
parte demandante para que realizara las diligencias necesarias para la consumacion de la medida



cautelar decretada en auto del 05 de agosto de 2022, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO POPULAR

DEMANDADO: YEISON ANTONIO FERNANDEZ MANJARRES
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00210.00

ASUNTO A TRATAR

De una revision del expediente advierte el Despacho que el extremo activo allego escrito solicitando la
terminacion del presente asunto por pago total de la obligacion que aqui se ejecuta y el levantamiento de
las medidas cautelares, y en el cuaderno de medidas el demandado solicita levantamiento de las medidas
cautelares, por pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES

La figura de terminacién del proceso por pago se encuentra regulada en el articulo 461 del C.G. del P.,
el cual nos indica en su primer inciso.: “antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al asunto de marras, tenemos que la parte ejecutante,
solicita terminacion por pago total de la obligacién que aqui se ejecuta, contenida en el pagaré N°
40003470008466.

En este orden de ideas y, conforme a la norma en comento, esta Sede Judicial accedera a la terminacion
del presente asunto por pago total de la obligacion, en consecuencia, ordenara el levantamiento de las
medidas cautelares y la entrega de los titulos de depésito judicial, si los hubiere, a la parte demandada
por la cual se hayan constituido.

Por otra parte, en el cuaderno de medidas se observa escrito del 26 de agosto de los corrientes proveniente
del demandado solicitando el levantamiento del embargo que recae sobre los dineros depositados en la
cuenta bancaria en la entidad financiera BBVA, por pago total de la obligacion que aqui se persigue, asi
las cosas, y por cuanto a traves de esta providencia se ordenara la terminacion de la presente causa civil
y por consiguiente el levantamiento de las cautelas, los oficios seran entregados una vez quede
ejecutoriada la presente determinacion por secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso Ejecutivo por pago total de la obligacién
contenida en el pagaré N° 40003470008466, de conformidad a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares. En caso de existir embargo de
remanentes, pongase a disposicion de la respectiva autoridad. Oficiese.



TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por la parte ejecutante que sirvieron
como titulo para la formulacion de la presente demanda ejecutiva, esto es, la contenida en el pagaré N°
40003470008466, dejando la respectiva constancia secretarial que el crédito fue pagado en su totalidad,
entréguese los mismos a la parte ejecutada.

De conformidad con lo precisado en el numeral 4° del art. 116 del C.G. del P., déjese copia en el
expediente de los documentos desglosados con anotacion del secretario del proceso a que corresponde.

CUARTO: Por secretaria remitase los oficios de levantamiento de las medidas cautelares al demandado
YEISON ANTONIO FERNANDEZ MANJARRES, una vez verificado que no existan embargos de
remantes, de conformidad a lo brevemente expuesto en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: NO CONDENAR en costas.

SEXTO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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