Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS
DEMANDANTE:  LILIBET BELENO BANDERA

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES POBLAR LTDA

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00258.00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente Ejecutiva con Obligacion
de Suscribir Documento incoada por LILIBET BELENO BANDERA contra CONSTRUCCIONES
POBLAR LTDA, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Analizado el contenido de la demanda, se observa que a traves de esta accion se pretende que sea librado
mandamiento ejecutivo con obligacion de suscribir escritura publica de compra venta de inmueble en
favor de LILIBET BELENO BANDERA y en contra CONSTRUCCIONES POBLAR LTDA, en razon a la
obligacion contenida en contrato de promesa de compra venta No. 104 del 28 de agosto de 2020.

Respecto, a los requisitos del contrato de promesa, el art. 1611 del C.C. sefiala:

“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran las
circunstancias siguientes:

“la.) Que la promesa conste por escrito.

“2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces
por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511 del Cadigo Civil.

“3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el
contrato.

“4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicion de la
cosa o las formalidades legales.

“Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado ”
(Subraya fuera del texto).

Analizado el documento base de la ejecucidon, tenemos que en la clausula “SEXTA™ se establecid
“OTORGAMIENTO Y ENTREGA: La entrega fisica y material de la vivienda se realizara una vez se
haga la respectiva escritura Publica en la Notaria Tercera, en junio del afio 2021, o antes si cumplidas
todas las condiciones se llegare a un acuerdo entre las partes ”, es decir, que las partes no sefialaron con
claridad el plazo en que debia suscribirse el contrato de compra venta, se refiere a la notaria tercera sin
indicar la ciudad de su ubicacién, asimismo, manifiestan el mes y afio, sin especificar el dia y la hora.

En consecuencia, en virtud a lo dispuesto en la precitada norma, el contrato de promesa adosado a la
demanda no cumple los requisitos para su exigibilidad.



En razén a lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de librar mandamiento de pago a favor de LILIBET BELENO BANDERA contra
CONSTRUCCIONES POBLAR LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

ACCIONANTE: COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA - CAFICOSTA
ACCIONADA: ISBEL JOSE RODRIGUEZ BECERRA

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00236.00

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la demanda Ejecutiva incoada por
COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA - CAFICOSTA contra ISBEL JOSE RODRIGUEZ
BECERRA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Del escrito introductorio se evidencia que lo promovido es una accidn ejecutiva, y para su admision el
numeral 4 del articulo 82 del C.G.P. sefiala que el libelo debe contener: “Lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad”, en consecuencia, es menester que la parte actora aclare sobre que instrumento
(contrato o pagar€) persigue que se ordene el mandamiento de pago, pues, como titulo ejecutivo fueron
anexados el contrato de arrendamiento y un pagar¢.

Conforme a lo expuesto, se inadmitird la demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

1.-INADMITIR la presente demanda Ejecutiva incoada por COOPERATIVA CAFETERA DE LA
COSTA - CAFICOSTA contra ISBEL JOSE RODRIGUEZ BECERRA, por lo indicado anteriormente,
concediéndole a la parte COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA - CAFICOSTA cinco (5) dias
para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el Art. 90 del C. G. del P.

2.-RECONOCER PERSONERIA al doctor KERLY YENYSSE ORTIZ ALVAREZ, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA LILIA FRANCO QUINTERO

DEMANDADO: MARIA TERESA BUELVAS BALOCO y DARWIN SASTOQUE MOLINA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00164.00

ASUNTO A TRATAR

Subsanada la demanda en debida forma, se observa que la copia del titulo base de recaudo cumple con
los requisitos que establece el art. 422 del C.G. del P., que la demanda cumple con las exigencias que
prevé los arts. 82, 84, 89 y 90 del estatuto procesal, por lo que resulta procedente librar mandamiento de
pago por la via del proceso Ejecutivo a favor de BLANCA LILIA FRANCO QUINTERO en contra de
MARIA TERESA BUELVAS BALOCO y DARWIN SASTOQUE MOLINA, por las siguientes sumas
de dinero:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO 1 DE AGOSTO DE 2015.

1.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 01 y el 31 de mayo de 2020.

2.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 1 y el 30 de junio de 2020.

3.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 1 y el 31 de julio de 2020.

4.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 1 y el 31 de agosto de 2020.

5.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 1 y el 30 de septiembre de 2020.

6.- Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), por concepto de canon de
arrendamiento del periodo comprendido entre el 1 y el 31 de octubre de 2020.

7.- Por la suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TREINTA PESOS
($8.778.030), por concepto de la clausula penal pactada por las partes en el contrato objeto de ejecucion.

8.- Negar el mandamiento de pago por la suma de CIENTO DIEZ MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINA Y OCHO PESOS ($110.996.738), por concepto de
servicios publicos domiciliarios presuntamente adeudados por los demandados, habida consideracion
que la parte actora no aportd las facturas, comprobantes o recibos de la correspondiente empresa
debidamente cancelada y la manifestacion que dichas facturas fueron canceladas por el arrendador, tal
como lo prevé el art. 14 Ley 820 de 2003.



9.- Concedase a la parte demandada el término de cinco dias para cancelar el crédito o 10 dias para
formular excepciones.

10.- Notifiquese esta decision de conformidad con el art. 8 del Decreto Ley 806 de 2020, enviando al
ejecutado la presente decision, la demanda y el escrito de subsanacion con sus respectivos anexos,
debiendo, ademas, informarle el correo electrénico de este juzgado, o en su defecto, si se desconoce la
direccion electronica del convocado debera notificar conforme a lo dispuesto en el art. 291 y ss del C.G.
del P., indicando al destinatario que la notificacion personal se surtira dirigiéndose a la direccion
electronica del juzgado.

11.- ADVERTIR a la entidad ejecutante que debera mantener el original del titulo valor objeto de cobro,
para que en cualquier momento que el despacho lo solicite los exhiba en las instalaciones del juzgado,
teniendo en cuenta que por razones de la emergencia econdémica, social y sanitaria y en aras de proteger
la salud de los servidores judiciales y usuarios de la administracion de justicia no es viable aportar el
instrumento cartular en original.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BLANCA LILIA FRANCO QUINTERO

DEMANDADO: MARIA TERESA BUELVAS BALOCO y DARWIN SASTOQUE MOLINA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00164.00

ASUNTO A TRATAR

Reunidos los requisitos establecidos en el art. 599 y ss. del C. G. del P., el Despacho accedera al decreto
de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

RESUELVE:

PRIMEROQO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del derecho de cuota que posee la demandada
sefiora MARIA TERESA BUELVAS BALOCO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 64.478.174,
sobre el inmueble ubicado en la vereda San Pedro, Departamento de Sucre, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 347-4332, cuyos linderos son: por el norte con propiedad de Juan Dager Bohorquez, con
medida de 284 metros, por el oeste con propiedad de Juan Dager Bohorquez y José Joaquin Doria, Gabriel
Elver con medida de 1560 y 297 metros, por el sur con finca Santa Monica de propiedad de José¢ David
Castilla, con medida de 675 metros y por el este con propiedad de Lucia Del Carmen Castilla, e INCORA,
con medida de 520 y 774 metros.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del inmueble Lote Casa # 24 del Conjunto
Residencial Bavaria Reservado ubicado en Santa Marta, departamento del Magdalena, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 080-89113, propiedad del sefior DARWIN SASTOQUE MOLINA,
identificado con la cédula de Ciudadania No. 84.078.191.

Por secretaria, oficiese a las oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de Sincé (Sucre) y de Santa
Marta (Magdalena), para que se inscriban en los respectivos registros la medida cautelar decretada por este
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO DE LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA
NATURAL NO COMERCIANTE

DEUDOR: GINA ANGELICA PENA TORRES

ACRREDORES: BANCO ITAU CORPABANCA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
FALABELLA, ADMINISTRACION EDIFICIO ATARDECER DE LA
SIERRA y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA,
en calidad de vocera y administradora de FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA.

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00255.00

ASUNTO

A través de memorial visible a folio 1, el Operador de Insolvencia de Persona Natural No Comerciante
dela Notaria Primera del Circulo de esta ciudad, remite el expediente contentivo del Proceso de
Insolvencia de Persona Natural No Comerciante promovido por la sefiora GINA ANGELICA PENA
TORRES, enrazén al fracaso de la negociacion del acuerdo de pago.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la actuacién de la referencia cumple con los
presupuestos para darle apertura a la liquidacion patrimonial, tal como lo dispone el art. 563 del estatuto
procesal, aunado a que le compete a esta agencia judicial su conocimiento (Num. 9 del art. 17 idem),
el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la apertura del procedimiento liquidatario, promovido por la sefiora GINA
ANGELICA PENA TORRES, identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.725.021.

SEGUNDO: NOMBRAR como liquidadora a la sefiora EDITH MARIA GAMERO MANJARRES.
Téngase como honorarios provisionales del auxiliar de justicia la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($250.000), los cuales deberd cancelar la deudora. Librese la
comunicacion correspondiente.

TERCERO: ORDENAR a la liquidadora, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
posesion, notifique por aviso a los acreedores de la deudora incluidos en la relacion definitiva de
acreencias: BANCO ITAU CORPABANCA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO FALABELLA,
ADMINISTRACION EDIFICIO ATARDECER DE LA SIERRA, FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en calidad de vocera y administradora de FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA vy al conyuge 0 compafiero permanente, Si
fuere el caso, acerca de la existencia del proceso.

CUARTO: ORDENAR a la liquidadora, que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a su
posesion, publique un aviso en un periddico de amplia circulacién nacional (EI Tiempo), en el que se
convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte del proceso.

QUINTO: ORDENAR a la liquidadora para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a su posesion



actualice el inventario valorado de los bienes de la deudora, para lo cual debe tener como base la
relacion presentada por la sefiora GINA ANGELICA PENA TORRES en la negociacion de deudas.

SEXTO: OFICIESE al H. Consejo Superior de la Judicatura, para que brinde su colaboracion
informando a todos los Juzgados del paisque los procesos ejecutivos que adelanten contra la sefiora
GINA ANGELICA PENA TORRES, identificada con Cédula de Ciudadania No0.36.725.021, deben
ser remitidos a este juzgado para ser incorporados al presente trdmite de Liquidacion Patrimonial,
incluso aquellos que se tramiten por concepto de alimentos y, en consecuencia, deberan poner a
disposicion de este despacho las medidas cautelares quese hubieren decretado sobre los bienes de la
deudora. ADVERTIR que la incorporacion debera darse antesdel traslado para objeciones de los
créditos so pena de ser considerados estos créditos como extemporaneos. No obstante, la
extemporaneidad no se aplicara a los procesos por alimentos.

SEPTIMO: OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta, para que en caso de
encontrarse en tramite proceso ejecutivo en contra de la sefiora GINA ANGELICA PENA TORRES,
identificada con Cédula de Ciudadania N0.36.725.021, remitirlo al proceso de liquidacion que se sigue
en este juzgado, al tenor de lo dispuesto en el num. 4 del art. 564 del C.G. del P.

OCTAVO: PROHIBIR a la deudora sefiora GINA ANGELICA PENA TORRES, hacer pagos,
compensaciones, daciones en pago, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales
0 demutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores
a la apertura de la liquidacion, ni sobre los bienes que a dicho momento se encuentren en su patrimonio,
pues, sélo es eficaz el pago realizado al liquidador.

NOVENO: INFORMAR a las entidades que administran bases de datos de caracter financiero,
crediticio,comercial y de servicios sobre la APERTURA DEL PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIO
PATRIMONIAL de la deudora persona natural no comerciante sefiora GINA ANGELICA PENA
TORRES, identificada con cédula de ciudadania No. 36.725.021 TRANSUNION/ CIFIN,
DATACREDITO/EXPERIAN y PROCREDITO.

DECIMO: La presente determinacion seréa publicada a través de la inscripcion en el Registro Nacional
dePersonas Emplazadas de que trata el art. 108 del C.G. del P.

UNDECIMO: Por secretaria librese los oficios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberta& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MILEIDYS JOSEFINA ATENCIO REVEROL
DEMANDADO: ALBERTH ALAY PINTO MANJAREZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00257.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Ejecutiva
incoada por MILEIDYS JOSEFINA ATENCIO REVEROL contra ALBERTH ALAY PINTO
MANJAREZ, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

Al entrar al estudio de la presente demanda, este Despacho advierte que fue presentada por la
promotora en nombre propio, pasando por alto lo preceptuado en el art. 73 del Codigo General del
Proceso “DERECHO DE POSTULACION. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa .

Respecto a las excepciones para litigar en causa propia, sin ser abogado inscrito, el art 28 del
Decreto 196 de 1971, establece las siguientes:

1. “ En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas consagradas por la
Constitucién y las leyes.

2. En los procesos de minima cuantia.

3. Enlas diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos de Unica instancia en
materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como
secuestros, entrega o seguridad de bienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la
actuacion judicial posterior a que dé lugar la oposicién formulada en el momento de la
diligencia deberéa ser patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley” (Subraya
fuera del texto).

De lo anterior se colige que en el presente asunto no es procedente actuar en causa propia,
atendiendo a que lo pretendido asciende a la suma de $50.000.000, por lo que se trata de un asunto
de menor cuantia. Asi las cosas, resulta pertinente requerir a la promotora para que adecue su
solicitud a lo indicado en la norma arriba en comento.

De otra parte, se hace necesario requerir al polo activo para que conforme a lo normado en los
numerales 4 y 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso, individualice y determine los
valores que pretende por capital, intereses moratorios y de plazo, asi como sus fechas de causacion,



con precision y claridad, toda vez que las pretensiones se encuentran indebidamente acumuladas,
bajo la advertencia que los intereses perseguidos no pueden causarse en las mismas fechas, pues,
estaria incurriendo en anatocismo.

Conforme a lo expuesto, se inadmitird la presente demanda para que sea subsanada la falencia
indicada, concediéndole a la parte ejecutante el termino de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda Ejecutiva incoada por MILEIDYS JOSEFINA
ATENCIO REVEROL contra ALBERTH ALAY PINTO MANJARES, por lo indicado
anteriormente.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término
de cinco (05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G.
del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDAS. A.

CAUSANTE: STELA ROCIO ZUNIGA LABASTIDAS.
RADICADO: 47001.40.53.006.2021.00319.00.
ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de avocar el
conocimiento del presente proceso ejecutivo proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa
Marta, hoy Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de esta Ciudad, de
conformidad con lo estipulado en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2021
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO CSIMAA21-135 DEL 1 DE
DICIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA.
Asi mismo, se estudiaran los tramites procesales que se encuentren pendientes por resolver este asunto,
previo a las siguientes

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la
Ciudad de Santa Marta, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO
CSIMAAZ21-135 DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL MAGDALENA, por medio de los cuales se ordend la transformacién del
mencionado despacho y a su vez, que los procesos que se cursaban en esa sede judicial fueran reasignados
a los demas estrados judiciales Municipales de la Ciudad de Santa Marta, correspondiéndole al Juzgado
Segundo Civil Municipal, el estudio del proceso referenciado, por lo tanto, se procedera en avocar su
conocimiento.

Ahora bien, de la revision practicada al expediente, se vislumbra que el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la Ciudad de Santa
Marta, a través de proveido de fecha 04 de octubre del 2021, inadmiti6 la demanda de la referencia,
otorgandosele a la parte activa el termino de cinco (05) dias para que subsanara los yerros comentados
en la providencia. No obstante, en el expediente digitalizado que nos fue remitido desde el Juzgado de
origen, obra memorial allegado por el extremo activo donde presuntamente subsana la demanda de la
referencia, siendo imposible establecer la fecha en la cual se radicé el memorial de subsanacion.
circunstancia que nos impide contabilizar los términos otorgados para tal fin. Razon por la cual,
procederemos a requerir al Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de la Ciudad de Santa Marta y al extremo accionante, con
la finalidad que aporten la constancia de radicacién del mencionado escrito, por medio del cual se
subsand la demandada objeto de estudio.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:



PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, estudiado bajo el radicado No
47001.40.53.006.2021.00319.00, proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy
Juzgado Sexto de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta Ciudad, de conformidad con lo
estipulado en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO CSIMAAZ21-135 DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2021
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto de
Pequefias Causas y Competencias Multiples de la Ciudad de Santa Marta, para que, dentro del término
de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la constancia que nos permita
determinar la fecha en la cual se presentd el escrito de subsanacion de la demanda por parte del polo
activo.

TERCERO: REQUERIR a la entidad bancaria demandante, para que, dentro del término de cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la constancia que nos permita determinar la
fecha en la cual se presento el escrito de subsanacion de la demanda por parte del polo activo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

""

Libena& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JAIRO JESUS JIMENEZ SOTELDO
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00563.00

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse de conformidad con el informe secretarial que antecede, previas
las siguientes

CONSIDERACIONES.

De la revision practicada al paginario, se evidencia que, la sociedad RFINANCIA S.A.S. a través de su
apoderada general, allego escrito mediante el cual esta entidad celebrd contrato de cesion de crédito con
la entidad financiera BANCO DE OCCIDENTE S.A., quien funge como parte demandante dentro del
presente asunto.

No obstante, lo anterior, se observa que, en el mencionado memorial se relaciona una obligacion que no
corresponde a la que es objeto de recaudado en la presente causa civil. Toda vez que la presente demanda
se inicié como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones econémicas derivadas del pagaré
No. 19220583 y sobre el cual, se libré6 mandamiento de pago. Por consiguiente, el Despacho se abstendra
de acceder a lo solicitado hasta que exista claridad sobre la obligacion que es objeto de la cesion.

En este mismo sentido, debemos advertir que, en la cesion celebrada se relacion6 como identificacion de
la parte demandada, el nimero de la obligacion econdémica que sirvié de instrumentos para librar
mandamiento el presente proceso ejecutivo. Inconsistencia que reafirma nuestra posicién de declarar la
improcedencia del negocio juridico celebrado entre la sociedad REFINANCIA S.A.S. y el BANCO DE
OCCIDENTE S.A.

Por otra parte, es menester sefialar que en el memorial radicado, si bien es cierto ratifican el poder judicial
reconocido en el proceso, con la finalidad de que continde con la representacion del mismo. No deja de
ser menos cierto que dentro de los anexos incorporados al libelo, no se observa que el destinatario del
mensaje haya aceptado el mandato conferido. Por tal razon, se requerira a la parte interesada con el &nimo
que subsane las situaciones facticas y juridicas planteadas en el presente proveido, con el objetivo de
impartirle el tramite correspondiente a lo deprecado en su memorial.

En mérito de las razones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO. - ABSTENERSE de darle tramite a la solicitud allegada por la apoderada general de la
sociedad REFINANCIA S.A.S; consistente en tenerla como cesionario de la parte demandante conforme
al contrato de cesion de crédito aportado, de conformidad a lo enunciado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

""

S od
Libena& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: HERNAN HERNAN LINERO DIAZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2017.00634.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre el escrito allegado el 02 de diciembre de
2021, por el extremo activo de la Litis, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes
podré presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios...” .

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio proferido en este asunto, se ordend
el pago de los siguientes valores: por el pagaré No. 05185000324314, la suma de
$14.709.614,43 por concepto de capital insoluto, por la suma de $1.340.060, correspondiente
a intereses corrientes y por interés moratorios, sobre el saldo insoluto del capital, desde el 04
de octubre de 2017 hasta su cancelacion total. Por el pagaré No. 05185000325261, la suma
de $15.148.364,70 correspondiente a capital insoluto, por la suma de $1.441.049
correspondiente a intereses corrientes y por intereses moratorios, sobre el saldo insoluto del
capital, desde el 04 de octubre de 2017 hasta su cancelacion total. Por el pagaré No.
05189602260789, por la suma de $47.240.085 correspondiente a capital insoluto, por la suma
de $4.908.883 correspondiente a intereses corrientes y, por intereses moratorios, sobre el
saldo insoluto del capital, desde el 04 de octubre de 2017 hasta su cancelacion total.

No obstante, lo anterior, liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, no se
encuentra ajustada a derecho, por cuanto los valores liquidados por intereses moratorios, no
corresponden a los indicados por la Superintendencia Financiera, razén por la cual, se
procedera a reformar la liquidacion presentada de la siguiente forma:



Pagaré No. 05185000324314

Capital:

Int. Moratorios aprobados 04/10/17 — 31/10/2019
Int moratorios desde 10/11/2019 — 30/11/2021
Total

Pagare No. 05185000325261

Capital:

Int. Moratorios aprobados 04/10/17 — 31/10/2019
Int moratorios desde 10/11/2019 — 30/11/2021
Total

Pagare No. 05189602260789

Capital:

Int. Moratorios aprobados 04/10/17 — 31/10/2019
Int moratorios desde 10/11/2019 — 30/11/2021
Total

$ 14.709.614,43
$ 7.774.531,10
$ 6.720.160

$ 23.154.305,53

$ 15.148.364,70
$ 8.006.425,53
$ 6.920.605,84
$ 30.075.396.07

$ 47.240.085

$ 24.908.883,28
$21.581.869,03
$93.730.837,31

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, la
cual quedara como se plante6 en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacién del crédito reformada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

“

Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: TRANSPORTES CITYVANS Y OTRO

RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00260.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre el escrito allegado el apoderado judicial del extremo
activo de la Litis, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucidn, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios...” .

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio ordend el pago de los siguientes valores: por
el pagaré No. 159207103, la suma de 15.015.058 correspondiente a capital, por intereses corrientes desde
el 28 de marzo de 2014 hasta 22 de junio de 2014 y por intereses moratorios desde el 23 de junio de 2014
hasta que se verifique el pago total de la obligacion. por el pagaré No. 253593516, la suma de 300.000
correspondiente a capital, por intereses corrientes desde el 17 de agosto de 2014 hasta 20 de noviembre
de 2014 y por intereses moratorios desde el 21 de noviembre de 2014 hasta que se verifique el pago total
de la obligacion. por el pagaré No. 9004224847, la suma de 7.936.006 correspondiente a capital, por
intereses moratorios desde el 29 de octubre de 2014 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

No obstante, lo anterior, liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante no se encuentra
ajustada a derecho, por cuanto los valores liquidados por intereses moratorios, no corresponden a los
indicados por la Superintendencia Financiera, razén por la cual, se procedera a reformar la liquidacion
presentada de la siguiente forma:

Pagaré No. 159207103

Capital: $15.015.058
Int. Moratorios aprobados hasta el 24 de dic 2019 $17.547.597

Int. Moratorios desde 25 de dic 2019 hasta 11 ene 2022 $ 6.328.302
Total $ 38.890.957

Pagaré No. 253593516

Capital: $300.000
Int. Moratorios aprobados hasta el 24 de dic 2019 $ 320.600
Int. Moratorios desde 25 de dic 2019 hasta 11 ene 2022 $126.439

Total $ 747.039



Pagare No. 9004224847

Capital: $7.936.006
Int. Moratorios aprobados hasta el 24 de dic 2019 $8.957.104
Int. Moratorios desde 25 de dic 2019 hasta 11 ene 2022 $3.344.738
Total $20.237.848
Total de la liquidacion: $59.875.844

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual quedara
como se plante6 en la parte considerativa, en un total de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA'Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS.

SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacién del crédito reformada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: ERWIN FERNANDO GARCIA SANCHEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2018.00235.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre memorial aportado por el extremo activo de
la litis, consistente en la liquidacion del crédito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios...” .

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio proferido en este asunto, ordend el
pago de los siguientes valores: por el pagaré No. 107410010976, la suma de $30.838.655,49
por concepto de capital insoluto, por la suma de $5.176.014,18, correspondiente a intereses
corrientes, por la suma de $319.005,82, correspondiente a otros conceptos y, por interes
moratorios sobre el saldo insoluto del capital, desde el 04 de abril de 2018 hasta su
cancelacion total. Por el pagaré No. 547129134874083, la suma de $3.854.782,00
correspondiente a capital insoluto, por la suma de $475.657, correspondiente a intereses
corrientes, por la suma de $127.800 correspondiente a otros conceptos y, por intereses
moratorios sobre el saldo insoluto del capital, desde el 04 de abril de 2018 hasta su
cancelacion total.

No obstante, lo anterior, liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, no se
encuentra ajustada a derecho, por cuanto los valores liquidados por intereses moratorios, no
corresponden a los indicados por la Superintendencia Financiera, razon por la cual este
Despacho procedera a reformar la liquidacion presentada de la siguiente forma:



Pagaré No. 107410010976

Capital: $ 30.838.655,49
Interés corriente $ 5.176.014,18
Int. Moratorios aprobados  del 04/04/2018 — 30/04/2019 $ 9.815.584,26
Int moratorios desde 01/05/2019 — 30/11/2021 $ 18.655.047,68
Otros conceptos $ 319.005,82
Total $ 64.804.307,43

Pagaré No. 547129134874083

Capital: $ 3.854.782,00
Intereses corrientes $ 475.657,00
Int. Moratorios aprobados  del 04/04/2018 — 30/04/2019 $1.226.932,00
Int moratorios desde 01/05/2019 — 30/11/2021 $2.331.850,79
Otros conceptos $ 127.800

Total $8.017.021,79

Por lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la
cual quedara como se planteé en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacién del crédito reformada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JAIRO JESUS JIMENEZ SOTELDO
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00563.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre el escrito aportado por el extremo activo de la litis,
consistente en la liquidacion del crédito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
gue no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios... .

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio de calenda 13 de enero de 2020 se ordend
el pago de los siguientes valores: la suma de $42.617.755 por concepto capital contenido en el pagare
N0.19220583, la suma de $4.411.430 por intereses corrientes y, por intereses moratorios, causados
desde el 03 de diciembre de 2019 hasta el pago total de la obligacion.

No obstante, lo anterior, liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, no se encuentra
ajustada a derecho, por cuanto los valores liquidados por intereses moratorios, no corresponden a los
indicados por la Superintendencia Financiera, razon por la cual este Despacho procedera a reformar
la liquidacion presentada de la siguiente forma:

Capital: $42.617.755
Int corrientes $ 4.411.430
Int. Moratorios del 03 de dic 2019 hasta 15 nov 2021 $ 18.389.206,13
Total $65.418.391,13

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual
quedara como se planted en la parte considerativa, en un total de SESENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS CON TRECE
CENTAVOS M/CTE.



SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacién del crédito reformada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Libenad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: JUAN DAVID ACOSTA GARCIA
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00173.00

Procede esta sede Judicial a pronunciarse sobre el escrito allegado la apoderada judicial del extremo
activo de la litis, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El numeral 1 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, que: “Ejecutoriado el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre gue no sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

2

sustenten, si fueren necesarios...” .

En el caso sub judice, se tiene que en la orden de apremio se concedio el pago de los siguientes
valores: por el pagaré No. 2327804, la suma de $27.059.316 correspondiente a capital, y por
intereses moratorios desde el 22 de marzo de 2019 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion, por el pagaré No. 49607920031746715471412000778056, la suma de $14.860.356
correspondiente a capital, por intereses moratorios desde el 02 de abril de 2019 hasta que se
verifique el pago total de la obligacién y, por el pagaré No. 2115012001287682, la suma de
$1.075.176 correspondiente a capital, por intereses moratorios desde el 02 de abril de 2019 hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

No obstante, lo anterior, liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, no se encuentra
ajustada a derecho, por cuanto los valores liquidados por intereses moratorios, no corresponden a
los indicados por la superintendencia financiera, razon por la cual este Despacho procedera a
reformar la liquidacion presentada de la siguiente forma:

Pagaré No. 2327804

Capital: $ 27.059.316
Int. Moratorios hasta 13 dic 2021 $17.220.255,56
Total $44.279.571,56

Pagaré No. 49607920031746715471412000778056

Capital: $14.860.356
Int. Moratorios hasta 13 dic 2021 $ 9.205.272,29
Total $ 24.065.628,29



Pagaré No. 2115012001287682

Capital: $1.075.176

Int. Moratorios hasta 13 dic 2021 $ 666.019,57
Total $1.741.195,57
Total de la liquidacion: $ 70.086.395,42

Por lo anterior, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REFORMESE la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual
quedard como se plante6 en la parte considerativa, en un total de SETENTA MILLONES
OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON CUARETA Y
DOS CENTAVOS.

SEGUNDO: APROBAR en cada una de sus partes la liquidacion del crédito reformada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e7b91a8d0e59260fa84319d1208863d75510bea801650323685358265df52e7
Documento generado en 22/08/2022 11:39:36 AM
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Liberta& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: HERNAN HERNAN LINERO DIAZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2017.00634.00

Como quiera que la liquidacion de costas, no fuera objetada, el despacho le imparte
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6960d481a2a19996674305e2bc1f704bec96c82a3ea74bled4ab0c2e281911dee
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Libena& y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL ESPECIAL DE PERTENECIA - LEY 1561 DE 2012
DEMANDANTE: SIRLEY RODRIGUEZ COBOS

DEMANDADO: LUZMILA COBOS MURNOS

RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00354.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la demanda Verbal Especial de Pertenencia,
gue trata la Ley 1561 de 2012, incoada por SIRLEY RODRIGUEZ COBOS contra LUZMILA COBOS MUNOZ,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Analizado el libelo introductor, este despacho requiere al polo activo, para que adecue la presente
demanda a lo previsto en los numerales del articulo 6°, 10°, 11°y 12° de la Ley 1561 de 2012, sefialando
si el bien a usucapir se encuentra o no dentro de los procesos de restitucion de inmueble previstos en la
Ley 1448 de 2011 y Decreto 4829 de 2011, Articulo 10, 11, las cuales debera realizar el demandante
bajo la gravedad del juramento.

De los anexos de la demanda, se observa que el escrito de poder no es suficiente, habida consideracion
que la demandante faculta al togado para que inicie “Proceso Ordinario”, y no proceso verbal especial
de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, que trata la Ley 1561 de 2012,
desconociendo lo dispuesto en el art. 74 del C.G. del P., que precisa: “En los poderes especiales los
asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados” .

Asimismo, se detecta que en el acapite de “PRUEBAS”, la libelista sefiala como documentos anexos a
la demanda: Certificado de Presidente de Accion Comunal, Certificado Catastral Especial, Certificado
Catastral Nacional del I.G.A.C. y Plano Predial Catastral, no obstante, los mismos no fueron aportados,
al igual que el Plano que trata el literal ¢) del art. 11 de la Ley 1561 de 2012 y la prueba del estado civil
de la promotora, que prevé el literal b) del art. 10.

Se advierte a la demandante que, para efectos de determinar la cuantia es menester que aporte el avalto
catastral del inmueble pretendido, expedido por autoridad administrativa distrital competente, pues, no
es admisible lo pedido, en el sentido que el juzgado requiera a la respectiva entidad para que allegue
dicho documento (Num. 10 del art. 78 del estatuto procesal).

Por Gltimo, se requiere que la parte actora informe la direccion fisica de la demandada sefiora LUZ MILA
COBOS MUNOZ, o la manifestacion bajo juramento que la desconoce.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el termino de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal Especial de Pertenencia, que trata la Ley 1561 de 2012,
incoada por SIRLEY RODRIGUEZ COBOS contra LUZMILA COBOS MURNOS, por lo brevemente explicado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte ejecutante el término de cinco



(05) dias para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

DEMANDANTE: DINORA ISABEL MELENDEZ ARIZA

DEMANDADO: PROMOTORA TAMACA S.A.S antes PROMOTORA TAMACA LTDA
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00316.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda Verbal incoada por DINORA
ISABEL MELENDEZ ARIZA contra PROMOTORA TAMACA S.A.S antes PROMOTORA TAMACA LTDA,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Analizado el libelo introductor y sus anexos, se observa que la parte actora, si bien en el acapite de anexos relaciona
el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad demandada, la misma se echa de menos, pues, no
fue adosada con la demanda.

Conforme a lo expuesto, se inadmitira la presente demanda para que sea subsanada la falencia indicada,
concediéndole a la parte ejecutante el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda Verbal incoada por DINORA ISABEL MELENDEZ ARIZA contra
PROMOTORA TAMACA S.A.S antes PROMOTORA TAMACA LTDA, por lo indicado anteriormente.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, concédasele a la parte demandante el término de cinco (05) dias
para que la subsane, so pena de rechazo, tal como lo indica el art. 90 del C. G. del P.

TERCERO. Reconocer personeria juridica a la Dra. TANYA JIMENO TEJEDA, como apoderada judicial
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fefc27974de5b57aa3271bc840940170e52a4f40d588ale5bcbbe21fc58e32¢7
Documento generado en 22/08/2022 11:48:37 AM
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA
DEMANDADO: ARTURO MANUEL RODRIGUEZ OLIVERO
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00197.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda ejecutiva
incoada por SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA contra ARTURO MANUEL RODRIGUEZ

OLIVERO, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Memorese que la presente demanda fue inadmitida a través de proveido de calenda 26 de mayo de 2022,
providencia notificada por estado No. 108 del 27 de julio de la misma anualidad, el extremo activo
dentro del término allega escrito de subsanacion en el cual indica corregir las falencias anotadas en la
providencia antes sefialada, habida consideracion que, en lo atinente a determinar las fechas de
causacion de los intereses solicitados se tiene que las mismas no son claras, asi mismo, la relacion de
los hechos y pretensiones no guardan relacion, tal como ocurre con el pagaré No. 21466, desatinos que
fueron objeto de inadmisidn en este asunto, de tal suerte que el escrito no alcanza a corregir o subsanar
en debida forma lo sefialado por esta sede judicial.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

1.- RECHAZAR la presente demanda ejecutiva incoada por SUMA SOCIEDAD COOPERATIVA
contra ARTURO MANUEL RODRIGUEZ OLIVERO, de conformidad con lo brevemente esgrimido
en la parte motiva de este proveido.

2.- En consecuencia, una vez ejecutoriada esta decision archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIA: CANCELACION DE REGISTRO CIVIL

DEMANDANTE: LUIS EVELIO ALVAREZ RESTRPO y LILIANA PATRICIA SOTO MUNOZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2022.00390.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la eventual admision de la presente demanda de Jurisdiccion
Voluntaria CANCELACION DE REG!STRO CIVIL incoada por LUIS EVELIO ALVAREZ RESTRPO
y LILIANA PATRICIA SOTO MUNOZ, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Los sefiores LUIS EVELIO ALVAREZ RESTRPO y LILIANA PATRICIA SOTO MUNOZ, a través de
apoderado judicial, solicitan que la cancelacion del registro civil de nacimiento de su hijo LOUIS
PHILIPPE ALVAREZ SOTO.

Al respecto el art. 18 del C del G. del P., indica: “COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera
instancia: ... 6. De la correccion, sustitucion o adicion de partidas de estado civil o de nombre o
anotacion del seudonimo en actas o folios del registro de aquel, sin perjuicio de la competencia atribuida
por la ley a los notarios”.

De otra parte, el art. 577 ibidem, sefiala: “Se sujetaran al procedimiento de jurisdiccion voluntaria los
siguientes asuntos.: 11. La correccion, sustitucion o adicion de partidas de estado civil o del nombre, o
anotacion del seudonimo en actas o folios de registro de aquel”.

Asimismo, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en decision AC2449-2015 de fecha 12 de
mayo de 2015, precisd: “«La cancelacion de la inscripcion reclamada por la actora debe adoptarse
mediante decision judicial, la cual, a su vez, debera inscribirse en el folio correspondiente, resolucion
Jjudicial que se obtiene mediante el tramite de un proceso de jurisdiccion voluntaria que debe adelantarse
ante el juez de familia competente, de conformidad con lo establecido por el articulo 649, numeral 11°
del C. de P. Civil - hoy art. 577, num. 11°del C.G.P. -, en concordancia con lo previsto en el articulo
5° del Decreto 2272 de 1989', numeral 18» (CSJ, STC, 11 jul. 2005, rad. 2005-00240-01; reiterado 28
nov. 2007, rad. 2007-01558-01 y 25 sept. 2014, rad. 2014-01501-01) ...".

Asi las cosas, conforme a la normatividad y la jurisprudencia antes sefialada, se concluye que éste
Juzgado carece de competencia para conocer de este asunto, en atencion a su naturaleza, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 11 del art. 577 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho rechazard de plano la presente demanda y, en consecuencia, procede a
remitirlo al Juez de Familia de esta ciudad en razon a la competencia

En consecuencia, se




RESUELVE:

1.- RECHAZAR por falta de competencia la presente demanda de Cancelacion del Registro Civil de
Nacimiento incoada por LUIS EVELIO ALVAREZ RESTRPO y LILIANA PATRICIA SOTO
MUNOZ, de conformidad con lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

2.- En consecuencia, enviese junto con sus anexos a la Oficina Judicial de esta ciudad via correo
electronico para que sea sometido a reparto entre los Jueces de Familia de esta ciudad, para lo de su
competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA / FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
DEMANDADO: IMPORTRADING L'TDA
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00205.00
ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b™ niim. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tacito se regirda por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) aiios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la altima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 01 de marzo de 2019, por medio del cual
se accedio la cesion de crédito propuesta por la parte ¢jecutante.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos anos y. en

consecuencia, se¢ impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptiia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion v levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.



CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

e

BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SAN
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A./ FONDO NACIONAL DE GARANTIA
DEMANDADO: JOSE ALEXANDER DUERO ALARCON
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00138.00
ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal *b™ num. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regird por lus siguientes ('eglct.S'.'
b) Si el proceso cuenta con sentenciu ejecutoriada u favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofén de lo anterior. de una revision del legajo se observa que la ultima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 04 de febrero de 2020, por medio del cual
se resolvié desfavorablemente solicitud elevada por Central de Inversiones S.A.. toda vez
que relaciona una obligacion distinta a la que se pretende en esta causa civil. aunado a que
la sociedad postulante no es parte en esta actuacion.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se¢ encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptiia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad-a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, pénganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.




TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

/

MAN—

Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

SAN

T




Fijado en ESTADO No. 114 del 23 de aigosto de 202201 Lirs 8 00 AM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Lrber‘.a&Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

4
Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER

DEMANDADO: ARGENIDA JOSEFA GARCIA DE GUERRERO
DISNEY KATHERINE MORA GARCIA

RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00092.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P., previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b” num. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsio en este numeral serd de dos (2) afios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colof6n de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la tltima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 09 de julio de 2019, por medio del cual
se aprobd la liquidacion del crédito presentada.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptiia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, pénganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.




CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LO IZL\ REDONDO
JUEZ




Fryado en ESTADO No 1T del 23 de agostode 2022 a his X oo AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i-pertaty Drden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BOGOTA S.A.

DEMANDADO: UBALDINA LIZCANO MOGOLLON
RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00298.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b™ num. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:
b) Si ¢l proceso cuentu con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir _adelunte la ejecucion. ¢l plazo previsto _en_este_numeral serd de dos (2) aiios .
(subrayado fuera de texto).

Como colofén de lo anterior. de una revision del legajo se observa que la tltima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 20 de noviembre de 2019. por medio del
cual se aprobo la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se detecta que este proceso s¢ encuentra inactivo por mas de dos afos v. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento ticito
conforme lo preceptia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion vy levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes. ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.




CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

MLZ@Q

SANPY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




Fijado ety ESTADO No. 114 del 23 do azosio de 2022 i ks N 00 AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Liberiag y Crden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: ~ PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO:  GLORIA INES RONDON VISBAL
RADICADO: - 47001.40.53.002.2016.00634.00
ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b’* nim. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tdcito se regird por lus siguicntes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la Gltima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 23 de enero de 2020, por medio del cual
se accedio a la cesion propuesta por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento ticito
conforme lo preceptda la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERQO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR Ila cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.



CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y EDONDO

Z‘&/

17 LOAIZA |
JUEZ




Fijado on ESTADO No 114 del 23 die agosto de 30225 T X (01 AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Lra(;n
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: MAURO ENRIQUE TUIRAN LOPEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00289.00
ASUNTO
Procede esta agéncia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes
CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b” num. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tacito se regirda por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada da favor del demandante o auto que ordena

seguir_adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afos”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofén de lo anterior. de una revision del legajo se observa que la Gltima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 11 de diciembre de 2019. por medio del
cual se ordeno seguir adelante la ejecucion de conformidad con la orden de apremio de fecha
08 de junio de 2016. :

Por lo anterior. se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptuia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte.motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.



CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l
VN L

Y BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

U




Frado en ESTADO No  TH ded 23 de aposto de 2022 5 Jas 8 60 AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o
cer ifdn

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOILOMBIA S.A.

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A
DEMANDADO: CONSTRUDRYWALL S.ASY OTRO
RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00259.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto. a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b™ num. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir_adelante lu ejecucion, el plazo previsto en este_ numeral serd de dos (2) aios”™.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior. de una revision del legajo se observa que la tltima actuacién
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 28 de mayo de 20219, por medio del cual
se accedio a la cesion del crédito propuesta por la parte ejecutante.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes. ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiesc.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.




CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y BEATRIZ LOAIZA {lilg()Nl)()
JUEZ




Fijado cn ESTADO No. 114 det 23 de agosio de 2022, Las X 040°AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta. veintidos (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION DE LA MUJER

DEMANDADO: DELMA MARIA ARGUMEDO DE MEJIA'Y DAGOBERTO
ENRIQUE MEIJIA URANGO

RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00094.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P., previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “*b” niim. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regirda por lus siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia eieculoridda ua favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsio en este numeral serd de dos (2) afios”.
(subrayado fuera de texto). . \

Como colofén de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la ultima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 25 de junio de 2019, por medio del cual
se aprobo la liquidacion del crédito presentada.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptia la norma en cita. asi como el archivo del légajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.




RESUELVE:

PRIMERQO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiénto de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ




Fijado cn ESTADO No. ) 14 del 23 de agosto de 20223t s X.01F AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. . ‘ umymden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

\

Santa Marta, veintidos (22‘) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRUDENCIA DIAZGRANADOS DE PEREZ

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES PALACIO VALENCIA- CPV LIMITADA A
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00298.00 ' H

s A

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P., previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b” num. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la ultima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 15 de febrero de 2019, por medio del cual
se aprobd la liquidacion de costas procesales.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y, en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptda la norma en cita, asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad.a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.




CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el s1stema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA REDONDO



Fyado en ESTADO No. 114 del 23 de agosto de 2022 1 las 8.00 AM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AP
¥
r

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: ALEJANDRA PAOLA GOMEZ BLOISE

DEMANDADO: IVAN GUTIERREZ OVALLE
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00135.00

ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal *b™ niim. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tacito se regira por las siguicnies reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

secguir adelante la ejecucion, ¢l plazo previsio en este numeral serd de dos (2) anos”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la ultima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 27 de septiembre de 2019. por medio del
cual se aprob¢ la liquidacion de costas procesales.

Por lo anterior. se detecta que este proceso s¢ encuentra inactivo por mas de dos anos y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo precepttia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado.

RESUELVE:




PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion v levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes. ponganse los mismos a

disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos. con las constancias de
rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEATRIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

(’ZLV




Fijado cn ESTADO No. |14 dcl 23 de agosto de 2022, 3 Jas 8. 00 AM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Livertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FC —-REFINANCIA S.A.
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A

DEMANDADO: ERNESTO ZADOC SMITH PACHECO

RADICADO: 47001.40.53.002.2015.00256.00

ASUNTO

j

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b”™ nim. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena

seguir adelante la_ejecucion, el pluzo previsto en este numeral serd de dos (2) afios’
(subrayado fuera de texto).

Como colofén de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la ultima actuacién
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 28 de mayo de 2019, por medio del cual
se acepto la renuncia presentada por el apoderado judicial de la parte demandante.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptuia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.




CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

W

SAN RiZ LOAIZA REDONDO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A~




Fijndo en ESTADO No. {14 del 23 de agosto de 2022, 5 bis R4% AN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libensdy Ocden .
- JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - .MAGDALENA

Santa Marta, veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.
DEMANDADO: BEDELIS MARIA PALMERA DE LA VEGA
RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00453.00
ASUNTO
Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido
tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P., previa
las siguientes
CONSIDERACIONES
Dispone el literal “b” nim. 2° del articulo 317 del C.G. P., que
“El desistimiento tdcito se regird por lus siguientes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seguir _adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios .
(subrayado fuera de texto).

Como colof6n de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la ultima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 08 de agosto de 2019, por medio del cual
se acept6 la renuncia al poder presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante.

]
Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y, en

consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptiia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, ponganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.

CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.




QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

SANMDY BEA RIZ LOAIZA REDONDO
JUEZ
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Santa Marta. ve‘intidés" (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)
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1)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL SAN JORGE

DEMANDADO:  CARLOS MARTINEZ ECHEVERRIA Y LEIDY MEDINA
PAVAJEAU _

RADICADO: 47001.40.53.002.2016.00014.00

ASUNTO
Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la factibilidad de tener por desistido

tacitamente el presente asunto, a la luz de lo que dispone el art. 317 del C.G. del P.. previa
las siguientes

CONSIDERACIONES
Dispone el literal *b” nam. 2° del articulo 317 del C.G. P.. que
“El desistimiento tacito se regira por lus siguicntes reglas:
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena

seouir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) anios”.
(subrayado fuera de texto).

Como colofon de lo anterior, de una revision del legajo se observa que la tltima actuacion
en la presente causa civil se trata del auto de fecha 27 de septiembre de 2019. por medio del
cual se aprobo la liquidacion de costas procesales.

Por lo anterior, se detecta que este proceso se encuentra inactivo por mas de dos afios y. en
consecuencia, se impone decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito
conforme lo preceptiia la norma en cita. asi como el archivo del legajo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO,
de conformidad a lo brevemente esgrimido en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso. Si existiere embargo de remanentes, poénganse los mismos a
disposicion del juzgado respectivo. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las constancias de
rigor.



CUARTO: No condenar en costas ni perjuicios.

QUINTO: Oportunamente archivese el expediente. Registrese su egreso en el sistema de
informacion estadistica de la rama judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

SANDY BEATRIZ LOAIZA R
JUEZ




