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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libenaa y Orden
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESOS EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADOS: ALEX ALBERTO CASTILLO YEPES
RADICADO: 47001.40.53.007.2021.00383.00

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de avocar el
conocimiento del presente proceso ejecutivo proveniente del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa
Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta Ciudad, de
conformidad con lo estipulado en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE 2021 DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO CSIMAA21-135 DEL 1 DE DICIEMBRE
DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA. Asi mismo, se
estudiaran los trdmites procesales que se encuentren pendientes por resolver este asunto, previo a las
siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la
Ciudad de Santa Marta, teniendo en cuenta lo dispuesto en el ACUERDO PCSJA21-11875 DEL 3 DE
NOVIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA/ ACUERDO CSIMAA21-
135 DEL 1 DE DICIEMBRE DE 2021 DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
MAGDALENA, por medio de los cuales se ordend la transformacion del mencionado despacho y a su vez,
que los procesos que se cursaban en esa sede judicial fueran reasignados a los demas estrados judiciales
Municipales de la Ciudad de Santa Marta, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal, el
estudio del proceso referenciado, por lo tanto, se procedera avocar su conocimiento.

Ahora bien, de la revisidn practicada al paginario, se observa que el extremo activo a través de memorial
solicitd el retiro de la demanda de la referencia, por consiguiente, pasaremos a estudiar el mencionado
requerimiento.

Relacionado a lo anterior, el art. 92 del estatuto procesal sefiala: “El demandante podré retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas,
serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y condenara
al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes .

De conformidad con lo expuesto, en el caso sub-judice se tiene que el apoderado judicial del polo activo,
solicita el retiro de la presente demanda sefialando que el accionado se encuentra a paz y salvo de la
obligacion econémica que adquirio con esta entidad financiera.

Por tanto, cumpliéndose de esta manera con los requisitos exigidos por el precepto en cita, el Despacho
accedera a lo deprecado.

En mérito de las razones expuestas, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: - AVOCAR el conocimiento de la presente demanda ejecutiva promovida por el
BANCO PICHINCHA S.A. contra el sefior ALEX ALBERTO CASTILLO YEPES, con fundamento
a lo esgrimido en el aparte anterior.



SEGUNDO: ACEPTAR el retiro de la demanda con sus respectivos anexos sin necesidad de desglose, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Héaganse las desanotaciones de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA BOLIVARS.A.
DEMANDADO:  DIXON ALFONSO NUNEZ NUNEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2019.00384.00

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion, formulada por el extremo activo.

CONSIDERACIONES

La figura de terminacién del proceso por pago se encuentra regulada en el articulo 461 del C.G. del P.,
el cual nos indica en su primer inciso.: “antes de iniciada la audiencia de remate se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente ”.

Descendiendo el aporte normativo precitado al caso sometido a estudio, consideramos que la solicitud
de terminacion presentada por el apoderado judicial del polo activo, debidamente facultado, tiene
vocacion de prosperar, en el entendido a que se ajusta a los lineamientos legales. Por lo que esta Sede
Judicial accederé a la solicitud de terminacion del presente asunto por pago total de la obligacion y, en
consecuencia, ordenara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el curso de este proceso
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacién
contenida en el pagaré No 2317-02-1710-2017, de conformidad a lo brevemente expuesto en este proveido.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en el curso de
este asunto judicial. En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicién de la respectiva
autoridad. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por el ejecutante que sirvieron como
titulo para la formulacién de la presente demanda ejecutiva, dejando la respectiva constancia secretarial
que el crédito fue pagado en su totalidad, entréguese los mismos a la parte ejecutada.

De conformidad con lo precisado en el numeral 4° del art. 116 del C.G. del P., déjese copia en el
expediente de los documentos desglosados con anotacion del secretario del proceso a que corresponde.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.



QUINTO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.AS.

DEMANDADO: JOSE DANIEL DURAN SARMIENTO

RADICADO: 47001.40.53.006.2020.00407.00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de avocar el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension
y Entrega de la Garantia Mobiliaria, proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy
Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, que en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo CSIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021,
emanado del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena y del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de
noviembre de 2021, emitido Consejo Superior de la Judicatura, fue remitido a esta agencia judicial, asi
mismo, frente al tramite subsiguiente dentro de este asunto, previo las siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de esta ciudad a esta dependencia judicial, teniendo en cuenta lo dispuesto por la presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura en el literal “b” articulo 1° del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre
de 2021, que en sintesis ordend al nombrado juzgado transformado, remitir los procesos de menor cuantia
que tengan en su inventario, exceptuando los procesos cuya demanda se haya admitido bajo la vigencia
del Cédigo de Procedimiento Civil y los procesos en los que estén notificados todos los demandados, de
acuerdo a la distribucion equitativa de procesos que realicen los Consejos Seccionales de la Judicatura,
entre ellos el del Magdalena, el cual en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo
CSIMAAZ21-135 del 1 de diciembre de 2021, asigno a esta agencia judicial, para su conocimiento y
tramite un total 121 procesos, entre los cuales se encuentra la presente causa civil.

Ahora bien, de una revision del legajo se observa que el juzgado remitente mediante auto del 11 de febrero de
2021 libré orden de aprehension y entrega del vehiculo motocicleta de placas OIV24E de propiedad de JOSE
DANIEL DURAN SARMIENTO a favor de MOVIAVAL S.A.S, con ocasion del contrato de garantia mobiliaria
suscrito entre las partes, asimismo, dispuso oficiar a la Policia Nacional, para que colocara a disposicion
del despacho el vehiculo objeto de la garantia mobiliaria.

No obstante, es menester advertir lo preceptuado en el inciso 3 del numeral 3 del art. 2.2.2.4.2.70. del
Decreto 1835 de 2015, que reglamentd el art. 60 de la Ley 1676 de 2013, que sefiala:

“Diligencia de aprehension y entrega. ElI acreedor garantizado podra solicitar la practica de la
diligencia de aprehension y entrega de los bienes en garantia en los siguientes eventos:

“...3. Cuando en los términos del pardgrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, el acreedor
garantizado hubiera iniciado el mecanismo de ejecuciéon por pago directo, y el garante no hubiera
accedido a la entrega del bien en garantia en el término establecido en el numeral 2 del articulo
2.2.2.4.2.3.



“El acreedor garantizado debera presentar la solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente
anexando el contrato de garantia.

“Recibida la solicitud por parte de la autoridad jurisdiccional competente, esta ordenara la
aprehension y entrega del bien en garantia al acreedor o a un tercero a solicitud del acreedor
garantizado o al tercero adquirente del bien segun corresponda, anexando el contrato de garantia o
el requerimiento para la entrega del bien.

“La orden de aprehension y entrega del bien en garantia se ejecutara por el funcionario comisionado o
por la autoridad de policia, quienes no podran admitir oposicion.”

De igual manera, es necesario sefialar lo dispuesto en el Pardgrafo del art. 595 del estatuto procesal, que
prevé. “Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara al respectivo
inspector de transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien”.

Ahora bien, de una revision del legajo introductor el polo activo ademas de solicitar la aprehensién y
entrega del bien en garantia, indica que se deje a su disposicion en el parqueadero en la calle 9 # 12 - 30
Barrio Gaira, de Santa Marta, Magdalena, administrador del parqueadero sefior Roy King Elain Duque.

Asi las cosas, este Despacho procedera a redireccionar la medida impuesta en esta causa por el juzgado
en mencién, en el sentido de comisionar al Inspector de Transito de esta ciudad, para que adelante la
diligencia de APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automévil de PLACA OIV24E, Marca BAJAJ
BOXER CT 100 MT 100CC, servicio particular, modelo 2019 color negro nebulosa, motor No.
DUZWJE41747, serie No. 9FLA18AZXKDL70055 de propiedad de JOSE DANIEL DURAN
SARMIENTO, identificado con C.C. No. 1.004.473.753 y, sea puesto a disposicion de MOVIAVAL
S.A.S. en el parqueadero en la calle 9 # 12 - 30 Barrio Gaira, de Santa Marta (Magdalena).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension y Entrega de la
Garantia Mobiliaria promovida por MOVIAVAL S.A.S. contra JOSE DANIEL DURAN SARMIENTO,
con fundamento a lo esgrimido en el aparte anterior.

SEGUNDO. - REDIRECCIONAR la medida establecida en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto
de calenda 11 de febrero de 2021, en el sentido de COMISIONAR al sefior Inspector de Transito de esta
ciudad, para que adelante la diligencia de APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automovil de
PLACA OIV24E, Marca BAJAJ BOXER CT 100 MT 100CC, servicio particular, modelo 2019 color
negro nebulosa, motor No. DUZWJE41747, serie No. 9FLA18AZXKDL70055 de propiedad de JOSE
DANIEL DURAN SARMIENTO, identificado con C.C. No. 1.004.473.753 y, sea puesto a disposicion
de MOVIAVAL S.AS. en el parqueadero en la calle 9 # 12 - 30 Barrio Gaira, de Santa Marta
(Magdalena). Librese Despacho Comisorio e inférmesele.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez



Juzgado Municipal
Civil 002
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDCV) CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: JEAN JOSUE GARCIA DIAZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00125.00

ASUNTO A TRATAR

De una revision del expediente advierte el Despacho que el extremo activo allegd escritos en fecha 08 de febrero
y 13 de marzo de 2022 mediante el cual anexa constancia de remisioén de mensaje de datos al extremo demandado,
a fin de notificar mandamiento de pago, asimismo, la solicitud de seguir delante, no obstante, en escrito de data
02 de mayo de los corrientes, solicita la terminacion del presente asunto por pago total de la obligacién que aqui
se ejecuta y el levantamiento de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre lo solicitado, por considerarlo necesario, y con la finalidad de hacer
constar las anotaciones de ley en el documento base de la ejecucion, de conformidad con lo precisado en el literal
c) numeral 1° del art. 116 del C.G. del P., se requerird a la parte demandante para que arrime en original el
instrumento que sirvio de base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo
gue el aludido documento deberéa ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de
seguridad y la debida proteccion de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través
del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvi6 de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccidn de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera solicitar cita
previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electronico
j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA — MAGDALENA

Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA DE FRUTAS SALAZAR SAS
ANGGIE LORENA SALAZAR SUAREZ

RADICADO: 47001.40.53.007.2021.00343.0

ASUNTO

Procede esta sede judicial a pronunciarse en los términos del informe secretarial que antecede, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Previo a pronunciarse el despacho sobre si es procedente ordenar seguir adelante la ejecucion, por considerarlo
necesario, y con la finalidad de verificar si el documento adosado como base de la presente ejecucion cumple con
los requisitos legales, se requerira a la parte demandante para que arrime en original el instrumento que sirvi6 de
base para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
deberd ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccidn de la persona que hace entrega del mismo.

Para el cumplimiento de lo anterior, debera solicitar cita previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través
del correo electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co. o al WhatsApp 3175688336.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. — REQUERIR a la parte ejecutante para que arrime en original el instrumento que sirvi6 de base
para librar el mandamiento de pago en este asunto, advirtiéndole al extremo activo que el aludido documento
debera ser aportado en una funda protectora transparente, con la respectiva carpeta de seguridad y la debida
proteccion de la persona que hace entrega del mismo. Para el cumplimiento de lo anterior debera solicitar cita
previa para asistir a las instalaciones del juzgado, a través del correo electronico
j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al WhatsApp 3175688336.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO: YEIRO MANUEL JULIO HENRIQUEZ
RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00343.00

ASUNTO

Procede esta Agencia Judicial a pronunciarse frente a las diligencias de notificacion efectuada por el
extremo activo al demandado YEIRO MANUEL JULIO HENRIQUEZ, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Memadrese que en auto de fecha 10 de noviembre de 2021, se orden¢ notificar al extremo demandado
sefior YEIRO MANUEL JULIO HENRIQUEZ, remitiendo el aviso respectivo a efectos de continuar el
tramite, como quiera que el remitido no cumplia con los requisitos de la norma procesal vigente y
previamente se habia agotado el envio del citatorio para lograr la notificacion personal en debida forma.

Ahora, del plenario se observa que la parte actora alleg6 escrito mediante el cual manifiesta anexar el
aviso remitido al ejecutado YEIRO MANUEL JULIO HENRIQUEZ, no obstante, se detecta que la
advertencia que debe hacerse al extremo pasivo, consistente en que la notificacion quedara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, no se efectu6 correctamente,
dado que lo indicado en la comunicacion remitida es: “Se advierte que esta notificacion se considera
cumplida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envié del mensaje y los términos
comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”, no cumpliendo con los requisitos
de la norma adjetiva.

El art. 292 ibidem, dispone:

“Cuando _no _se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera
otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar
su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

“Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, €l aviso debera ir
acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

(..)

“La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior.”

Teniendo en cuenta lo anterior y, tal como se explico en precedencia, este Ente Judicial requerira al
extremo activo, por cuanto la notificacién por aviso que asegura el promotor realiz6, no cumple con uno



de los requisitos que exige la norma en cita, esto es, la advertencia que debe hacerse al extremo pasivo
que la notificacion quedaréa surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino, razon por la cual, el despacho dejara sin efecto dicho acto de notificacion.

En consecuencia, es menester que la parte interesada surta nuevamente la notificacion por aviso conforme
a las exigencias del art. 292 del C.G. del P., para ello debera advertirle a la demandada que para el
suministro de la reproduccion de la demanda y sus anexos debera solicitarla al juzgado a través del correo
electronico j02cmsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co., so pena que se decrete el desistimiento tacito en el
presente asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: - Dejar sin efecto el acto de notificacion por aviso efectuado al demandado YEIRO
MANUEL JULIO HENRIQUEZ, de conformidad a lo brevemente expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que, dentro del término de 30 dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, proceda efectuar la notificacion del mandamiento de pago
al extremo demandado YEIRO MANUEL JULIO HENRIQUEZ, conforme a los pardmetros indicados
en la parte motiva de este proveido, a efectos de continuarse con el trdmite subsiguiente, so pena que se
decrete el desistimiento tacito en el presente asunto, en concordancia con lo establecido en el articulo
317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢56f1b7a597173b3b5ad5174ch71b9a38b873e5da6623b0a9afa0bf4d5f36bc6
Documento generado en 07/06/2022 11:31:46 AM
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  SOLICITUD DE APREHENSION DE GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.AS.

DEMANDADO: ELIO DAVID TORREGROZA BERDUGO

RADICADO: 47001.40.53.002.2021.00147.00

ASUNTO A TRATAR

De una revision del expediente advierte el Despacho, que la apoderada judicial de la parte demandante
solicita la terminacion del presente asunto por pago total y el levantamiento de las medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

El acreedor garantizado MOVIAVAL S.A.S. en memorial adiado 02 de mayo de 2022, solicitd
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Al respecto, el art. 72 de la Ley 1676 del 2013 dispone que: “Derecho a la terminacion de la
ejecucion. En cualquier momento antes de que el acreedor garantizado disponga de los bienes dados en
garantia, el garante o deudor, asi como cualquier otra persona interesada, tendra derecho a solicitar la
terminacion de la ejecucién, pagando el monto total adeudado al acreedor garantizado, asi como los
gastos incurridos en el procedimiento de ejecucion.”

Asimismo, la figura de terminacion del proceso por pago, se encuentra regulada en el articulo 461 del
C.G. del P., el cual nos indica en su primer inciso. “antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al asunto de marras, tenemos que la parte ejecutante
solicita terminacion de la presente solicitud, en virtud al pago total de la obligacion que respalda la
garantia mobiliaria.

Asi las cosas, se accedera a la terminacién del presente proceso, en razon a que asi lo solicita la parte
demandante por pago total de la obligacion que respalda la garantia mobiliaria y, en consecuencia, se
ordenara oficiara al Inspector de Transito para que se abstenga de llevar a cabo la diligencia de
aprehension y entrega decretada en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADA la presente solicitud de aprehension y entrega del bien
otorgado como garantia mobiliaria, de conformidad a lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Inspector de Transito de esta ciudad que se abstenga de
adelantar la diligencia de APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo motocicleta de PLACA DDH17F
MT 100 CC CT 100 MARCA BAJAJ BOXER, de propiedad del sefior ELIO DAVID TORREGROZA
BERDUGQO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1083.041.499. Oficiese.



TERCERO: NO CONDENAR en costas.
CUARTO: Verificado lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: KARLA LUZ AGUDELO RAMOS

RADICADO: 47001.40.53.006.2020.00393.00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de avocar el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension y
Entrega de la Garantia Mobiliaria, proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy
Juzgado Sexto Municipal de Pequerias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, que en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo CSIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena y del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre de
2021, emitido Consejo Superior de la Judicatura, fue remitido a esta agencia judicial, asi mismo, frente al
tramite subsiguiente dentro de este asunto, previo las siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad
a esta dependencia judicial, teniendo en cuenta lo dispuesto por la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura en el literal “b” articulo 1° del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021, que en
sintesis ordeno al nombrado juzgado transformado, remitir los procesos de menor cuantia que tengan en su
inventario, exceptuando los procesos cuya demanda se haya admitido bajo la vigencia del Cddigo de
Procedimiento Civil y los procesos en los que estén notificados todos los demandados, de acuerdo a la
distribucion equitativa de procesos que realicen los Consejos Seccionales de la Judicatura, entre ellos el del
Magdalena, el cual en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo CSIMAA21-135 del 1 de
diciembre de 2021, asigné a esta agencia judicial, para su conocimiento y tramite un total 121 procesos entre
los cuales se encuentra la presente causa civil.

Ahora bien, de una revision del legajo se observa que el juzgado remitente mediante auto del 04 de febrero
de 2021, libr6 orden de aprehension y entrega del vehiculo motocicleta de placas EOQ-570 de propiedad de
KARLA LUZ AGUDELO RAMOS a favor de RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO,
con ocasion del contrato de garantia mobiliaria suscrito entre las partes, asimismo, se dispuso oficiar a la
Policia Nacional, para que colocara a disposicion del despacho el vehiculo objeto de la garantia mobiliaria,
entre otras determinaciones.

No obstante, es menester advertir lo preceptuado en el inciso 3 del numeral 3 del art. 2.2.2.4.2.70. del Decreto
1835 de 2015, que reglamento el art. 60 de la Ley 1676 de 2013 que sefiala:

“Diligencia de aprehension y entrega. El acreedor garantizado podra solicitar la practica de la diligencia
de aprehension y entrega de los bienes en garantia en los siguientes eventos:

“...3. Cuando en los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, el acreedor
garantizado hubiera iniciado el mecanismo de ejecucion por pago directo, y el garante no hubiera accedido
a la entrega del bien en garantia en el término establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3.

“El acreedor garantizado deberd presentar la solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente
anexando el contrato de garantia.



“Recibida la solicitud por parte de la autoridad jurisdiccional competente, esta ordenar la aprehension y
entrega del bien en garantia al acreedor o0 a un tercero a solicitud del acreedor garantizado o al tercero
adquirente del bien segun corresponda, anexando el contrato de garantia o el requerimiento para la
entrega del bien.

“La orden de aprehension y entrega del bien en garantia se ejecutara por el funcionario comisionado o por
la autoridad de policia, quienes no podran admitir oposicion.”

De igual manera, es necesario sefialar lo dispuesto en el Paragrafo del art. 595 del estatuto procesal, que prevé:
“Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara al respectivo inspector de
transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien”.

Ahora bien, de una revision del legajo introductor el polo activo ademas de solicitar la aprehensién y entrega
del bien en garantia, indica que el vehiculo perseguido se deje a su disposicion en los parqueaderos Captucol
a nivel Nacional y/o en los concesionarios de la Marca Renault.

No obstante, se emitieron oficios a la Policia Nacional con tal fin, quienes mediante mensaje de datos de
fecha 09 de septiembre de 2021, informaron remitir la solicitud a la MESAN.

Asi las cosas, en virtud que la autoridad comisionada por el despacho de origen no ha dado cumplimiento a
la orden, este Despacho procedera a redireccionar la medida impuesta en esta causa por el juzgado remitente,
en el sentido de comisionar al Inspector de Transito de esta ciudad para que adelante la diligencia de
APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automévil de PLACA EOQ-570, Marca RENAULT, Linea
NUEVO SANDERO servicio particular, modelo 2019 color Gris Comet, motor No. A812UE45312, serie
No0.9FB5SREB4KM432343 de propiedad de KARLA LUZ AGUDELO RAMOS, identificada con No
57.421.920 y, sea puesto a disposicion de RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en el en
los parqueaderos Captucol a nivel Nacional y/o en los concesionarios de la Marca Renault.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension y Entrega de la Garantia
Mobiliaria promovida por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO contra KARLA LUZ
AGUDELO RAMOS, con fundamento a lo esgrimido en el aparte anterior.

SEGUNDO. - REDIRECCIONAR la medida establecida en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto de
calenda 4 de febrero de 2021, en el sentido de COMISIONAR al sefior Inspector de Transito de esta ciudad,
para que adelante la diligencia de APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automévil de PLACA EOQ-
570, Marca RENAULT, Linea NUEVO SANDERO servicio particular, modelo 2019 color Gris Comet,
motor No. A812UE45312, serie N0.9FB5SREB4KM432343 de propiedad de KARLA LUZ AGUDELO
RAMOS, identificada con No 57.421.920 y, sea puesto a disposicion de RCl COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO en el en los parqueaderos Captucol a nivel Nacional y/o en los concesionarios de la
Marca Renault. Librese Despacho Comisorio e informesele.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal



Civil 002
Santa Marta - Magdalena
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO OBLIGACION DE HACER
DEMANDANTE: ARGENIDES ENITH SEVILLA SANCHEZ
DEMANDADO: JUNIOR EDUARDO SINNING CARBONELL
RADICADO: 47001.40.53.007.2020.00377.00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de avocar el conocimiento de la presente proceso ejecutivo de
obligacion de hacer, proveniente del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado
Séptimo Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, que en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo CSIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021, emanado del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena y del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre
de 2021, emitido Consejo Superior de la Judicatura, fue remitido a esta agencia judicial, asi mismo,
frente al tramite subsiguiente dentro de este asunto, previo las siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas y Competencias
Mdltiples de esta ciudad a esta dependencia judicial, teniendo en cuenta lo dispuesto por la presidencia
del Consejo Superior de la Judicatura en el literal “b” articulo 1° del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3
de noviembre de 2021, que en sintesis ordend al nombrado juzgado transformado, remitir los procesos
de menor cuantia que tengan en su inventario, exceptuando los procesos cuya demanda se haya admitido
bajo la vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil y los procesos en los que estén notificados todos
los demandados, de acuerdo a la distribucion equitativa de procesos que realicen los Consejos
Seccionales de la Judicatura, entre ellos el del Magdalena, el cual en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 2° del Acuerdo CSIMAA21-135 del 1 de diciembre de 2021, asigné a esta agencia judicial,
para su conocimiento y trdmite un total 121 procesos entre los cuales se encuentra la presente causa
civil.

Ahora bien, memorese que mediante proveido de data 20 de marzo de 2020 el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Séptimo de Pequefias Causas y Competencias Multiples de la
Ciudad de Santa Marta, resolvié negar el mandamiento ejecutivo pago deprecado, devolver los anexos
sin necesidad de desglose y el archivo de la presente actuacion.

Asi las cosas, de una revision del legajo no se observa recurso contra el precitado auto, en consecuencia,
por secretaria procédase de conformidad a lo ordenado en el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso ejecutivo de obligacion de hacer
promovida por ARGENIDES ENITH SEVILLA SANCHEZ contra JUNIOR EDUARDO SINNING
CARBONELL, con fundamento a lo esgrimido en el aparte anterior.



SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA DE FRUTAS SALAZAR SAS
ANGGIE LORENA SALAZAR SUAREZ

RADICADO: 47001.40.53.007.2021.00343.00

ASUNTO:

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca del escrito
allegado por el ejecutante, mediante el cual solicita medida cautelar.

CONSIDERACIONES

De una revision del legajo el extremo activo solicita se inscriba la presente demanda “en la Camara de
Comercio de Santa Marta de la sociedad COMERCIALIZADORA DE FRUTAS SALAZAR S.A.S.”, en virtud
a lo dispuesto en el art. 591 del C.G. del P.

Ahora bien, segun lo prevé el numeral 8 del articulo 28 de Cddigo de Comercio, en concordancia con los
articulos 591 y numerales 6 y 7 del articulo 593 del Codigo General del Proceso, se deben inscribir en la
Camara de Comercio los embargos de bienes sujetos a registro.

Por regla general, en las cAmaras de comercio solamente se registran los embargos que afecten los siguientes
bienes (Numeral 2.1.4 del Titulo VIII de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio):
i) Establecimientos de comercio inscritos y cuyo propietario sea el demandado; ii) Cuotas sociales, derechos
0 partes de interés en una sociedad de personas (Limitada, Sociedad en Comandita Simple); ii) El interés
social del socio gestor en sociedades en comandita; iii) Solo procede la inscripcion del embargo de los bienes
dados en prenda cuando la mutacion de estos bienes esté sujeta a inscripcion en el Registro Mercantil.

Segun lo prevé las normas precitadas, se deben inscribir ante la cdmara de comercio respectiva, los embargos
de bienes sujetos a registro, por lo anterior, no es objeto de inscripcion: i) Embargo de acciones y ii) Embargo
de razén social o nombre comercial.

Asimismo, es menester traer a colacion lo dispuesto por el Tribunal Superior de Barranquilla, respecto a la
inscripcion de la demanda en el registro mercantil, de la razén social de las personas juridicas, ha determinado
que ese tipo de medidas no es viable: “Realizadas las precisiones conceptuales que anteceden, se estudiara
el problema juridico del caso sub examine, que por versar sobre la viabilidad de una medida cautelar de
inscripcion de la demanda sobre el registro mercantil de una sociedad, hace necesario traer a colacion lo
sefialado por la Superintendencia de Industria y Comercio en el articulo 1.1.5 de la circular externa No 3
del 2005, a través de la cual se adiciona Titulo VIl Capitulo Primero de la Circular Unica (sobre asuntos
atinentes al Registro Mercantil, entre estos, la matricula mercantil y su renovacion, y la inscripcion de
embargos en dicho registro), que reza "La razon social de las personas juridicas, no constituye un bien cuya
mutacion esté sujeta a inscripcion en el Registro Mercantil En tal sentido, no es procedente la inscripcion de
la orden de su embargo en dicho registro, lo cual debera informarse al Juez por parte de la Camara de
Comercio que recibe la solicitud".*

1 Tribunal Superior de Barranquilla Sala Civil Familia, Auto de 04 de diciembre de 2017 M.P. Dra., Luz Myriam Reyes Casas, Nimero interno: 40.837
Caddigo Unico: 08-001-31-03-004-2016-00229-01



En ese orden de ideas, la razon social de una empresa constituya un bien incorporal, sino que el mismo, pese
a hacer parte del patrimonio de su propietario, no se encuentra sometido a registro.

Teniendo en cuenta lo anterior, la medida solicitada no es clara para este despacho, pues no sefiala sobre que
bienes sujetos a registro se inscribird la medida solicitada, si bien indica la CAmara de Comercio de Santa
Marta, donde esté registrada la sociedad demandada?, pero no sobre que bienes sometidos a registro de
propiedad de la ejecutada recaeréa la misma, de conformidad al inciso 3 del art. 83 del C.G. del P., raz6n por
la cual, no se accederd a decretar la cautela.

Por lo anterior se,
RESUELVE:

1.- NO ACCEDER al decreto de la medida cautelar formulada por la parte actora, consistente en la inscripcién
de la demanda ‘“en la Camara de Comercio de Santa Marta de la sociedad COMERCIALIZADORA DE
FRUTAS SALAZAR S.A.S.”, de conformidad a lo brevemente esgrimido en el aparte anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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donde hayan de operar. Dichas entidades seran representadas por sus respectivos presidentes.



Fijado en ESTADO No. 74 del 08 de junio de 2022, a las 8.00 AM.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

=T

Liberta& 6rden
JUZGADO SEGUNDd CIVIL MUNICIPAL
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, siete (07) de junio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA GARANTIA MOBILIARIA
DEMANDANTE: MOVIAVAL S.A.S.

DEMANDADO: MARIA FERNANDA PEREZ MARTINEZ

RADICADO: 47001.40.53.006.2020.00365.00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir acerca de avocar el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehension y Entrega
de la Garantia Mobiliaria, proveniente del Juzgado Sexto Civil Municipal de Santa Marta, hoy Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, que en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 2° del Acuerdo CSIMAAZ21-135 del 1 de diciembre de 2021, emanado del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena y del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021, emitido Consejo Superior
de la Judicatura, fue remitido a esta agencia judicial, asi mismo, frente al trdmite subsiguiente dentro de este asunto,
previo las siguientes.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho es acertada la remision del presente proceso efectuada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Santa Marta, hoy Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas y Competencias Multiples de esta ciudad a esta
dependencia judicial, teniendo en cuenta lo dispuesto por la presidencia del Consejo Superior de la Judicatura en
el literal “b” articulo 1° del Acuerdo PCSJA21-11875 del 3 de noviembre de 2021, que en sintesis ordend al
nombrado juzgado transformado, remitir los procesos de menor cuantia que tengan en su inventario, exceptuando
los procesos cuya demanda se haya admitido bajo la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil y los procesos
en los que estén notificados todos los demandados, de acuerdo a la distribucion equitativa de procesos que realicen
los Consejos Seccionales de la Judicatura, entre ellos el del Magdalena, el cual en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 2° del Acuerdo CSIMAAZ21-135 del 1 de diciembre de 2021, asigné a esta agencia judicial, para su
conocimiento y tramite un total 121 procesos entre los cuales se encuentra la presente causa civil.

Ahora bien, de una revision del legajo se observa que el juzgado remitente, mediante auto del 24 de septiembre de
2021, libré orden de aprehension y entrega del vehiculo motocicleta de placas BGO-69F, de propiedad de MARIA
FERNANDA PEREZ MARTINEZ, a favor de MOVIAVAL S.A.S, con ocasion del contrato de garantia
mobiliaria suscrito entre las partes, asimismo, se dispuso oficiar a la Policia Nacional, para que colocara a
disposicion del despacho el vehiculo objeto de la garantia mobiliaria, entre otras determinaciones.

No obstante, es menester advertir lo preceptuado en el inciso 3 del numeral 3 del art. 2.2.2.4.2.70. del Decreto
1835 de 2015, que reglamentd el art. 60 de la Ley 1676 de 2013 que sefiala:

“Diligencia de aprehension y entrega. El acreedor garantizado podra solicitar la practica de la diligencia de
aprehension y entrega de los bienes en garantia en los siguientes eventos:

“...3. Cuando en los términos del pardgrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, el acreedor garantizado
hubiera iniciado el mecanismo de ejecucion por pago directo, y el garante no hubiera accedido a la entrega del
bien en garantia en el término establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.2.4.2.3.

“El acreedor garantizado debera presentar la solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente anexando el
contrato de garantia.

“Recibida la solicitud por parte de la autoridad jurisdiccional competente, esta ordenara la aprehension y
entrega del bien en garantia al acreedor o a un tercero a solicitud del acreedor garantizado o al tercero
adquirente del bien seguin corresponda, anexando el contrato de garantia o el requerimiento para la entrega
del bien.



“La orden de aprehensidn y entrega del bien en garantia se ejecutara por el funcionario comisionado o por la
autoridad de policia, quienes no podran admitir oposicion.”

De igual manera, es necesario sefialar lo dispuesto en el Paragrafo del art. 595 del estatuto procesal, que prevé:
“Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionara al respectivo inspector de transito
para que realice la aprehension y el secuestro del bien”.

Ahora bien, de una revision del legajo introductor el polo activo ademas de solicitar la aprehensién y entrega del
bien en garantia, indica que el vehiculo aqui perseguido se deje a su disposicion en el parqueadero en la calle 9 #
12 - 30 Barrio Gaira, de Santa Marta, Magdalena, administrador del parqueadero sefior Roy King Elain Duque.

Asi las cosas, este Despacho procedera a redireccionar la medida impuesta en esta causa por el juzgado remitente
en mencion, en el sentido de comisionar al Inspector de Transito de esta ciudad para que adelante la diligencia de
APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automévil de PLACA BGO-69F, Marca VICTORY ONE 100 MT
100CC de, servicio particular, modelo 2020 color Negro Mate, motor No. 1P50FMGK1189771, serie No.
9FLXCG7D5LCG27398 propiedad de MARIA FERNANDA PEREZ MARTINEZ identificada con cédula de
ciudadania No 1.082.851.983 y, sea puesto a disposicion de MOVIAVAL S.A.S. en el parqueadero en la calle 9 #
12 - 30 Barrio Gaira, de Santa Marta (Magdalena).

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO. - AVOCAR el conocimiento de la presente Solicitud de Aprehensién y Entrega de la Garantia
Mobiliaria promovida por MOVIAVAL S.AS. contra MARIA FERNANDA PEREZ MARTINEZ, con
fundamento a lo esgrimido en el aparte anterior.

SEGUNDO. - REDIRECCIONAR la medida establecida en el numeral 4 de la parte resolutiva del auto de calenda
24 de septiembre de 2021, en el sentido de COMISIONAR al sefior Inspector de Transito de esta ciudad, para que
adelante la diligencia de APREHENSION Y ENTREGA del vehiculo automévil de PLACA BGO-69F, Marca
VICTORY ONE 100 MT 100CC de, servicio particular, modelo 2020 color Negro Mate, motor No.
1P50FMGK1189771, serie No. 9FLXCG7D5LCG27398 propiedad de MARIA FERNANDA PEREZ
MARTINEZ identificada con Cedula de Ciudadania No 1.082.851.983 y, sea puesto a disposicion de MOVIAVAL
S.A.S. en el parqueadero en la calle 9 # 12 - 30 Barrio Gaira, de Santa Marta (Magdalena). Librese Despacho
Comisorio e informesele.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Sandy Beatriz Loaiza Redondo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 85d8f3ada2fcc2169b0b1947211350c2e516867f8d3ed9c8c63d2505¢cb0d7461
Documento generado en 07/06/2022 12:43:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



