CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.

=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO: MILLER JOSE JOVEN BARRERA
RADICADO: 18001400300220060043800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 650

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Mediante providencia N° 747 del 21 de septiembre de 2006, se avoco
conocimiento de las presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la
via ejecutiva de Unica instancia a favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

2. A través de sentencia N° 078 del 19 de abril de 2007, se ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra de MILLER JOSE JOVEN BARRERA.

3. Con auto fechado del 4 de noviembre de 2014 se decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito.

4. En proveido N° 0835 del 13 de julio de 2016 se decretd la ilegalidad del auto
del 4 de noviembre de 2014.

5. Con auto de sustanciacion N° 2561 del 23 de agosto de 2016 se aprobd la
liguidacién del crédito presentada por el extremo activo.

6. El 14 de enero de 2019 se resolvié negar la solicitud de pago de titulos judiciales
solicitado por la parte actora ante la inexistencia de estos.

7. Por medio de auto N° 134 del 9 de febrero de 2022 este Despacho no accedid
a la solicitud de suspensién del proceso.




II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 9 de febrero de 2022,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,



IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo instaurado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en contra de
MILLER JOSE JOVEN BARRERA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 21 de septiembre de
2006, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore
remanentes, por Secretaria, pongase a disposicién lo aqui embargado en favor de
la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 07b0953da100503991357d9a823ble03fal58ce0a853ea04d07ced408f297e29
Documento generado en 13/03/2024 01:36:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BELLA ANGELICA CADENA SANCHEZ
DEMANDADO: JAVIER URIBE DIAZ

RADICADO: 18001400300220100039100

AUTO INTERLOCUTORIO N°691

Vencido el término de traslado de la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, procede el despacho a revisarla,
observando que se encuentra ajustada a los parametros establecidos por la
Superfinanciera de Colombia, por lo tanto, se procedera a impartir su aprobacién,
de conformidad con el numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, revisada la pagina del Banco agrario, se observa que existen titulos
judiciales constituidos al proceso, razén por la cual se ordenara su pago teniendo en

cuenta que no supera el monto referido en la liquidacion del crédito realizada.

Por lo anterior, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 446 del C.G. del P.

SEGUNDO: PAGAR a favor de la parte demandante NORMA SULEIZA MAVESOQOY
POLANCO, identificada con la cédula de ciudadania N° 40.077.339, los siguientes
titulos judiciales, los siguientes titulos judiciales:

-
TMPRESO
475030000442521 17635351 JAVIER URIBE DIAZ RS 00 29/03/2023 NO APLICA $ 184.163,00
475030000444780 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 28/04/2023 NO APLICA $ 125.864,00
ENTREGADO :
475030000446189 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 30/05/2023 NO APLICA $ 122.466,00
ENTREGADO 466,
475030000447371 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 27/06/2023 NO APLICA $177.591,00
ENTREGADO .
475030000449537 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 27/07/2023 NO APLICA $ 168.708,00
ENTREGADO i
475030000451520 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 29/08/2023 NO APLICA $ 182.852,00
ENTREGADO 852,
475030000453402 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 29/09/2023 NO APLICA $182.852,00
ENTREGADO 852,
475030000454647 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 30/10/2023 NO APLICA $ 182.852,00
ENTREGADO 852,
475030000456588 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 30/11/2023 NO APLICA $ 182.852,00
ENTREGADO :
475030000458091 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 22/12/2023 NO APLICA $ 163.033,00
ENTREGADO 033,
475030000460048 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 31/01/2024 NO APLICA $ 142.386,00
ENTREGADO :
475030000461728 17635351 JAVIER URIBE DIAZ IMPRESO 29/02/2024 NO APLICA $159.131,00
ENTREGADO !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.

=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO: DEISY TORRES CAMPOS
RADICADO: 18001400300220120001400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 644

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 11 de enero de 2012, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 28132.

2. Mediante providencia del 31 de enero de 2012, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libré6 mandamiento de pago por la via ejecutiva de Unica
instancia a favor de EDILBERTO HOYOS CARRERA.

3. A través de auto del 1° de abril de 2013, se ordend seguir adelante con la
ejecucidn en contra de DEISY TORRES CAMPOS.

4. El 9 de octubre de 2019, este Despacho decreté la medida de embargo de
remanentes solicitada por la parte actora.

5. Con auto de tramite N° 1029 del 6 de septiembre de 2021, se decidi6 oficiar a
MEDIDAS EPS para que informe con destino a este proceso el nombre y direccién
de la empresa donde labora la demandada.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefalo:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 "“Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 6 de septiembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo, instaurado por EDILBERTO HOYOS CARRERA en contra de
DEISY TORRES CAMPOS.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 31 de enero de 2012,
23 de marzo de 2012, 12 de marzo de 2018 y 9 de octubre de 2019, librandose
los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.

=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ROBINSON CHARRY PERDOMO
DEMANDADO: ELVA NELLY CABRERA LUCUMI
RADICADO: 18001400300220120031200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 647

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 25 de abril de 2012, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 29262.

2. Mediante providencia N° 1287 del 27 de abril de 2012, se avocd conocimiento
de las presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva
de Unica instancia a favor de ROBINSON CHARRY PERDOMO.

3. A través de auto del 10 de mayo de 2013, se ordend seguir adelante con la
ejecucién en contra de ELVA NELLY CABRERA LUCUMI.

4. El 26 de noviembre de 2021 este Despacho decretd el embargo y retencién de
los dineros depositados en las cuentas corrientes o cualquier otro titulo bancario
donde figure como titular la demandada.

5. El 2 de diciembre de 2021 a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Civiles y de Familia de esta ciudad se libré el oficio dirigido a las entidades
bancarias donde se embargaron las cuentas de la parte demandada.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefalo:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 "“Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacidn registrada en el proceso, data del 2 de diciembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo, instaurado por ROBINSON CHARRY PERDOMO en contra de
ELVA NELLY CABRERA LUCUMI.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 23 de mayo de 2012,
1° de diciembre de 2016, 2 de abril de 2019 y 26 de noviembre de 2021, librandose
los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: Sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: f29fa47b3718b2b18197121854358156b44e2236aa7ba263a6f83d106db89cf0
Documento generado en 13/03/2024 01:36:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.
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Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOLAC LTDA.

DEMANDADO: NERIETH TABARES ARTUNDUAGA
LUZ DARY CRUZ ARTUNDUAGA

RADICADO: 18001400300220120083600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 649

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 18 de septiembre de 2012, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 30732.

2. Mediante providencia N° 2420 del 20 de septiembre de 2012, se avocd
conocimiento de las presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la
via ejecutiva de Unica instancia a favor de COOLAC LTDA.

3. A través de auto N° 0575 del 3 de junio de 2014, se ordend seguir adelante con
la ejecucién en contra de NERIETH TABARES ARTUNDUAGA y LUZ DARY CRUZ
ARTUNDUAGA.

4. El 17 de agosto de 2017 se aprobd la liquidacién del crédito presentada por el
extremo demandante.

5. Con auto de sustanciacion N° 1539 del 13 de diciembre de 2021 este Despacho
se denegd el pago de depodsitos judiciales solicitados.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,

gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefalo:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 "“Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”7, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 13 de diciembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo instaurado por COOLAC LTDA. en contra de NERIETH TABARES
ARTUNDUAGA y LUZ DARY CRUZ ARTUNDUAGA.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 1° de abril de 2013,
librdndose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore
remanentes, por Secretaria, pongase a disposicién lo aqui embargado en favor de
la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.
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Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GLORIA DEL SOCORRO ZULUAGA CASTRO
DEMANDADO: WALTER BARRIENTOS

RADICADO: 18001400300220120085400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 651

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 21 de septiembre de 2012, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 30782.

2. Mediante providencia N° 2447 del 26 de septiembre de 2012, se avocd
conocimiento de las presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la
via ejecutiva de Unica instancia a favor de GLORIA DEL SOCORRO ZULUAGA
CASTRO.

3. A través de auto N° 01568 del 14 de noviembre de 2013, se ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de WALTER BARRIENTOS.

4. El 4 de octubre de 2017 se negd la solicitud de pago de titulos elevado por la
parte demandante.

5. El 5 de julio de 2018 se reconocid personeria adjetiva al abogado Jhon James
Ramirez Parra para actuar como apoderado del extremo activo.

6. Por medio de auto de sustanciacion N° 140 del 9 de febrero de 2022 se neg6 el
pago de titulos judiciales solicitados por el apoderado de la parte actora.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo




de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento ticito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefalo:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 "“Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 9 de febrero de 2022,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por GLORIA DEL SOCORRO ZULUAGA CASTRO en
contra de WALTER BARRIENTOS.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 31 de julio de 2013,
librdndose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore
remanentes, por Secretaria, pongase a disposicién lo aqui embargado en favor de
la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.

=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EMIRGEN ROJAS DEVIA
DEMANDADO: OSCAR QUEVEDO OCHOA
RADICADO: 18001400300220130043400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 648

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 10 de mayo de 2013, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 33801.

2. Mediante providencia N° 0772 del 16 de mayo de 2013, se avoco conocimiento
de las presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva
de Unica instancia a favor de EMIRGEN ROJAS DEVIA.

3. A través de auto N° 0166 del 28 de febrero de 2014, se ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra de OSCAR QUEVEDO OCHOA.

4. El 12 de septiembre de 2014 y el 16 de septiembre de 2019 se aprobaron las
liguidaciones del crédito efectuadas dentro del presente proceso.

5. El 26 de noviembre de 2021 se decretd el embargo de cuentas del demandado
y el 2 de diciembre de esa anualidad, a través del Centro de Servicios de los
Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad se libré el oficio dirigido a las entidades
bancarias donde se embargaron las cuentas de la parte demandada.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,

gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefalo:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 "“Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 20207, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacidn registrada en el proceso, data del 2 de diciembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo, instaurado por EMIRGEN ROJAS DEVIA en contra de OSCAR
QUEVEDO OCHOA.



SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 16 de mayo de 2013,
el 2 de noviembre de 2016 y 26 de noviembre de 2021, librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: Sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024. Se pasan las
diligencias a Despacho de la senora Juez por inactividad.

=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
CESIONARIO: CONTACTO SOLUTIONS S.A.S.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES LZOANO VELEZ
RADICADO: 18001400300220130058000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 643

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 26 de junio de 2013, fue repartido el proceso ejecutivo singular
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 35064.

2. Mediante providencia del 4 de julio de 2013, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libré mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor del BANCO POPULAR S.A.

3. A través de auto del 19 de febrero de 2014, se ordend seguir adelante con la
ejecucidn en contra de CARLOS ANDRES LZOANO VELEZ.

4. El 11 de octubre de 2016, este Despacho aprobd la liquidacién del crédito
presentada por el extremo demandante.

5. El 21 de octubre de 2016, se negd la solicitud de pago de titulos ante la
inexistencia de los mismos.

6. Con auto de tramite N° 239 del 12 de abril de 2021, se ordend la notificacién a
la parte demandada de la cesidon que hiciere el BANCO POPULAR S.A. a favor de
CONTACTO SOLUTIONS S.A.S.




II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) anos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]Jimples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»".

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracidn del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por medio
del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan
otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor” y el Acuerdo
PCSJA20-11581 de 2020 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el
levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”7, en los cuales
se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensidon de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacion registrada en el proceso, data del 12 de abril de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 2° literal b del Cdédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,



IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO POPULAR S.A. en contra de CARLOS
ANDRES LZOANO VELEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 26 de julio de 2013,
librdndose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore
remanentes, por Secretaria, pongase a disposicién lo aqui embargado en favor de
la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO: sin condena en costas

SEXTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad el archivo de las diligencias previa desanotaciéon en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: arb3e6h86713d7072f128e8cfef250337c65e544fede7d1f44d7b591e68calcO
Documento generado en 13/03/2024 01:37:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024). Se pasan las diligencias a Despacho de la sefiora Juez

por inactividad.
=
Derly Yuli Diaz Duero

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO BCSC S.A.
DEMANDADO: NANCY CUEVAS GOLONDRINO
RADICADO: 18001400300220140035600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 624

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 26 de junio de 2014, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 1445,

2. Mediante providencia del 1° de julio de 2014, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de BANCO DE
OCCIDENTE.

3. A través de auto del 18 de septiembre de 2014 se ordend seguir adelante con
la ejecucion en contra de NANCY CUEVAS GOLONDRINO.

4. El 11 de octubre de 2016 en providencia N° 3293 se aprobd la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte demandante.

5. En vista que el proceso se encontraba inactivo a falta de impulso por la parte
ejecutante, en auto del 24 de enero de 2024 se requirid a la parte ejecutante dar
impulso al presente proceso, so pena de dar aplicacidén a la figura del desistimiento
tacito.




II1. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacion del

proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no sdlo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aios. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracién de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademadas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, a parte del requerimiento efectuado por
el Despacho, data del 21 de febrero de 2018, igualmente, una vez revisado el
buzén de entrada del correo institucional del Juzgado, no se evidencia que a la
fecha se haya recepcionado alguna clase de solicitud o impulso procesal para el
presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.
Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO BCSC S.A. en contra de NANCY
CUEVAS GOLONDRINO.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
qgue el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

TERCERO: Sin medidas cautelares por levantar.



CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en los
libros radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: RUDY LORENA AMADO BAUTISTA
DEMANDADO: FREDY RAMIREZ ALDANA
RADICADO: 18001400300220150019000

AUTO DE SUSTANCIACION N° 202

La Dra. RUDY LORENA AMADO BAUTISTA, apoderada de la parte demandante en
el proceso de referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 14 de
febrero de 2024, a través de correo electrénico, en el cual solicita se requiera al
pagador para que informe porque no ha hecho descuentos y si existen otros
embargos cuales son.

Al respecto, revisado el expediente digital se observa que mediante auto N° 542
del 31 de marzo de 2023, se oficié al Tesorero Pagador de la POLICIA NACIONAL
para que se sirviera informar con destino a este proceso el turno en el que se
encuentra el embargo ordenado mediante auto 501 del 10 de marzo de 2015.

Ahora bien, mediante oficio del 5 de mayo de 2023, la Unidad de Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, informé al Despacho que, revisado el
sistema de informacién, se constatd que el sefior FREDY RAMIREZ ALDANA, figura
retirada del servicio activo mediante Resolucién N° 285 del 12 de enero de 2018,

por tal motivo, manifiestan que no es posible dar cumplimiento a lo ordenado por
el Despacho.

Acorde con lo anterior, este Despacho determina que no se encuentra procedente
realizar el requerimiento solicitado por la actora, como quiera que el demandado
no se encuentra vinculado en esa institucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

NEGAR la solicitud elevada por la Dra. RUDY LORENA AMADO BAUTISTA, el 14 de
febrero de 2024, por las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:




Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA COLLAZOS ORTIZ
DEMANDADO: WILLIAM CASTRO RAMIREZ
RADICADO: 18001400300220160022100

AUTO INTERLOCUTORIO N° 610

El Dr. CHRISTIAN HERNEY CAMPOS CORREA, endosatario en procuracién de la
parte demandante, presenta escrito recibido por este despacho el 20 de febrero
de 2024, a través de correo electrénico, mediante el cual, solicita el pago de los
titulos judiciales que obran dentro del expediente, autorizdndose el pago
directamente a la demandante ADRIANA MARIA COLLAZOS.

Ahora bien, consultada la pagina de titulos judiciales del Banco Agrario, no se
observa titulo judicial alguno constituido al proceso presente proceso pendiente de
pago, razon por la cual, el Despacho denegara la solicitud de pago.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

NEGAR la peticion de pago de titulos judiciales elevada por el extremo activo el
20 de febrero de 2024, conforme lo mencionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CESIONARIO: RISK AND TECH ADVISORS S.A.S.
DEMANDADO: WILLIAM CUATINDIOY LANDAZURI
RADICADO: 18001400300220170000500

AUTO INTERLOCUTORIO N° 666

El Dr. LUIS CARLOS PALACIOS VARGAS, actuando como Representante legal de
RISK AND TECH ADVISORS SAS, presenta escrito recibido por este despacho el 5
de marzo de 2024, a través de correo electrénico, la cual, solicita la terminacion
del proceso por pago total de la obligacién, el levantamiento y/o cancelacién de las
medidas cautelares decretadas y practicadas, entregando los respectivos oficios de
levantamiento de medida a la parte demandada, el desglose de los titulos base de
la presente accion a costa de la parte demandada, no se condene en costas a
ninguna de las partes y manifiesta la renuncia a los términos de ejecutoria.

Respecto a lo anterior, observa este despacho que la solicitud de terminacidon es
procedente segun lo dispone el articulo 461 y 597 del C.G. del P, por tanto, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por pago total de la obligacion del proceso
ejecutivo singular de BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. - cesionario RISK
AND TECH ADVISORS S.A.S., en contra de WILLIAM CUATINDIOY
LANDAZURI.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro de presente proceso de referencia mediante providencia N° 396 del 3 de
febrero de 2017 y N° 920 del 25 de marzo de 2017, librdndose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria,
pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a juridico2@groupryt.com

CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién conforme el art. 116
del C.G.P.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia a términos de ejecutoria solicitado por las partes.
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SEPTIMO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacién en el

sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

G

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JHON HERLBER ROJAS CALDERON
ACUMULADO: MOTOS CAQUETA LTDA
ACUMULADO: MARLENY HERMIDA SERRATO
DEMANDADO: VILMA ROCIO PERDOMO VARGAS
RADICADO: 18001400300220170024400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 661

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 1429 de fecha 9 de noviembre de 2023, este
despacho, decret6 la acumulacién de demanda al presente proceso ejecutivo de la
referencia, librando orden de pago por la via ejecutiva a favor de MARLENY
HERMIDA SERRATO, al proceso ejecutivo de JHON HERLBER ROJAS
CALDERON, en contra VILMA ROCIO PERDOMO VARGAS para que, dentro del
término de notificacién del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en él
se refiere, o para que propusiera excepciones.

El demandado fue notificado por estado de la referida providencia, quien dentro del
término legal no contesté la demanda, asi mismo tal como lo indica la constancia
secretarial de fecha 6 de marzo de 2024, vencio en silencio el término de quince (15)
dias concedido a los que tuvieran créditos con titulos de ejecucion contra el aqui
demandado, conforme el emplazamiento efectuado el dia 7 de febrero de 2024.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucion en aplicacién del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucion en contra de
VILMA ROCIO PERDOMO VARGAS, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo prevé
el art. 446 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General del
proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el 5% como
AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $1.350.000 a favor de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JAVIER MONTIEL CADENA
DEMANDADO: JOSE DAVID ZULETA PARRA
RADICADO: 18001400300220190064300

AUTO INTERLOCUTORIO N° 318

Pasan las diligencias al Despacho con liquidacién presentada por el abogado
GONZALO ANDRES RAMOS RAMIREZ, a través de correo electrénico de fecha 10 de
noviembre de 2023, con el fin de estudiarse su aprobacién o modificacidn, sin
embargo, revisado el presente expediente se observa que el profesional del derecho
no se encuentra reconocido como apoderado judicial del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

ABSTENERSE de estudiar la liquidacién del crédito presentada el 10 de noviembre
de 2023 por el Dr. GONZALO ANDRES RAMOS RAMIREZ, por las consideraciones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
CESIONARIO: REFINANCIA S.A.S.

DEMANDADO: DARWIN OSWALDO RAMIREZ VARGAS
RADICADO: 18001400300220200013800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 667

El Dr. EDUARDO GARCIA CHACON, apoderado de la parte demandante dentro del
proceso de referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 4 de marzo
de 2024, a través de correo electréonico, mediante el cual solicita el retiro de la
demanda.

Sobre el tema, el articulo 92 del Cédigo General el Proceso: "El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se
ordenara el levantamiento de aquellas...”.

Ahora bien, revisado el expediente en su integridad, observa este despacho que no
se ha trabado Litis alguna, puesto que no se ha notificado al demandado del auto
gue admisorio de la demanda que ordena librar mandamiento de pago, cumpliéndose
de esta forma con los presupuestos del articulo 92 del Cédigo General del Proceso,
por consiguiente, se accedera a lo pretendido.

Asi mismo, se hace necesario ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda solicitada por el apoderado de la parte
demandante.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 483 del 11 de marzo de
2020 y auto del 15 de marzo de 2023, librandose los oficios correspondientes.
Ademads, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria, péngase a
disposicidon lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO: ARCHIVESE el presente proceso, previas anotaciones de rigor en el
Sistema Justicia XXI, a través de Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: PABLO FERNANDO SANTOFIMIO
DEMANDADO: JHOYNER SAUL ANACONA CERQUERA
RADICADO: 18001400300220210020700

AUTO INTERLOCUTORIO N° 622

El sefior PABLO FERNANDO SANTOFIMIO, demandante dentro del proceso de
referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 27 de febrero de 2024,
a través de correo electrénico, en el cual solicita el pago del titulo judicial constituido
el mes de enero, conforme autorizacion otorgada por el sefior JHOYNER SAUL
ANACONA CERQUERA, la cual fue allegada el 25 de enero de 2024.

Al respecto, se advierte que, el proceso se encuentra terminado desde el 23 de
octubre de 2023 por pago total de la obligacion, y, revisado el Portal de Depdsitos
Judiciales del Banco Agrario, se observa que existe 1 titulo judicial constituido luego
de la terminacién, lo cual permite la devolucién a favor de la parte demandada.

Por consiguiente, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE
PAGAR a favor de PABLO FERNANDO SANTOFIMIO MACIAS, identificado con

cedula de ciudadania N° 17.656.649, conforme a la autorizacidon otorgada por el
demandado JHOYNER SAUL ANACONA CERQUERA, el siguiente titulo judicial:

Documento Fecha Fecha de
Demandante el —— Constitucion Pago

IMPRESO
ENTREGADO

Numero del Titulo Valor

475030000460463 17656649 PABLO FERNANDO SANTOFIMIO MACIAS 01/02/2024 NO APLICA $280.080,00

Total Valor $280.080,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
JOSE LIBARDO ZAMBRANO HOYOS en contra de VICTOR ALFONSO SANCHEZ
VALDERRAMA, bajo el radicado 202200052, no se allegé por parte del demandante
prueba sumaria de haberse realizado la notificacion al demandado en la forma
indicada en los articulos 290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley
2213 de junio de 2022. Pasan las diligencias al despacho de la sefiora Juez para lo
pertinente.

e =
DERLY YULIETH DIAZ DUERO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: JOSE LIBARDO ZAMBRANO HOYOS
DEMANDADO: VICTOR ALFONSO SANCHEZ VALDERRAMA
RADICADO: 18001400300220220005200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 626

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 22 de febrero de 2022, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 17485.

2. Mediante providencia N° 128 del 18 de febrero de 2022, se libr6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de JOSE LIBARDO
ZAMBRANO HOYOS.

3. Posteriormente, en auto N° 1260 del 16 de junio de 2022 se accedid a la peticidon
elevada por el parte demandante, razoén por la cual se tendrad como nueva direccion
de notificacion del demandado VICTOR ALFONSO SANCHEZ VALDERRAMA, al
correo electrénico Js26523pa@gmail.com

4. A través de auto N° 1290 del 12 de octubre de 2023 se requirié a la parte actora
para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon del auto,
notificara al demandado VICTOR ALFONSO SANCHEZ VALDERRAMA en debida
forma del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por



mailto:Js26523pa@gmail.com

desistimiento tacito el presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G. del P.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es “"una forma anormal de terminaciéon del

proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual
se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecid:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1290 del 12 de octubre de 2023, se
requirié a JOSE LIBARDO ZAMBRANO HOYOS en su condicidon de demandante, para
que realizara la notificacién en debida forma al demandado VICTOR ALFONSO
SANCHEZ VALDERRAMA, concediendo para ello el término de 30 dias de que trata
el numeral 1 del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba
sumaria de haber realizado la notificaciéon personal del sefior VICTOR ALFONSO
SANCHEZ VALDERRAMA.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurriéo un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1290 del 12 de octubre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y desidia
que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por este
Despacho, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular, adelantado por JOSE LIBARDO ZAMBRANO HOYOS en
contra de VICTOR ALFONSO SANCHEZ VALDERRAMA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 249 del 18 de febrero
de 2022 y N° 2035 del 29 de septiembre de 2022 librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: FREDY ANDRES NUNEZ POLANIA

CARLOS EDUARDO CASTRO DIAZ
JUAN SEBASTIAN NUNEZ POLANIA
RADICADO: 18001400300220220015400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 592

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 514 del 20 de abril de 2022, este Despacho, librd
orden de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A., en contra de FREDY ANDRES NUNEZ POLANIA, CARLOS EDUARDO
CASTRO DIAZ y JUAN SEBASTIAN NUNEZ POLANIA, para que, en el término
de notificacidon del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en él se
refiere, o para que propusieran excepciones.

Efectuada la publicacién del emplazamiento ordenada en proveido N° 1474 del 7
de julio de 2022, este Despacho el 29 de septiembre de 2022, dispuso nombrar
como Curador Ad-Litem de los demandados CARLOS EDUARDO CASTRO DIAZ,
FREDY ANDRES NUNEZ POLANIA y JUAN SEBASTIAN NUNEZ POLANIA, al doctor
JAIRO ADRIAN ROMERO CARVAIJAL, quien aceptd el nombramiento notificAndose
de forma personal de la demanda y contesté dentro del término otorgado
proponiendo como excepcion la genérica.

De otra parte, el 3 de noviembre de 2022, el sefior CARLOS EDUARDO CASTRO
DIAZ, se notific6 de forma personal de la demanda en la secretaria de este
Juzgado, informandole que, a partir del dia siguiente de esa notificacién, dispone
del término de cinco (5) dias para el pago de la obligacion junto con sus intereses
y diez (10) dias para proponer excepciones, y, segun constancia secretarial el
demandado contesté la demanda dentro del término, pero sin proponer
excepciones contra el derecho recogido en el titulo ejecutivo.

Ahora bien, efectos de resolver la excepcion planteada cabe recordarle al curador
ad litem designado que la excepcién GENERICA, no es de recibo en los procesos
ejecutivos, en razén a que segun lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 442
del Cddigo General del Proceso, el cual indica que cuando se proponen las
excepciones de mérito en este tipo de procesos, es obligatorio indicar los hechos
en los cuales funda la censura y toda vez que si ella no explica los presupuestos
en que se sustenta, la misma no tiene cabida para derribar las pretensiones del
demandante.

Esto exige verificar que, tratdndose de la ejecucién de providencias judiciales, el
medio exceptivo corresponda a alguno de los senalados en la norma citada, no




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

solo por su nomen iuris, sino por su fundamento material, con el fin de evitar
prohijar excepciones camufladas por el simple nombre.

Por consiguiente, las anteriores consideraciones, son suficientes para encontrar
llamado al fracaso el medio exceptivo propuesto, por lo que agotado el tramite
procesal y sin observarse nulidades que invaliden lo actuado, es procedente
continuar con la ejecucién en aplicacion del art. 440 del Cdédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no prospera por las razones expuestas en este proveido
la excepcién denominada GENERICA.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucion en contra de e
FREDY ANDRES NUNEZ POLANIA, CARLOS EDUARDO CASTRO DIAZ y JUAN
SEBASTIAN NUNEZ POLANIA, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo prevé
el art. 446 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $1.838.736,1, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO: RUTH TRUJILLO LEAL
RADICADO: 18001400300220220025400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 642

La sefiora MARIA CONSTANZA BECERRA GONZALEZ, presentd escrito recibido
por este Despacho el 22 de noviembre de 2023, a través de correo
electrénico, en el cual informa que en la direccidn calle 16 No. 11-23 barrio El
Centro el establecimiento de comercio que se encuentra ubicado es el
denominado “EL MILAZO LA 16" del cual es propietaria, donde informa que le
llegd un requerimiento del presente proceso, razén por la cual pone en
conocimiento que no posee ningun vinculo con la sefiora RUTH TRUJILLO LEAL.

Asi mismo refiere que el establecimiento VARIEDADES EXITO RT no se encuentra
ubicado en la direccidn antes relacionada, aspecto que se puede verificar de
manera fehaciente con los reportes de Camara de Comercio de Florencia para el
Caqueta.

Acorde con lo anterior, establece que se encuentra en imposibilidad total de dar
cumplimiento de lo ordenado por el Juzgado, por consiguiente, solicita la
actualizacidon en los datos de notificacién de la persona vinculada al proceso
ejecutivo y que no le sigan enviado notificaciones judiciales a su establecimiento.

Atendiendo la solicitud elevada por la sefiora MARIA CONSTANZA BECERRA
GONZALEZ y una vez examinadas las piezas procesales, se observa que, este
Despacho mediante providencia N° 1150 de fecha 21 de septiembre de 2023
decret6 el embargo y retencién del 30% de los honorarios o de la quinta parte
que exceda del salario minimo legal mensual vigente que devengue la
demandada RUTH TRUJILLO LEAL, quien labora en la empresa VARIEDADES
EXITO RT ubicada la CALLE 16 N° 11-23 en la ciudad de FLORENCIA - CAQUETA.

Para tal efecto, se librd el oficio N° 1511 del 29 de septiembre de 2023 dirigido
al Dr. MARCO USECHE BERNATE apoderado judicial de la parte demandante a
través de correo electrénico del 13 de octubre de 2023, y al ser este la persona
interesada debid remitir el oficio a la empresa VARIEDADES EXITO RT a la
direccion que fue registrada en el auto en mencién; para lo cual debe advertirse
gue esta direccion fue informada previamente por el Dr. MARCO USECHE
BERNATE al momento de solicitar la medida cautelar.

En estas circunstancias, de conformidad con los soportes allegados por la sefora
MARIA CONSTANZA BECERRA GONZALEZ, se evidencia el error en la direccion
donde se ubica la empresa VARIEDADES EXITO RT, por tal motivo, le
corresponde a este Juzgado poner en conocimiento de la parte demandante esta
situaciéon para que se abstenga de remitir el oficio que comunica el embargo




dirigido al tesorero pagador de VARIEDADES EXITO RT a la direccién CALLE 16
N° 11-23 en la ciudad de FLORENCIA - CAQUETA, por cuanto esa direccién no
corresponde a la ubicacién de la empresa.

De otra parte, se observa que el Dr. MARCO USECHE BERNATE apoderado
judicial de la parte demandante, presenta escrito recibido por este Despacho el
26 de febrero de 2024, a través de correo electrénico, en el cual allega
liguidacién del crédito en el presente proceso, por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G. del P., se ordenara correr el respectivo
traslado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante que la empresa
VARIEDADES EXITO RT no se encuentra ubicada en la CALLE 16 N° 11-23 en la
ciudad de FLORENCIA - CAQUETA, dado que pertenece al establecimiento “EL
MILAZO LA 16", por tanto, debera abstenerse de remitir las comunicaciones de
embargo a esa direccion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de este Despacho, correr traslado de la
liguidaciéon del crédito presentada por la parte demandante, a través del
micrositio del Despacho en el dominio de la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetad, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EBERT TRUJILLO TORRES
DEMANDADO: DORIS BERMEO DE BETANCOURT
RADICACION: 18001400300220220028000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 591

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede este Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del
C.G. Del P., a resolver la solicitud de correccion elevada el 2 de febrero de 2024, a
través de correo electronico por la Dra. DIANA CAROLINA GOMEZ NIVIA,
endosataria en procuracion de la parte demandante, previo las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia N° 132 de fecha 31 de enero de 2024, se dispuso modificar
la liquidacion del crédito presentada por la parte actora e impartir aprobacién a la
liquidacion realizada por el despacho, y en el numeral tercero se resolvié pagar los
titulos judiciales obrantes en el expediente, en los siguientes términos:

"TERCERO: PAGAR a favor del demandante, a través de su apoderada la Dra. NORVI
YINETH TRUJILLO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.117.548.512, los
siguientes titulos judiciales:

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

475030000454644 17683650 EBERT TRUJILLO TORRES 30/10/2023 NO APLICA $602.174,00

475030000456585 17683650 EBERT TRUJILLO TORRES 30/11/2023 NO APLICA $675.592,00

 a7s00000456079 17683650 EBERT TRUJILLO TORRES 2122023 NOAPLICA $2784.110,00
De lo anterior, vislumbra este Despacho que, en la referida providencia se incurrid
en un error susceptible de correcciéon conforme a lo previsto en el articulo 286 del
C.G. del P., toda vez que, en el citado numeral se referencié como apoderada
judicial a la Dra. NORVI YINETH TRUJILLO DIAZ, siendo lo correcto DIANA
CAROLINA GOMEZ NIVIA, como endosataria en procuracion del demandante, dado
en providencia del pasado 23 de febrero de 2023, se habia aceptado la sustituciéon

de la Dra. TRUJILLO DIAZ a GOMEZ NIVIA.

En ese orden de ideas, y en razén a que el articulo 286 del C.G. del P., permite la
correccion de errores aritméticos, por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, resulta
procedente la correccién de la referida providencia, en consecuencia, la suscrita
Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,

III. RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR solamente el numeral TERCERO de la parte resolutiva del

auto interlocutorio N° 132 de fecha 31 de enero de 2024, el cual quedara del
siguiente tenor:
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"TERCERO: PAGAR a favor del demandante, a través de su apoderada la Dra.

DIANA CAROLINA GOMEZ NIVIA,

1.015.482.341, los siguientes titulos judiciales:

identificada con cédula de ciudadania N°

475030000454644

475030000456585

475030000458079

IMPRESO

17683650 EBERT TRUJILLO TORRES ENTREGADO 30/10/2023 NO APLICA
- IMPRESO 1

17683650 EBERT TRUJILLO TORRES ENTREGADO 30/11/2023 NO APLICA
- IMPRESO 119

17683650 EBERT TRUJILLO TORRES ENTREGADO 22/12/2023 NO APLICA

$602.174,00

$675.592,00

$2784.110,00

SEGUNDO: DEJAR incélumes todos los demas numerales del aludido proveido
advirtiendo que la presente providencia hace parte integral del auto interlocutorio
N° 132 de fecha 31 de enero de 2024.

La Juez,

AG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
LALO ROMEO BRAVO IMBACHTI en contra de MARGARITA ARTUNDUAGA FORERO,
bajo el radicado 202200052, no se allegé por parte del demandante prueba
sumaria de haberse realizado la notificacién al demandado en la forma indicada en
los articulos 290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley 2213 de junio
de 2022. Pasan las diligencias al despacho de la sefora Juez para lo pertinente.
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Secretaria
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LALO ROMEO BRAVO IMBACHI
DEMANDADO: MARGARITA ARTUNDUAGA FORERO
RADICADO: 18001400300220220029400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 630

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2022, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 18562.

2. Mediante providencia N° 877 del 30 de junio de 2022, se libré6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de LALO ROMEO BRAVO
IMBACHTI.

3. Posteriormente, en auto N° 1627 del 12 de diciembre de 2023 se requirid a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto, notificara a la demandada MARGARITA ARTUNDUAGA FORERO en debida
forma del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por
desistimiento tacito el presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G. del P.




II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecio:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1627 del 12 de diciembre de 2023,
se requirio a la parte ejecutante, para que realizara la notificacion en debida forma

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



a la demandada MARGARITA ARTUNDUAGA FORERO, concediendo para ello el
término de 30 dias de que trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba
sumaria de haber realizado la notificacién personal de la sefiora MARGARITA
ARTUNDUAGA FORERO.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurrié un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1627 del 12 de diciembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular adelantado por LALO ROMEO BRAVO IMBACHI en contra
de MARGARITA ARTUNDUAGA FORERO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 637 del 30 de junio
de 2022 librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pdngase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:



Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 452d3301caa08ffcabe7043e0681ada6c56fbOb5a2ed76091d0effbSd7f09cac
Documento generado en 13/03/2024 01:38:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO:

DEMANDANTE:

ACUMULADO:

DEMANDADO:

RADICADO:

EJECUTIVO SINGULAR
ANDRES FELIPE BEDOYA PINEDA
VENANCIO ORTIZ TRUJILLO

GEOVANY VARGAS GARCIA

18001400300220220029600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 597

Pasan las diligencias al Despacho con liquidacion presentada por el apoderado del
demandante acumulado con el fin de estudiarse su aprobacion.

Revisada la mencionada liquidacién, se observa que esta no coincide con la
liguidacién realizada por el Despacho, puesto que los intereses moratorios se
liquidaron desde el 12 de diciembre de 2018, siendo lo correcto desde el 13 de
diciembre de 2019 como se ordend en el mandamiento de pago, razén por la cual
no se impartird su aprobacién y se procederda a modificarla conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 446 del C. G. del P., de la siguiente manera:

$10.000.000
VIGENCIA INT. TASA INT. | INTERES DE CAP. MAS INT.
DESDE | HASTA | cTE. |°*A°| mora mora | ABONO MORA
13-dic-19| 30-dic-19| 18,91 18 2,36 141.600 10.141.600
1-ene-20| 30-ene-20| 18,77| 30 2,35 235.000 10.376.600
1-feb-20|30/02/2020| 19,06] 30 2,38 238.000 10.614.600
1-mar-20| 30-mar-20| 18,95 30 2,37 237.000 10.851.600
1-abr-20| 30-abr-20| 18,69| 30 2,34 234.000 11.085.600
1-may-20| 30-may-20] 18,19] 30 2,27 227.000 11.312.600
1-jun-20| 30-jun-20| 18,12] 30 2,27 227.000 11.539.600
1-jul-20| 30-jul-20[ 18,12] 30 2,27 227.000 11.766.600
1-ago-20 | 30-ago-20| 18,29] 30 2,29 229.000 11.995.600
1-sep-20| 30-sep-20| 18,35| 30 2,29 229.000 12.224.600
1-oct-20| 30-oct-20| 18,09| 30 2,26 226.000 12.450.600
1-nov-20| 30-nov-20| 17,84| 30 2,23 223.000 12.673.600
1-dic-20| 30-dic-20| 17,46] 30 2,18 218.000 12.891.600
1-ene-21| 30-ene-21| 17,32] 30 2,17 217.000 13.108.600
1-feb-21| 30/feb/21| 17,54| 30 2,19 219.000 13.327.600
1-mar-21| 30-mar-21| 17,41] 30 2,18 218.000 13.545.600
1-abr-21| 30-abr-21| 17,31 30 2,16 216.000 13.761.600
1-may-21] 30-may-21| 17,22] 30 2,15 215.000 13.976.600
1-jun-21] 30-jun-21| 17,21] 30 2,15 215.000 14.191.600
1-jul-21| 30-jul-21] 17,18] 30 2,15 215.000 14.406.600
1-ago-21| 30-ago-21| 17,24| 30 2,16 216.000 14.622.600
1-sep-21| 30-sep-21| 17,19| 30 2,15 215.000 14.837.600
1-oct-21| 30-oct-21| 17,08| 30 2,14 214.000 15.051.600
1-nov-21| 30-nov-21| 17,27| 30 2,16 216.000 15.267.600
1-dic-21| 30-dic-21| 17,46] 30 2,18 218.000 15.485.600
1-ene-22| 30-ene-22| 17,66| 30 2,21 221.000 15.706.600
1-feb-22| 30/feb/22| 18,30| 30 2,29 229.000 15.935.600
1-mar-22| 30-mar-22| 18,47| 30 2,31 231.000 16.166.600
1-abr-22| 30-abr-22| 19,05| 30 2,38 238.000 16.404.600
1-may-22| 30-may-22| 19,71[ 30 2,46 246.000 16.650.600
1-jun-22| 30-jun-22| 20,40] 30 2,55 255.000 16.905.600
1-jul-22|  30-jul-22| 21,28] 30 2,66 266.000 17.171.600
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1-ago-22| 30-ago-22 22,21 30 2,78 278.000 17.449.600
1-sep-22| 30-sep-22 23,50 30 2,94 294.000 17.743.600
1-oct-22| 30-oct-22 24,61 | 30 3,08 308.000 18.051.600
1-nov-22| 30-nov-22 25,78 | 30 3,22 322.000 18.373.600
1-dic-22 30-dic-22 27,64 | 30 3,46 346.000 18.719.600
1-ene-23| 30-ene-23 28,84| 30 3,61 361.000 19.080.600
1-feb-23|30/02/2023 30,18| 30 3,77 377.000 19.457.600
1-mar-23| 30-mar-23 30,84 30 3,86 386.000 19.843.600
1-abr-23| 30-abr-23 31,39 30 3,92 392.000 20.235.600
1-may-23| 30-may-23 30,27 30 3,78 378.000 20.613.600
1-jun-23| 30-jun-23 29,76 | 30 3,72 372.000 20.985.600
1-jul-23 30-jul-23 29,36 30 3,67 367.000 21.352.600
1-ago-23| 30-ago-23 28,75| 30 3,59 359.000 21.711.600
1-sep-23| 30-sep-23 28,03| 30 3,50 350.000 22.061.600
1-oct-23| 31-oct-23 26,53 30 3,32 332.000 22.393.600
1-nov-23| 30-nov-23 25,52 30 3,19 319.000 22.712.600
1-dic-23 30-dic-23 25,04 30 3,13 313.000 23.025.600
1-ene-24| 30-ene-24 23,32 30 2,92 292.000 23.317.600
VALOR TOTAL DE LIQUIDACION: CAPITAL MAS INTERESES 23.317.600

Ahora bien, atendiendo la solicitud de pago de titulos judiciales, se procedidé a
consultar la pagina de titulos judiciales del Banco Agrario, donde se observan titulos
judiciales constituidos en el presente proceso, sin embargo, en vista que se trata de
un proceso acumulado y no se ha presentado la respectiva liquidacién del crédito de
la obligacién principal, no es posible proceder al pago de los depdsitos judiciales,
toda vez que este debe efectuarse en prorrateo, por consiguiente, se requerira a los
demandantes presentar la liquidacién del crédito de conformidad con el
mandamiento de pago de fecha 30 de junio de 2022 que libr6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de ANDRES FELIPE BEDOYA PINEDA.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR liquidacion de crédito presentada por el demandante
acumulado, conforme lo mencionado anteriormente.

SEGUNDO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacién de crédito realizada por el
Despacho

TERCERO: ABSTENERSE de ordenar
consideraciones expuestas.

pago de titulos judiciales, por las

CUARTO: REQUERIR a los demandantes del presente proceso, para que presenten
liquidacion del crédito del proceso principal conforme el mandamiento de pago
librado en providencia N° 878 del 30 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
DANIELA PUENTE MURCIA en contra de ANDRES MOLANO BERMUDES, bajo el
radicado 202200052, no se allegd por parte del demandante prueba sumaria de
haberse realizado la notificacién al demandado en la forma indicada en los articulos
290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley 2213 de junio de 2022.
Pasan las diligencias al despacho de la sefiora Juez para lo pertinente.
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: DANIELA PUENTE MURCIA
DEMANDADO: ANDRES MOLANO BERMUDES
RADICADO: 18001400300220220031000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 632

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 24 de junio de 2022, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 18675.

2. Mediante providencia N° 928 del 7 de julio de 2022, se libr6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de DANIELA PUENTE MURCIA.

3. Posteriormente, en auto N° 1171 del 21 de septiembre de 2023 se requirié a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto, notificara al demandado ANDRES MOLANO BERMUDES en debida forma
del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por desistimiento
tacito el presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del articulo 317
del C.G. del P.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecid:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1171 del 21 de septiembre de 2023,
se requirio a la parte ejecutante, para que realizara la notificacion en debida forma
al demandado ANDRES MOLANO BERMUDES, concediendo para ello el término de
30 dias de que trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



sumaria de haber realizado la notificacion personal del sefior ANDRES MOLANO
BERMUDES.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurriéo un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1171 del 21 de septiembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular adelantado por DANIELA PUENTE MURCIA en contra de
ANDRES MOLANO BERMUDES.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1486 del 7 de julio de
2022 y N° 140 del 9 de febrero de 2023 librandose los oficios correspondientes.
Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria, pongase a
disposicidon lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: HENELIA ENCARNACION POLANIA
DEMANDADO: CARMEN LOAIZA RIVAS

ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS
RDO. PRINCIPAL: 18001400300220220041600
RDO. ACUMULADO: 18001400300120220060800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 640

La Dra. RUDY LORENA AMADO, apoderada de la parte demandante, presenta escrito
recibido por este despacho el 26 de febrero de 2024, a través de correo
electrdénico, en el cual realiza las siguientes solicitudes:

1. Oficiar al Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia para que conviertan
todos los titulos que han llegado al proceso 18001400300120220060800 al
presente proceso 18001400300220220041600, descontados a la demanda
ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS a favor de HENELIA ENCARNACION
POLANIA, para lo cual allega relacién de los titulos judiciales que obran en
ese juzgado.

2. Oficiar a las pagadurias de la Secretaria de Educacién y de la Curia para que
realicen los descuentos a la cuenta de este Juzgado que es donde se
encuentra el proceso.

Respecto de las anteriores solicitudes, considera este Despacho procedente, como
quiera que efectivamente los titulos judiciales a favor de la aqui demandante se
contintan dejando a disposicion del Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, y
no a este Juzgado que tiene actualmente el conocimiento del proceso de la
referencia, y, en ese mismo sentido se oficiara a los tesoreros pagadores en mencion
para que continlen dejando a disposicién de este proceso, los dineros descontados
a la demandada.

3. Ampliar la medida de embargo, argumentando que el crédito sigue
aumentando.

Respecto de la ampliacion de la medida de embargo, examinado el expediente se
observa que, en providencia del 1° de noviembre de 2023 se decretd la ampliacién
del monto de lo embargado a la suma de $104.800.000, atendiendo Ia
acumulacién decretada y ahora terminada

Sin embargo, mediante auto del pasado 23 de febrero de 2024 se aprobd la
liquidacion del crédito de la obligacion que persigue la sefora HENELIA
ENCARNACION POLANIA a la suma de $44.458.787, y teniendo en cuenta que la
norma solo permite limitar los embargos hasta el doble de lo pretendido (art. 599
C.G.P.), no queda otra alternativa que denegar la presente solicitud, maximo
cuando el doble de la liquidacién arroja un monto de $88.917.574, suma inferior al
limite del embargo que actualmente se encuentra decretado en este proceso.
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Por lo anterior, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599 del
C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Primero Civil Municipal para que proceda a
convertir los titulos  judiciales constituidos dentro del proceso
18001400300120220060800 al ejecutivo singular con radicado N°
18001400300220220041600, que adelanta este Despacho, en razén a la
acumulacién de procesos decretada.

SEGUNDO: REQUERIR por tercera vez a los tesoreros pagadores de la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL de Florencia y al de la ARQUIDIOCESIS
DE FLORENCIA, enunciados en auto del 19 de octubre de 2022 emitido por el
Juzgado Primero Civil Municipal dentro del proceso con radicado N°
18001400300120220060800, con el fin de que procedan a colocar a disposicién
de este Juzgado los descuentos efectuados a la demandada ANUNCIACION
GARRIDO PALACIOS identificada con cedula de ciudadania N° 35.587.407, en razon
a la acumulacién de procesos decretada, que ya habia sido comunicada en los oficios
N° 827 y 828 del 18 de abril de esta anualidad.

TERCERO: REMITIR los oficios a las entidades pertinentes, a través del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, ademas de remitirlo
via correo electrénico con copia a la parte demandante
lorenabautista25@hotmail.com.

CUARTO: NEGAR la solicitud de ampliaciéon del limite del embargo, por las
consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
BANCOLOMBIA S.A. en contra de ANTONIO JOSE VALENZUELA MEDINA y MARIA
ESPERANZA ORDONEZ REYES, bajo el radicado 200500102, no se allegé por parte
del demandante prueba sumaria de haberse realizado la notificacion al demandado
en la forma indicada en los articulos 290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto
en la Ley 2213 de junio de 2022. Pasan las diligencias al despacho de la sefiora
Juez para lo pertinente.

e =
DERLY YULIETH DIAZ DUERO
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

ad3d
Maia

Q

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ANTONIO JOSE VALENZUELA MEDINA
MARIA ESPERANZA ORDONEZ REYES

RADICADO: 18001400300220050010200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0645

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 14 de marzo de 2005, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 3082.

2. Mediante providencia N° 170 del 15 de marzo de 2005, se libr6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A.

3. Posteriormente, en auto del 27 de septiembre de 2010, atendiendo la cesidn
del crédito efectuada por BANCOLOMBIA S.A. a favor de REINTEGRA S.A.S, se
ordend la notificacidon a la parte demandada de la cesién en mencion.

4. El 12 de junio de 2012 este Despacho dispuso no tener en cuenta la liquidacion
del crédito presentada por el apoderado judicial de la parte demandante por
cuando no correspondia a la oportunidad procesal.

5. A través de auto N° 146 del 19 de enero de 2017, se aprobd la liquidacién de
crédito presentada por la parte demandante.




6. Mediante auto N° 266 del 2 de marzo de 2017, se negd la solicitud de pago de
titulos judiciales elevada por la parte demandante, se decreté la nulidad de lo
actuado a partir de la constancia secretarial del 22 de mayo de 2013. Finalmente
se requiridé a la parte demandante para que notificara a los demandados.

7. En providencia de fecha 14 de marzo de 2018, este Despacho denegé el pago
de titulos judiciales.

8. Posteriormente, en auto de sustanciacion N° 1464 de fecha 2 de diciembre de
2021 se negd la suspension del proceso solicitada por el apoderado de la parte
demandante.

9. El 30 de noviembre de 2023 este Despacho se abstuvo de estudiar la liquidacion
del crédito presentada por el extremo demandante, al no existir sentencia o auto
gue ordene seguir adelante con la ejecucion, ademas, se requirid nuevamente a la
parte demandante para que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del presente auto por estado, notificara a los demandados, del auto de
mandamiento de pago, en debida forma, para efectos de continuar con el tramite
del presente proceso. So pena de dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito
prevista en el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General Proceso.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecio:

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1567 del 30 de noviembre de 2023,
se requirié a la parte demandante, para que realizara la notificacién en debida
forma a los demandados ANTONIO JOSE VALENZUELA MEDINA y MARIA
ESPERANZA ORDONEZ REYES, concediendo para ello el término de 30 dias de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba
sumaria de haber realizado la notificacién personal del sefior ANTONIO JOSE
VALENZUELA MEDINA.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurriéo un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1567 del 30 de noviembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular, adelantado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de
ANTONIO JOSE VALENZUELA MEDINA y MARIA ESPERANZA ORDONEZ REYES.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia del 15 de marzo de 2005,
librdndose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore
remanentes, por Secretaria, pongase a disposicién lo aqui embargado en favor de
la autoridad correspondiente.



TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN CARLOS DIAZ
DEMANDADO: JONATAN ALCIDES MUNAR MONJE
RADICADO: 18001400300220230007200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 659

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 1398 de fecha 1° de noviembre de 2023, este
despacho, libré orden de pago por la via ejecutiva a favor del JUAN CARLOS
DIAZ, en contra de JONATAN ALCIDES MUNAR MONIJE, para que, dentro del
término de notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en
él se refiere, o para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada JONATAN ALCIDES MUNAR MONJE, a través de correo
electrénico jhonatanl427munar@gmail.com, ademads, se avizora debidamente
entregado a partir del 5 de julio de 2023; y una vez vencido el término de ley para
gue se manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda
y el mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho,
guardé silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucion en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada JONATAN ALCIDES MUNAR MONJE, tal como fue ordenado en el
auto de mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $750.000, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024. La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el
buzén de entrada del correo institucional del despacho, se evidencia que dentro
del proceso que adelanta BENITO BOTACHE GONZALEZ en contra de JOHN FREDY
QUIROZ VALDERRAMA y HARLINSON POLANCO VASQUEZ, bajo el radicado
202300094, no se allegd por parte del demandante prueba sumaria de haberse
realizado la notificacidon a los demandados JOHN FREDY QUIROZ VALDERRAMA vy
HARLINSON POLANCO VASQUEZ en la forma indicada en los articulos 290 a 293
del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley 2213 de junio de 2022. Pasan las
diligencias al despacho de la sefora Juez para lo pertinente.

e

DERLY YULIETH DIAZ DUERO
Secretaria
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BENITO BOTACHE GONZALEZ
DEMANDADO: JOHN FREDY QUIROZ VALDERRAMA
HARLINSON POLANCO VASQUEZ
RADICADO: 18001400300220230009400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 634

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacidén por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 15 de febrero de 2023, fue repartido el proceso monitorio de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 20745.

2. Mediante providencia N° 293 del 15 de marzo de 2023, se admitié la demanda
declarativa especial -MONITORIO-, propuesta por BENITO BOTACHE GONZALEZ,
contra JOHN FREDY QUIROZ VALDERRAMA y HARLINSON POLANCO VASQUEZ,
ordenandose la notificacién de ese proveido a la parte demandada, de conformidad
con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la forma prevista
en el articulo 8 de la Ley 2213 de junio de 2022.

3. Posteriormente, en auto N° 1664 del 18 de diciembre de 2023 se requirid a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto, notificara a los demandados JOHN FREDY QUIROZ VALDERRAMA vy




HARLINSON POLANCO VASQUEZ en debida forma del auto que admitié la
demanda, so pena de terminar por desistimiento tacito el presente proceso segun
lo estipulado en el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “"una forma anormal de terminacién del proceso,
que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales”™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicaré en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecié:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacién al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sancién procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacidn, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuacién pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuacién que adelanta.

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1664 del 18 de diciembre de 2023,
se requirid a la parte ejecutante, para que realizara la notificacién en debida forma
a los demandados JOHN FREDY QUIROZ VALDERRAMA y HARLINSON POLANCO
VASQUEZ, concediendo para ello el término de 30 dias de que trata el numeral 1°
del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegd prueba
sumaria de haber realizado la notificacion personal de los sefiores JOHN FREDY
QUIROZ VALDERRAMA y HARLINSON POLANCO VASQUEZ.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurrié un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1664 del 18 de diciembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso monitorio adelantado por BENITO BOTACHE GONZALEZ en contra de JOHN
FREDY QUIROZ VALDERRAMA y HARLINSON POLANCO VASQUEZ.
SEGUNDO: Sin medidas cautelares por levantar.
TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
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CONSTANCIA - Florencia, Caqueta, 11 de marzo de 2024, en la fecha se deja
constancia que una vez revisado el proceso no se ha realizado la notificacién al
demandado EBROUL VARON GARCIA. Pasa al Despacho de la sefiora Juez.

=
Derl ulieth'Diaz Duero

Secretaria
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: EBROUL VARON GARCIA
RADICADO: 18001400300220220013000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 629

Vista la constancia secretarial que antecede y, una vez verificado el expediente
se observa por parte del demandante no se ha efectuado la notificacién personal
al demandado EBROUL VARON GARCIA, se procedera a requerir a la parte actora
para que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del
presente auto por estado, proceda a realizar la notificacion del demandado, so
pena de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la notificacién del presente auto por estado, notifique al
demandado EBROUL VARON GARCIA, del auto de mandamiento de pago, de
conformidad con los articulos 290 y ss del Cddigo de General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de
continuar con el tramite del presente proceso. So pena de dar aplicacién a la
figura del desistimiento tacito prevista en el numeral 1° del articulo 317 del
Cddigo General Proceso.

Debe advertirse que, dentro del término concedido, la parte demandante debera
allegar al Despacho los soportes que acrediten la notificacion efectuada a los
demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GUSTAVO RODRIGUEZ PERDOMO
RADICADO: 18001400300220230013900

AUTO INTERLOCUTORIO N° 657

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 375 de fecha 31 de marzo de 2023, este despacho,
libr6 orden de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., en contra de GUSTAVO RODRIGUEZ PERDOMO, para que,
dentro del término de notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero
a que en él se refiere, o para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada GUSTAVO RODRIGUEZ PERDOMO, a través de correo
electrénico rodriguez@hotmail.com, ademas, se avizora debidamente entregado a
partir del 5 de julio de 2023; y una vez vencido el término de ley para que se
manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda y el
mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho, guardd
silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucion en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada GUSTAVO RODRIGUEZ PERDOMO, tal como fue ordenado en el
auto de mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $416.344,2, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



mailto:rodriguez@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ju
SESSe,
<@ N3

! ]
d 7’ &
s</¢‘?D_E4V

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

ae3d o

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 33b786ad797764a03ab018877ed15h0f7734792b45d005ec78e6cf59c194bf85
Documento generado en 13/03/2024 01:38:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

wh Juo,
K
Ps

>

<
R o\
2 kﬁ?ﬂ <
n L o
= =2 3
ANt 3 £
L Jov

04 os ©

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GILDARDO VARGAS PLAZA
RADICADO: 18001400300220230024800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 668

El Dr. JHON ALEXANDER RIANO GUZMAN, apoderado judicial de la parte
demandante, presenta escrito recibido por este despacho el 27 de febrero de
2024, a través de correo electrénico, en el que informa que el tramite de
notificacion electrénica remitido el 17 de noviembre de 2023, al correo
electronicogildardovargas415@hotmail.com, tuvo resultado negativo en el cual se
indica como causal de devolucion “NO FUE POSIBLE LA ENTREGA AL
DESTINATARIO”.

Adicionalmente manifiesta que, procederd a remitir el tramite de notificacién de
gue trata el Art 291 del C.G. del P, en la direccidn fisica CL 16A 11 27, Florencia -
Caquetad, la cual fue informada en el escrito de demanda vy solicita se autorice el
envio del tramite de notificacion de que trata el Art 291 del CGP en la direccion
fisica CL 182 11-27 de Florencia, que se encuentra registrada en el RUT.

Al respecto, considera el Despacho viable acceder al pedimento de autorizacion de
notificacién a la nueva direccién informada por la parte ejecutante, y, por tanto,
la misma que se tendra como medio direccion de notificacién dentro del proceso,
guedando habilitado el ejecutante para realizar los tramites de notificacion
conforme al C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE:

ACCEDER a la peticion elevada por la parte demandante, razén por la cual se
tendréd como nueva direccién del demandado GILDARDO VARGAS PLAZA la

siguiente CL 182 11-27 de Florencia, que se encuentra registrada en el RUT,
para efectos de notificacion personal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Kerly Tatiana Barrera Castro

Firmado Por:
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Juzgado Municipal
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.

DEMANDADO: LEONARDO ANDRES SARMIENTO BELTRAN
RADICADO: 18001400300220230026600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 656

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 716 de fecha 29 de junio de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor del BANCO POPULAR S.A., en
contra de LEONARDO ANDRES SARMIENTO BELTRAN, para que, dentro del
término de notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en
él se refiere, o para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada LEONARDO ANDRES SARMIENTO BELTRAN, a través de
correo electrénico lasb1005@hotmail.com, ademads, se avizora debidamente
entregado a partir del 5 de julio de 2023; y una vez vencido el término de ley para
gue se manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda
y el mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho,
guardé silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucion en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada LEONARDO ANDRES SARMIENTO BELTRAN, tal como fue
ordenado en el auto de mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
4% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $5.115.407,12, a
favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CONSTANTINO COSTAIN FLOR CAMPO
DEMANDADO: NATALIA ARANGO ROJAS

DIEGO FERNEY AYALA SABOGAL
RADICADO: 18001400300220230027700

AUTO INTERLOCUTORIO N° 623

El demandante CONSTANTINO COSTAIN FLOR CAMPO, presento escrito recibido
por este Despacho el 11 de agosto de 2023, reiterado el 7 de septiembre y el 16
de noviembre del mismo afo, a través de correo electrénico, en los cuales
solicita lo siguiente:

e Se designe curador AD LITEM de la lista de Abogados litigantes a los
demandados DIEGO FERNEY AYALA SABOGAL y NATALIA ARANGO ROJAS,
argumentando inicialmente que ya fueron notificados del auto del 7 de
julio de 2023 que libré6 mandamiento de pago, y, posteriormente sefiala
que los demandados ya fueron emplazados.

e El pago de titulos judiciales obrantes en el proceso a favor del
demandante.

Con relacién a la designacion de curador, examinado el expediente, en principio
conviene precisar que, no se encuentra actuacion alguna que permita constatar
que la parte ejecutante si quiera hubiera intentado realizar la notificacion de los
demandados conforme fue ordenado en providencia N° 720 del 7 de julio de
2023, por lo que corresponde advertir que la carga de notificaciéon al extremo
pasivo le corresponde asumir a la parte demandante.

De otra parte, tampoco se avizora que se hubiera realizado el emplazamiento de
los demandados, dado que esta solo procede por solicitud de la parte ejecutante
en los términos dispuestos en el numeral 4 del art 291 y el art. 293 del C.G. del
P.

Acorde con lo anterior, resulta improcedente la solicitud de designacidon de
curador ad litem de los demandados, por tanto, se denegara dicho pedimento.

Ahora bien, por lo expuesto, dado que a la fecha el demandante no ha efectuado
la notificacion personal a los demandados NATALIA ARANGO ROJAS y DIEGO
FERNEY AYALA SABOGAL, se procedera a requerir a la parte actora para que
dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente
auto por estado, proceda a realizar la notificacion de los demandados, so pena
de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito.

Finalmente, este Despacho negara la solicitud de pago de titulos, puesto que
resulta ser improcedente como quiera que en el proceso no se ha dictado




sentencia o auto que ordene seguir adelante con la ejecuciéon en contra de los
demandados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de designacidon de curador ad litem de los
demandados elevada por la parte demandante, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pago de titulos elevada por la parte
demandante, por lo considerado brevemente.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
treinta (30) dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado,
notifique a los demandados NATALIA ARANGO ROJAS y DIEGO FERNEY AYALA
SABOGAL, del auto de mandamiento de pago, de conformidad con los articulos
290 y ss del Codigo de General del Proceso o en la forma prevista en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de continuar con el tramite del presente
proceso. So pena de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito prevista
en el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo General Proceso.

Debe advertirse que, dentro del término concedido, la parte demandante debera allegar
al Despacho los soportes que acrediten la notificacion efectuada a los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
BANCO POPULAR S.A. en contra de JORGE OLIVER MURCIA LOPEZ, bajo el
radicado 202300298, no se allegd por parte del demandante prueba sumaria de
haberse realizado la notificacién al demandado en la forma indicada en los articulos
290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley 2213 de junio de 2022.
Pasan las diligencias al despacho de la sefiora Juez para lo pertinente.
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: JORGE OLIVER MURCIA LOPEZ
RADICADO: 18001400300220230029800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 637

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 31 de mayo de 2023, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 21648.

2. Mediante providencia N° 793 del 6 de julio de 2023, se libr6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de BANCO POPULAR S.A.

3. Posteriormente, en auto N° 1668 del 18 de diciembre de 2023 se requirid a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto, notificara al demandado JORGE OLIVER MURCIA LOPEZ en debida forma
del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por desistimiento
tacito el presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del articulo 317
del C.G. del P.




II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecio:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1668 del 18 de diciembre de 2023,
se requirio a la parte ejecutante, para que realizara la notificacion en debida forma

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



al demandado JORGE OLIVER MURCIA LOPEZ, concediendo para ello el término de
30 dias de que trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba
sumaria de haber realizado la notificacion personal del sefior JORGE OLIVER
MURCIA LOPEZ.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurrié un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1668 del 18 de diciembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular adelantado por BANCO POPULAR S.A. en contra de
JORGE OLIVER MURCIA LOPEZ.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 839 del 6 de julio de
2023 y N° 1156 del 21 de septiembre de 2023, librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:



Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, once (11) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el buzén de entrada del
correo institucional del despacho, se evidencia que dentro del proceso que adelanta
MAYERLY RUBIO IMBACHI en contra de EVER FADUL OCHOA MOLINA, bajo el
radicado 202300308, no se allegd por parte del demandante prueba sumaria de
haberse realizado la notificacién al demandado en la forma indicada en los articulos
290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley 2213 de junio de 2022.
Pasan las diligencias al despacho de la sefiora Juez para lo pertinente.
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Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MAYERLY RUBIO IMBACHI
DEMANDADO: EVER FADUL OCHOA MOLINA
RADICADO: 18001400300220230030800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 638

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 2 de junio de 2023, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 21712.

2. Mediante providencia N° 669 del 14 de junio de 2023, se libré6 mandamiento de
pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de MAYERLY RUBIO IMBACHI

3. Posteriormente, en auto N° 1178 del 21 de septiembre de 2023 se requirié a la
parte actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién
del auto, notificara al demandado EVER FADUL OCHOA MOLINA en debida forma
del auto que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por desistimiento
tacito el presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del articulo 317
del C.G. del P.

II1I. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo




de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacién con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecio:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacion al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sanciéon procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuaciéon pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuaciéon que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 1178 del 21 de septiembre de 2023,
se requirio a la parte ejecutante, para que realizara la notificacion en debida forma
al demandado EVER FADUL OCHOA MOLINA, concediendo para ello el término de
30 dias de que trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 11 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electronico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegé prueba

! Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



sumaria de haber realizado la notificacion personal del sefnor EVER FADUL OCHOA
MOLINA.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurriéo un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N°
1178 del 21 de septiembre de 2023, en ese sentido, atendiendo la inactividad y
desidia que se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por
este Despacho, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular adelantado por MAYERLY RUBIO IMBACHI en contra de
EVER FADUL OCHOA MOLINA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 765 del 14 de junio
de 2023 y N° 1158 del 21 de septiembre de 2023, librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro



Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 01efa53387bfe1518d7309adb07db693759f06c5bb734b2e36586b74941feb7f
Documento generado en 13/03/2024 01:39:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: WILSON TAVERA MURCIA
RADICADO: 18001400300220230038000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 676

Revisado el expediente se observa por parte del demandante no se ha efectuado
la notificacion personal al demandado WILSON TAVERA MURCIA, por tal motivo,
se procedera a requerir a la parte actora para que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes a la notificacion del presente auto por estado, proceda a
realizar la notificacion del demandado, so pena de dar aplicacién a la figura del
desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la notificacién del presente auto por estado, notifique al
demandado WILSON TAVERA MURCIA, del auto de mandamiento de pago, de
conformidad con los articulos 290 y ss del Cddigo de General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de
continuar con el tramite del presente proceso. So pena de dar aplicaciéon a la
figura del desistimiento tacito prevista en el numeral 1° del articulo 317 del
Cddigo General Proceso.

Debe advertirse que, dentro del término concedido, la parte demandante debera allegar
al Despacho los soportes que acrediten la notificacion efectuada a los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez

Juzgado Municipal




Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: DILLANCOL S.A.

DEMANDADO: MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES
MIGUEL ANGEL AGUIRRE JIMENEZ

RADICADO: 18001400300220230042000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 674

Revisado el expediente se observa por parte del demandante no se ha efectuado
la notificacion personal a los demandados MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES
y MIGUEL ANGEL AGUIRRE JIMENEZ, por tal motivo, se procedera a requerir a
la parte actora para que dentro del término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion del presente auto por estado, proceda a realizar la notificacion de
los demandados, so pena de dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la notificaciéon del presente auto por estado, notifique a los
demandados MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES y MIGUEL ANGEL AGUIRRE
JIMENEZ, del auto de mandamiento de pago, de conformidad con los articulos
290 y ss del Cédigo de General del Proceso o en la forma prevista en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, para efectos de continuar con el tramite del presente
proceso. So pena de dar aplicacion a la figura del desistimiento tacito prevista
en el numeral 1° del articulo 317 del Cddigo General Proceso.

Debe advertirse que, dentro del término concedido, la parte demandante debera allegar
al Despacho los soportes que acrediten la notificacion efectuada a los demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
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FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA NELA OYOLA VALENCIA
DEMANDADO: ANA MARIA CANO LIEVANO
RADICADO: 18001400300220230042200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 670

El sefior CARLOS ANDREY RECTAVISCA CIFUENTES, presenta escrito recibido por
este despacho el dia 14 de febrero de 2024, a través de correo electrénico, en el
cual solicita la acumulacidon de demanda en nombre propio, contra las sefioras
TERESA LIEVANO CARDONA y ANA MARIA CANO LIEVANO, al proceso ejecutivo de
radicado 2023-00422, impetrado por MARIA NELA OLAYA VALENCIA en contra
de ANA MARIA CANO LIEVANO.

Sin embargo, previo al estudio de los requisitos formales de la demanda (art. 82 y
84 del C.G.P.), resulta necesario analizar el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 463 del Cédigo General del Proceso, encontrando este
Despacho que no es procedente acceder a su solicitud de acumulacién, por cuanto
en principio, se observa que no reune los presupuestos que indica la norma, como
se avizora a continuacion:

"ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha
para remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran
formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por
terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas
a la demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas: ...”
(subraya fuera de texto).

De acuerdo con la norma en cita, cualquier acreedor puede concurrir a un proceso
ejecutivo, en las oportunidades alli previstas, con el fin de acumular una nueva
demanda ejecutiva frente a alguno de los ejecutados, sin embargo, no permite esa
disposiciéon que en la nueva demanda se incluyan nuevos deudores/demandados,
puesto que Unicamente permite hacerlo contra cualquiera de los ejecutados en la
demanda inicial.

En el presente caso, el senor CARLOS ANDREY RECTAVISCA CIFUENTES pretende
hacer valer sus derechos crediticios no solo frente a la demandada ANA MARIA
CANO LIEVANO en el proceso ejecutivo de la referencia iniciado por MARIA NELA
OLAYA VALENCIA, sino frente a otra persona ajena a esa actuacion, por tal
motivo, la acumulaciéon de demandas resulta improcedente pues la ley no permite
hacerlo, en consecuencia, este Despacho tendra que negar la solicitud de
acumulacioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
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RESUELVE:

NEGAR la solicitud de acumulacion de conformidad con lo anotado en la parte
considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

G

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA NELA OYOLA VALENCIA
DEMANDADO: ANA MARIA CANO LIEVANO
RADICADO: 18001400300220230042200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 669

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 974 de fecha 25 de agosto de 2023, este despacho,
libr6 orden de pago por la via ejecutiva a favor de MARIA NELA OYOLA
VALENCIA, en contra de ANA MARIA CANO LIEVANO, para que, dentro del
término de notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en
él se refiere, o para que propusiera excepciones.

La demandada ANA MARIA CANO LIEVANO, se notifico de forma personal ante
la secretaria del Despacho el 5 de febrero de 2024, quien dentro término de ley
otorgado para manifestarse, oponerse o realizar el pago de la obligacién, sobre la
demanda y el mandamiento de pago, guardd silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucion en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada ANA MARIA CANO LIEVANO, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $401.850, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetad, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: YICEIDY GISELLA GOMEZ HERNANDEZ
RADICACION: 18001400300220230051400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 600

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede este Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del
C.G. del P., a resolver la solicitud de correccién elevada por el Dr. EDUARDO
GARCIA CHACON, apoderado judicial del demandante, previo las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia N° 1096 de fecha 21 de septiembre de 2023, en el numeral
primero de la parte resolutiva se dispuso librar mandamiento de pago por la via
ejecutiva de minima cuantia a favor del BANCO OCCIDENTE S.A., para iniciar la
presente demanda en contra de YICEIDY GISELLA GOMEZ HERNANDEZ, por las
siguientes sumas de dinero:

"PAGARE FECHADO 10 DE MAYO DE 2019

e $39.466.167, correspondiente a la cuota de capital vencido del referido titulo
valor, mas los intereses moratorios segun la Resolucion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 5 de septiembre de 2023 y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion conforme a los arts. 884 del
Cddigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431
del Cédigo General del Proceso.

Por su parte, el Dr. EDUARDO GARCIA CHACON, apoderado judicial del
demandante, expuso que, la fecha del pagaré no es como se menciona en el auto
que se pretende corregir, siendo el correcto el 10 de mayo de 2022.

Asi mismo, solicita se corrija el numeral primero inciso b), del aludido proveido en
el sentido de indicar que, LOS INTERESES MORATORIOS SE DEBEN CALCULAR
SOBRE EL CAPITAL INSOLUTO DE LA OBLIGACIC')N, esto es, sobre la suma de
treinta y seis millones seiscientos diecinueve mil quinientos treinta PESOS M/CTE
($36.619.530).

Dilucidado lo anterior, vislumbra este Despacho que, en la referida providencia se
incurrié en un error susceptible de correccidon conforme a lo previsto en el articulo
286 del C.G. del P., toda vez que, en efecto la fecha del pagare corresponde al 10
de mayo de 2022, y no como la insertada en la providencia, y en los intereses
moratorios se libraron sobre el capital y no sobre el capital insoluto de la obligacidn,
sefalando que el capital insoluto corresponde a $36.619.530.

En ese orden de ideas, y en razdén a que el articulo 286 del C.G. del P., permite la
correccion de errores aritméticos, por omision o cambio de palabras o alteracion de
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estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, resulta
procedente la correccién de la referida providencia, en consecuencia, la suscrita
Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR solamente el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del
auto interlocutorio N° 1096 de fecha 21 de septiembre de 2023, el cual quedara del
siguiente tenor:

"PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a
favor del BANCO OCCIDENTE S.A., para iniciar la presente demanda en contra de
YICEIDY GISELLA GOMEZ HERNANDEZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE FECHADO 10 DE MAYO DE 2022

e $39.466.167, correspondiente a la cuota de capital vencido del referido titulo
valor.

e Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto de la obligacion
($36.619.530) segun la Resolucion expedida por la Superintendencia
Financiera, desde el dia 5 de septiembre de 2023 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion conforme a los arts. 884 del Cédigo del Comercio,
111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cdédigo General
del Proceso”.

SEGUNDO: DEJAR incélumes todos los demas numerales del aludido proveido
advirtiendo que la presente providencia hace parte integral del auto interlocutorio
N° 1096 de fecha 21 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Florencia, Caquetad, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: FABIAN GERARDO MUNOZ BENJUMEA
RADICACION: 18001400300220230066800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 599

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede este Despacho a resolver la solicitud de correccién elevada por la Dra.
DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, apoderada judicial de la parte demandante,
el 23 de febrero de 2024, a través de correo electrénico, de conformidad con lo
establecido en el articulo 286 del C.G. del P., previo las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

Mediante providencia N° 1547 de fecha 5 de diciembre de 2023, calificd la demanda
y en el numeral primero de la parte resolutoria se dispuso a librar mandamiento de
pago por la via ejecutiva de menor cuantia a favor de BANCOLOMBIA S.A., para
iniciar la presente demanda en contra de FABIAN GERARDO MUNOZ BENJUMEA,
por las siguientes sumas de dinero:

"PAGARE N° 8470087009

e $6.493.303, por concepto de 6 cuotas vencidas y no pagadas, mas los
intereses moratorios segun la Resolucion expedida por la Superintendencia
Financiera, desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento de cada una de
las cuotas vencidas y hasta que se verifique el pago total de la obligaciéon
conforme a los arts. 884 del Codigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305
del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.

e $38.722.417, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera, desde la
fecha de presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de
la obligaciéon conforme a los arts. 884 del Cddigo del Comercio, 111 de la Ley
510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Coédigo General del Proceso.

PAGARE DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2022

e $18.315.072, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 19
de julio de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién conforme
a los arts. 884 del Cdédigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal
y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, la Dra. DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, apoderada judicial de la
parte demandante, expuso que, en el escrito petitorio del libelo de demanda,
exactamente en los literales C) - a., D) -a., E) -a.,F)-a.,, G) —a.yH) - a,, se
solicitd6 librar mandamiento de pago por concepto de INTERESES
REMUNERATORIOS de cada una de las cuotas causadas y no pagadas, por un valor
total del $5.772.449. Sin embargo, el despacho omitié pronunciarse sobre dicha
peticion, librando mandamiento de pago solamente por el capital e intereses
moratorios.
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Dilucidado lo anterior, vislumbra este Despacho que, en la referida providencia se
incurrié en un error susceptible de correccion conforme a lo previsto en el articulo
286 del C.G. del P., toda vez que, revisado el escrito de la demanda y el auto que
libro mandamiento de pago, efectivamente se omitid incluir los intereses
remuneratorios solicitados por la parte demandante.

En ese orden de ideas, y en razén a que el articulo 286 del C.G. del P., permite la
correccion de errores aritméticos, por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, resulta
procedente la correccién de la referida providencia, en consecuencia, la suscrita
Juez Segunda Civil Municipal de Florencia,

III. RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR solamente el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del
auto interlocutorio N° 1547 de fecha 5 de diciembre de 2023, el cual quedara del
siguiente tenor:

"PAGARE N° 8470087009

e $6.493.303, por concepto de 6 cuotas vencidas y no pagadas, mdas los
intereses moratorios segun la Resolucion expedida por la Superintendencia
Financiera, desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento de cada una de
las cuotas vencidas y hasta que se verifique el pago total de la obligaciéon
conforme a los arts. 884 del Codigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305
del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.

e $38.722.417, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera, desde la
fecha de presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de
la obligaciéon conforme a los arts. 884 del Cédigo del Comercio, 111 de la Ley
510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del Coédigo General del Proceso.

e $5.772.449, por concepto de intereses de plazo de las anteriores cuotas.

PAGARE DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2022

e $18.315.072, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 19
de julio de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién conforme
a los arts. 884 del Cdédigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal
y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.”

SEGUNDO: DEJAR incélumes todos los demas numerales del aludido proveido
advirtiendo que la presente providencia hace parte integral del auto interlocutorio
N° 1547 de fecha 5 de diciembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ZULEIMA PAOLA MARTINEZ GARCIA
DEMANDADO: YENCY LORENA SUAZA CUELLAR

SEBASTIAN AROA HERNANDEZ

CAMILO ANDRES PENA VARGAS

YIMMY ALFONZO PAEZ ORJUELA
RADICADO: 18001400300220240010200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 596

Seria del caso proceder a librar mandamiento ejecutivo, si no fuera porque se
advierte que no se reune el presupuesto legal contemplado en el numeral 4° y 5°
del articulo 82 del Cddigo General del Proceso, por lo siguiente:

1. En la portada de la demanda se relacionada que una de las personas
demandadas es YENCY LORENA SUAZA CUELLAR, luego en el acapite de
los hechos de la demanda se indica que es la sefiora LORENA YENCY
CUELLA SUAZA CUELLAR, ademas, en las pretensiones solicita que se libre
mandamiento de pago en contra de LORENA YENCY SUAZA CUELLAR,
entre otros, finalmente en el pagaré se inserta el nombre de YENCY LORENA
SUAZA CUELLAR, por tal motivo, se requiere hacer claridad en el nhombre
de dicha persona contra la cual se va a dirigir la demanda, dadas las
inconsistencias a lo largo del escrito.

2. En el hecho primero de la demandada se hace referencia a la suscripcién del
pagaré N° 80997530 por un valor de $9.000.000, acto seguido, manifiesta
que la sefiora LORENA YENCY SUAZA CUELLAR, ha abonado la suma de
$4.923.000, y, en el acapite de pretensiones, especificamente en el literal
“A” solicita que se libre mandamiento de pago por la suma de $9.000.000,
en la pretension “B” solicita que se tenga en cuenta el abono realizado por
YENCY LORENA SUAZA CUELLAR de la suma de $9.000.000, debera
aclararse esa situacion por cuando en los hechos y pretensiones se indica un
valor diferente con relacion al abono realizado.

Ante la ausencia de tales requisitos, inexorablemente debe inadmitirse la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, subsane la presente demanda, conforme lo consagra
la norma antes descrita, so pena de rechazo.

Finalmente, ha de indicarse, que las modificaciones con fines de subsanacion
deberan integrarse en la demanda en un solo escrito, el cual deberd cumplir todos
los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ap JUD i,
- 1(
(5]
L

<

rs

Meia ®

.
a
n
)
<
®,

Q

g e o
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I|a presente demanda, conforme lo esgrimido
precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido, para que la parte actora subsane los
defectos sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que las modificaciones con fines
de subsanacidn se integren en la demanda en un solo escrito, el cual debera cumplir
todos los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso,
so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

G
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Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
DEMANDADO: ELVER ESTEBAN MOSQUERA GALEANO
RADICADO: 18001400300220240010400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 576

Seria del caso proceder a librar mandamiento de pago de la presente demanda
ejecutiva singular, si no fuera porque se advierte que no reune el presupuesto
legal contemplado en el numeral 4° y 5° del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, por lo siguiente:

En los hechos y pretensiones de la demanda se establece y se pretende que el
Despacho libre mandamiento de pago por la suma de $26.976.112,25, empero
revisado el titulo valor contiene una obligacién por una cantidad liquida de dinero
por $26.976.112, por tanto, se tiene que no coinciden los hechos y pretensiones
con la suma contenida en el pagaré base de ejecucion.

Ante la ausencia de tal requisito, inexorablemente debe inadmitirse la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, subsane la presente demanda, conforme lo
consagra la norma antes descrita, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR I|a presente demanda, conforme lo esgrimido
precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de este proveido, para que la parte actora subsane los
defectos sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que las modificaciones con
fines de subsanacién se integren en la demanda en un solo escrito, el cual debera
cumplir todos los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: ELIAS LOPEZ BOCANEGRA
RADICADO: 18001400300220240010600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 577

Procede este despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda, previo las
siguientes,
CONSIDERACIONES

La demanda presentada por BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado
judicial, en contra de ELIAS LOPEZ BOCANEGRA, contiene los requisitos
establecidos en los articulos 82, 84 y 424 del Cddigo General del Proceso, y el
titulo valor base de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos senalados en
el articulo 422 ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio, por cuanto el titulo valor allegado pagaré N° 3S475697, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor del
ejecutante y a cargo del demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G.
P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia

a favor de BANCO DE OCCIDENTE, para iniciar la presente demanda en contra
de ELIAS LOPEZ BOCANEGRA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 3S475697:

e $54.929.374, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
mas los intereses moratorios segun la Resolucién expedida por la
Superintendencia Financiera, desde 22 de febrero de 2024 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts. 884 del Cddigo
del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del
Codigo General del Proceso.

e $2.775.318, por concepto de intereses corrientes causados desde el 05 de
octubre de 2023 hasta el dia 21 de febrero de 2024.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que
dispone de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para
excepcionar, términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la




notificacion de esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la
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demanda y de sus anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con la cédula de ciudadania N° 22.461.911, con Tarjeta
Profesional N° 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
proceso como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

AG

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: YEISON VILLAR VILLALOBOS
RADICADO: 18001400300220240010800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 579

Procede este despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda, previo las
siguientes,
CONSIDERACIONES

La demanda presentada por BANCO DE OCCIDENTE, a través de apoderado
judicial, en contra de YEISON VILLAR VILLALOBOS, contiene los requisitos
establecidos en los articulos 82, 84 y 424 del Cddigo General del Proceso, y el
titulo valor base de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos senalados en
el articulo 422 ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cddigo de
Comercio, por cuanto el titulo valor allegado pagaré N° 3M943296, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor del
ejecutante y a cargo del demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G.
P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia

a favor de BANCO DE OCCIDENTE, para iniciar la presente demanda en contra
de YEISON VILLAR VILLALOBOS, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 3M943296:

e $20.588.699, por concepto de saldo de capital contenido en el pagaré,
mas los intereses moratorios segun la Resolucién expedida por la
Superintendencia Financiera, desde 22 de febrero de 2024 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts. 884 del Cddigo
del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del
Codigo General del Proceso.

e $892.971, por concepto de intereses corrientes causados desde el 05 de
noviembre de 2023 hasta el dia 21 de febrero de 2024.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que
dispone de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para
excepcionar, términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la




notificacion de esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la
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demanda y de sus anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. CAROLINA ABELLO
OTALORA, identificada con la cédula de ciudadania N° 22.461.911, con Tarjeta
Profesional N° 129.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
proceso como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

AG

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
DEMANDADO: ANDERSON GALINDO GOMEZ

RADICADO: 18001400300220240011200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 581

Procede este despacho a resolver sobre la admision de la demanda, previo las
siguientes,
CONSIDERACIONES

La demanda presentada por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., a
través de apoderado judicial, en contra de ANDERSON GALINDO GOMEZ,
contiene los requisitos establecidos en los articulos 82, 84 y 424 del Cédigo General
del Proceso, y el titulo valor base de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos
sefalados en el articulo 422 ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709
del Codigo de Comercio, por cuanto el titulo valor allegado consistente en pagaré
N° 4525727, contiene una obligacidon clara, expresa y exigible en suma liquida de
dinero a favor del ejecutante y a cargo del demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., para iniciar la presente
demanda en contra de ANDERSON GALINDO GOMEZ, persona mayor de edad,
por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 4525727

e $24.085.862,07, correspondiente al saldo insoluto de capital,
mas los intereses moratorios segun la Resolucion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 10 de febrero de 2024 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacidon conforme a los arts. 884 del Cédigo
del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del
Codigo General del Proceso.

e $3.561.072,77, por concepto de intereses remuneratorios y moratorios
causados al dia 9 de febrero de 2024.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
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esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. ANA MARIA RAMIREZ
OSPINA, identificada con cedula de ciudadania N° 43.978.272 y tarjeta profesional
N° 175.761 del C.S.]., para actuar como apoderada judicial de la parte demandante
dentro del presente proceso conforme al poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ALEJANDRO NORENA PENAGOS
DEMANDADO: MARISOL CUELLAR CASTRO
RADICADO: 18001400300220240011600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 583

Seria del caso librar mandamiento de pago de la presente demanda, si no fuera
porque se advierte que, no da cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 11 del
articulo 82 del C.G. del P., que contempla los requisitos de la demanda, en
concordancia con el numeral 1 del art. 84 ibidem, puesto que la abogada que
presenta la demanda, no adjunté el poder conferido para iniciar el presente
proceso.

1. Revisada la demandada se observa que la abogada KAREN AMPARO LOSADA
LOPEZ expone que actla en representacion de los intereses del sefior
ALEJANDRO NORENA PENAGOS, como su poderdante, sin embargo, no
adjunta el poder debidamente conferido en los términos del articulo 74 del
C.G.P. o del art. 5 de la Ley 2213 de 2022. Tampoco se avizora que la letra
de cambio se hubiera endosado en procuracion a la abogada para su cobro.

2. En las pretensiones se solicita el pago de $8.400.000 por concepto de los
intereses moratorios a partir del 21 de noviembre de 2021, sobre esto, debe
advertirse que los intereses moratorios pretendidos no deben ser tasados o
determinados, pues los mismos se han de incrementar con el paso del
tiempo si la parte demandada no cumple con el pago, liquidacién que se
realiza en la oportunidad procesal pertinente a partir de la fecha en que
aquel se constituyé en mora. (numeral 4 art. 82 del C.G.P.)

Ante la ausencia de tal requisito, inexorablemente debe inadmitirse la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, subsane la presente demanda, conforme lo
consagra la norma antes descrita, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila presente demanda, conforme Ilo esgrimido
precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido, para que la parte actora subsane los
defectos sefalados, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que las modificaciones con
fines de subsanacién se integren en la demanda en un solo escrito, el cual debera
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cumplir todos los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso, so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MARTHA LILIANA PLAZAS

DEMANDADO: HERIBERTO ALVARO YAQUENO YAQUENO
RADICADO: 18001400300220240011800

Seria

AUTO INTERLOCUTORIO N° 585

del caso proceder a librar mandamiento ejecutivo, si no fuera porque se

advierte que no se reune el presupuesto legal contemplado en el numeral 4° y 5°
del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, por lo siguiente:

1.

En el hecho numero 2 senala que, hace referencia a que el vencimiento del
titulo valor es el 7 de febrero de 2023, pero al revisar la fecha de
vencimiento plasmada en la letra de cambio, se observa que esta no coincide
con este hecho, puesto que, la fecha anotada al vencimiento corresponde al
30 de junio de 2023.

Adicionalmente, respecto de la pretension 2, pretende que se libre
mandamiento de pago por intereses corrientes y moratorios, desde el 7 de
febrero de 2023 hasta la fecha de pago.

Al respecto, debe advertirse que, los intereses moratorios empiezan a
trascurrir a partir del dia siguiente en que el deudor incumple con la
obligacion, es decir a partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento
plasmada en la letra de cambio.

De otra parte, debe determinarse las fechas de causacion y finalizacién de
los intereses corrientes solicitados. Para mayor claridad debe solicitarse en
una pretensién diferente a la de intereses de mora.

La parte actora omitié allegar las evidencias correspondientes, que le
permitan a este Despacho corroborar que efectivamente la direccidon
electrénica indicada en el acapite de notificaciones es la utilizada
personalmente por el demandado, conforme lo preceptuado en el inciso 2°
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el cual establece:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar.” (negrita fuera de texto)

Ante la ausencia de tales requisitos, inexorablemente debe inadmitirse la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon del presente auto, subsane la presente demanda, conforme lo consagra
la norma antes descrita, so pena de rechazo.
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Finalmente, ha de indicarse, que las modificaciones con fines de subsanacion
deberan integrarse en la demanda en un solo escrito, el cual debera cumplir todos
los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ila presente demanda, conforme lo esgrimido
precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido, para que la parte actora subsane los
defectos senalados, so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que las modificaciones con fines
de subsanacidn se integren en la demanda en un solo escrito, el cual debera cumplir
todos los requisitos del articulo 82 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso,
so pena de rechazo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: HENELIA ENCARNACION POLANIA
DEMANDADO: CARMEN LOAIZA RIVAS
ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS
RDO. PRINCIPAL: 18001400300220220041600

RDO. ACUMULADO: 18001400300120220060800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 713

El Dr. OMAR ENRIQUE MONTANO ROJAS, apoderado judicial del BBVA COLOMBIA
S.A como tercero interesado, presenta escrito recibido por este despacho el 7 de
marzo de 2024, a través de correo electrénico, en el cual solicita lo siguiente:

"Que dando cumplimiento a lo ordenado en el auto del 23 de febrero de 2024 que
ordeno la terminacién el proceso por pago total de la obligacién en su numeral segundo
y tercero se coloque a disposicion del Juzgado Quinto Civil Municipal el bien inmueble
embargado identificado con el folio de matricula inmobiliaria 420-97627; teniendo en
cuenta que el 27 de noviembre de 2023 aparee registrado el embargo de remanentes
por parte del Juzgado Quinto Civil Municipal dentro del Radicado
18001400300520230070900 del proceso de BANCO BBVA COLOMBIA S.A VS
ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS.”

Atendiendo lo anterior, una vez examinado el expediente, se encuentra que, en
efecto, mediante auto N° 386 del 23 de febrero de 2024 se decretd la terminacién
por pago total de la obligacién del proceso ejecutivo singular de MARIA NANCY
PEREZ GUEVARA, en contra de ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS, vy, en el
numeral segundo se ordend el levantamiento de la medida de embargo y posterior
secuestro del bien inmueble identificado con matricula Nro. 420-97627 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Florencia, Caquetd, de propiedad de la demandada.

Cabe precisar que, la orden de levantamiento de embargo fue condicionada a que
en el evento que se avizoraran remanentes, por secretaria se dejara a disposicidn
lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

Segun constancia secretarial del 13 de marzo de 2024, la secretaria de este Juzgado
advierte una comunicacién de embargo previamente allegada por parte del Juzgado
Quinto Civil Municipal obrante en documento N° 30 del cuaderno de medidas
cautelares.

En efecto, se tiene que el Juzgado Quinto Civil Municipal a través de correo
electrénico del 27 de noviembre de 2023, allegé el oficio N° 1929 del 17 de
noviembre de esa anualidad, en el cual comunica que, dentro del proceso ejecutivo
de radicado N° 180014003005 2023-00709-00 adelantado por el BANCO BBVA
COLOMBIA, en contra de ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS, se decretdé la
siguiente medida de embargo de remanentes:

"DECRETO el embargo de los bienes de propiedad de la demandada ANUNCIACION
GARRIDO PALACIOS identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 35.587.407,
qgue por cualquier causa se llegasen a desembargar y el del remanente del producto
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de los embargados dentro del proceso ejecutivo bajo el radicado No. 2022-420-6-
11482, promovido por JAIRO LEON CHAVEZ CADENA, en contra la aqui
demandado, que se tramita en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia -
Caqueta...”

Ahora bien, como se puede observar en la comunicacion en cita, se constata que
dentro del proceso 180014003005 2023-00709-00, se decreté el embargo de
los remanentes que le quedaran a la demandada ANUNCIACION GARRIDO
PALACIOS, sin embargo, el numero de radicacion en el que se hace referencia en
el oficio, 2022-420-6-11482, no corresponde con ningln numero de proceso que
adelante este Juzgado.

En este orden de ideas, este Despacho no podria adelantar la inscripcidon de embargo
de remanentes solicitada por el Juzgado Quinto Civil Municipal para el proceso
180014003005 2023-00709-00, como quiera que, si bien las partes coinciden
con las del proceso de la referencia, lo cierto es que, este Despacho no tiene certeza
de que se trata de este mismo proceso.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que la solicitud de remanentes habia
llegado previamente a la terminacion de este proceso, en aras de evitar una
eventual vulneracién a las garantias del acreedor del otro proceso ejecutivo que
adelanta el Juzgado homologo, y en atencién a lo dispuesto por este Despacho en
el auto N° 386 del 23 de febrero de 2024, previo a resolver sobre la inscripcidon o
no de remanentes, se oficiara al Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, para
que de claridad al nUmero de radicado del proceso al que se hace mencién en el
oficio N° 1929 del 17 de noviembre de 2023.

Adicionalmente, se ordenara al Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad que se abstenga de comunicar el oficio que levanta la medida
de embargo y posterior secuestro que pesa sobre el bien inmueble identificado con
matricula Nro. 420-97627 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia,
Caquetd, de propiedad de la demandada.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, para que
dentro del término de diez (10) dias siguientes a la comunicacion de este proveido,
aclare el oficio N° 1929 del 17 de noviembre de 2023, librado dentro del proceso
ejecutivo N° 180014003005 2023-00709-00, en el sentido de indicar cual es la
radicacion del proceso que adelanta este Juzgado donde se pretende el embargo de
remanentes, dado que en el oficio se anotd el N° 2022-420-6-11482, y ese
numero no corresponde a ningln proceso que adelante este Despacho.

SEGUNDO: ORDENAR al Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad, se abstenga de comunicar el oficio N° 527 del 7 de marzo de
2024 que comunica el levantamiento de la medida de embargo y posterior
secuestro que pesa sobre el bien inmueble identificado con matricula Nro. 420-
97627 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia, Caquetd, de propiedad
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de la demandada ANUNCIACION GARRIDO PALACIOS, hasta tanto se emita
nueva decision al respecto.

TERCERO: OFICIESE al Juzgado Quinto Civil Municipal de Florencia, a través del
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caqueta, Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de
dos mil veinticuatro (2024). La suscrita, hace constar, que, una vez verificado el
buzén de entrada del correo institucional del despacho, se evidencia que dentro
del proceso que adelanta JAIRO LEON CHAVES CADENA en contra de JANIS
DISLEBIS PERDOMO DAVILA y DINEVER DAVILA ZAPATA, bajo el radicado
202200420, no se allegd por parte del demandante prueba sumaria de haberse
realizado la notificacion al demandado DINEVER DAVILA ZAPATA en la forma
indicada en los articulos 290 a 293 del C.G.P., o conforme lo previsto en la Ley
2213 de junio de 2022. Pasan las diligencias al despacho de la sefiora Juez para lo
pertinente.

.

DERLY YULIETH DIAZ DUERO
Secretaria
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JAIRO LEON CHAVES CADENA
DEMANDADO: JANIS DISLEBIS PERDOMO DAVILA
DINEVER DAVILA ZAPATA
RADICADO: 18001400300220220042000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 633

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 24 de agosto de 2022, fue repartido el proceso ejecutivo de la referencia,
correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia N° 19188.

2. Mediante providencia N° 1196 del 5 de septiembre de 2022, se libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de JAIRO
LEON CHAVES CADENA.

3. Posteriormente, en auto N° 057 del 24 de enero de 2024 se requirid a la parte
actora para que en el término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del
auto, notificara al demandado DINEVER DAVILA ZAPATA en debida forma del auto
que libr6 mandamiento de pago, so pena de terminar por desistimiento tacito el
presente proceso segun lo estipulado en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.
del P.




II1. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso,
gue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales”™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas”. (Negrilla fuera de texto)

En relacion con el presente asunto, Corte Constitucional en Sentencia C-553 del
12 de octubre de 2016, en lo pertinente establecié:

“para castigar la conducta omisiva o desobediente de la parte frente al
requerimiento realizado por la autoridad judicial, de cara a impulsar el tramite
procesal no es necesario que el proceso se encuentre inactivo, pues basta con que
el juez quiera darle un mayor impulso o dinamismo, para lo cual le basta con
formular el respectivo requerimiento a la parte.”

Significa lo atras expuesto, que para dar aplicacién al numeral primero de la
normativa en cita, previo a la sancién procesal de decretarse la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, el juez de conocimiento tiene el deber de
establecer el posible abandono y desinterés en la actuacidon, para lo cual la norma
ha dispuesto que emita requerimiento sobre la orden de cumplimiento que se
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que es esta la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuacién pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuacién que adelanta.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se avizora que mediante auto N° 057 del 24 de enero de 2024, se
requirio a la parte ejecutante, para que realizara la notificacién en debida forma al

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



demandado DINEVER DAVILA ZAPATA, concediendo para ello el término de 30 dias
de que trata el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del Proceso.

No obstante, a la fecha del 12 de marzo de la presente anualidad, verificado el
correo electrénico institucional del Juzgado, la parte demandante no allegd prueba
sumaria de haber realizado la notificacion personal del sefior DINEVER DAVILA
ZAPATA.

En ese orden de ideas, se concluye que transcurrido un término superior a treinta
(30) dias sin haberse dado cumplimiento a la orden emitida mediante auto N° 057
del 24 de enero de 2024, en ese sentido, atendiendo la inactividad y desidia que
se evidencia de la parte actora frente al requerimiento realizado por este
Despacho, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de acuerdo al numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, en consecuencia, se ordenara la terminacion del proceso y el archivo
definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo singular adelantado por JAIRO LEON CHAVES CADENA en contra
de JANIS DISLEBIS PERDOMO DAVILA y DINEVER DAVILA ZAPATA.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1934 del 5 de
septiembre de 2022 y N° 2374 del 3 de noviembre de 2022, librandose los oficios
correspondientes. Ademads, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, péngase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del
Proceso, las cuales estaran supeditadas a que el demandado pruebe los perjuicios
causados con la medida cautelar que actualmente se levanta.

QUINTO: ORDENESE por el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta ciudad, el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caqueta, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDILBERTO HOYOS CARRERA
DEMANDADO: YESSICA JULIEH RENTERIA VIVEROS
RADICADO: 18001400300220230000400

AUTO DE SUSTANCIACION N° 201

El sefior EDILBERTO HOYOS CARRERA, en su condicién de demandante, presenta
escrito recibido por este Despacho el 13 de febrero de 2024, a través de correo
electroénico, la cual, solicita se oficie a la NUEVA EPS S.A. para que informen el nombre
y la direccion de la empresa donde labora la demandada, para poder solicitar al
juzgado el embargo del salario, honorarios o contrato de acuerdo a su clase de
vinculacién y para notificar el mandamiento de pago del presente proceso.

Por ser procedente dicho pedimento, se accederd a la misma, por tanto, este
Juzgado,
DISPONE

PRIMERO.- OFICIAR a la NUEVA E.P.S. para que se sirva informar con destino al
presente proceso, el nombre y direccién de la empresa donde labora la demandada
YESSICA JULIEH RENTERIA VIVEROS, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.117.885.810, asi como su direccion de domicilio.

SEGUNDO.- OFICIESE y REMITASE a través del Centro de Servicios para los
Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, a la entidad pertinente, con copia al
correo del demandante monotallon@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: FERNANDO DEVIA SANCHEZ
RADICADO: 18001400300220240012200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 587

Procede este despacho a resolver sobre la admision de la demanda, previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda presentada por BANCO DE BOGOTA, a través de apoderado judicial,
en contra de FERNANDO DEVIA SANCHEZ, contiene los requisitos establecidos
en los articulos 82, 84 y 424 del Cédigo General del Proceso, vy el titulo valor base
de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 422
ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, por
cuanto el titulo valor allegado consistente en pagaré N° 854501344, contiene una
obligacion clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor del ejecutante
y a cargo del demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de BANCO DE BOGOTA, para iniciar la presente demanda en contra de
FERNANDO DEVIA SANCHEZ, persona mayor de edad, por las siguientes sumas
de dinero:

PAGARE N° 854501344

e $59.810.000, por concepto de saldo capital del referido titulo valor,
mas los intereses moratorios segun la Resolucion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 6 de febrero de 2024 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacidon conforme a los arts. 884 del Cédigo
del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del
Cdodigo General del Proceso.

e $8.441.783, por concepto de intereses corrientes causados entre el 6 de
julio de 2023 al 5 de febrero de 2024.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
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esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada SOROLIZANA GUZMAN
CABRERA., identificada con cedula de ciudadania N° 52.700.657 de Bogota D.C. vy
tarjeta profesional N° 187.448 del C.S.]., para actuar como apoderada judicial de
la parte demandante, de conformidad con las facultades otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y
CREDITO - UTRAHUILCA

DEMANDADO: JOSE ALCIDES CABRERA MENDEZ

RADICADO: 18001400300220240012600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 589

Procede este despacho a resolver sobre la admision de la demanda, previo las
siguientes,
CONSIDERACIONES

La demanda presentada por COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO
Y CREDITO - UTRAHUILCA, a través de apoderada judicial, en contra de JOSE
ALCIDES CABRERA MENDEZ, contiene los requisitos establecidos en los articulos
82, 84 y 424 del Cdédigo General del Proceso, y el titulo valor base de recaudo
ejecutivo cumple con los presupuestos sefalados en el articulo 422 ibidem, ademas
lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, por cuanto el titulo
valor allegado consistente en pagaré N° 11462424, contiene una obligacion clara,
expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor del ejecutante y a cargo del
demandado.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P,
el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO -
UTRAHUILCA, para iniciar la presente demanda en contra de JOSE ALCIDES
CABRERA MENDEZ, persona mayor de edad, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 11462424

e $13.213.786, correspondiente a la cuota de capital vencida del referido
titulo valor, mas los intereses moratorios segun la Resolucidon expedida por
la Superintendencia Financiera, desde el dia 25 de febrero de 2024 y hasta
gue se verifique el pago total de la obligacidn conforme a los arts. 884 del
Codigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y
431 del Cddigo General del Proceso.

e $1.420.568, por concepto de intereses corrientes causados desde el 16 de
septiembre de 2023 hasta el 24 de febrero de 2024.

e $45.297, correspondiente a primas de seguros y otros conceptos.
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FLORENCIA CAQUETA

SEGUNDO: NOTIFiQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. PIEDAD CRISTINA VARON
TRUJILLO, identificada con cedula de ciudadania N° 40.776.105 y tarjeta
profesional 168.737 del C.S.]., para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante dentro del presente proceso conforme al poder especial conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GABRIEL MOLINA CHUQUEN
RADICADO: 18001400300220240012000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 586

Seria del caso librar mandamiento de pago de la presente demanda, si no fuera
porque se advierte que, no da cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 11 del
articulo 82 del C.G. del P., que contempla los requisitos de la demanda, en
concordancia con el numeral 1 del art. 84 ibidem, puesto que el abogado que
presenta la demanda, no adjunté el poder conferido para iniciar el presente
proceso.

Revisada la demandada se observa que el abogado JHON ALEXANDER RIANO
GUZMAN, expone que obra como apoderado judicial y profesional adscrito de la
sociedad ALIANZA SGP S.A.S., quien actua como apoderada especial de
BANCOLOMBIA S.A., la entidad bancaria demandante, de lo cual obra escritura
publica del poder otorgado a esta sociedad, sin embargo, no fue aportado el poder
especial conferido al abogado adscrito a la sociedad para formular la demanda,
cuyo asunto debera estar determinado y claramente identificado, conforme el art.
74 del C.G.P.

Ante la ausencia de tal requisito, inexorablemente debe inadmitirse la presente
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, subsane la presente demanda, conforme lo
consagra la norma antes descrita, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda, conforme Ilo esgrimido
precedentemente.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido, para que la parte actora subsane los
defectos sefalados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y
CREDITO - UTRAHUILCA

DEMANDADO: JOSE ALCIDES CABRERA MENDEZ

RADICADO: 18001400300220240012600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 590

La Dra. PIEDAD CRISTINA VARON TRUIJILLO, apoderada de la parte demandante,
junto con la demanda, solicita se decreten algunas medidas cautelares, por
consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599 del
C.G. deP.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con matricula N° 420-16595 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caqueta, denunciado como de propiedad del
demandado JOSE ALCIDES CABRERA MENDEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 17.645.318.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con matricula N° 420-81252 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caquetd, denunciado como de propiedad del
demandado JOSE ALCIDES CABRERA MI'ENDEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 17.645.318.

TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de la cuota parte del bien
inmueble identificado con matricula N° 420-81254 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caquetda, que en comun y proindiviso le
corresponda al demandado JOSE ALCIDES CABRERA MENDEZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 17.645.318.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado JOSE ALCIDES CABRERA MENDEZ, identificado con cedula de
ciudadania N° 17.645.318, en las cuentas corrientes, de ahorros o CDT en las
siguientes entidades financieras: Banco Caja Social, BBVA, Agrario, Bancolombia,
AV. Villas, Popular, Bogota, Occidente, Davivienda en la ciudad de Florencia
Caqueta.

La medida se limitara hasta la suma de $29.000.000.

QUINTO: OFICIESE a las entidades en mencidn, a través del Centro de Servicios
para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que se materialice esta
medida, ademds de remitirlo via correo electréonico con copia a
laymarofcjuridica@gmail.com.

CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: DILLANCOL S.A.

DEMANDADO: MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES
MIGUEL ANGEL AGUIRRE JIMENEZ

RADICADO: 18001400300220230042000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 673

La entidad TRANSUNION, en atencién al requerimiento efectuado por este
Despacho mediante providencia N° 999 del 2 de agosto de 2023, allego respuesta
a través de correo electronico, informando que el demandado MIGUEL ANGEL
AGUIRRE JIMENEZ figura como titular de cuentas en BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA Y AV VILLAS.

A su vez, el demandado MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES, figura como titular
de cuentas en BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Y BANCO DE
BOGOTA.

Atendiendo lo anterior, se procedera a decretar el embargo y retencién de los
dineros que posea el demandado en las cuentas relacionadas en la solicitud de la
parte demandante teniendo en cuenta las entidades financieras donde figura como
titular.

De otra parte, el Dr. VICTOR ALFONSO ZULETA GONZALEZ, apoderado judicial de
la parte demandante, presenta escrito recibido por este Despacho el 29 de
febrero de 2024, a través de correo electronico, en el cual solicita se decrete una
medida cautelar, por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los
articulos 593 y 599 del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidon de los dineros que posea el
demandado MIGUEL ANDRES ESQUIVEL TORRES identificado con cédula de
ciudadania nimero N° 1.076.982.916 y el demandado MIGUEL ANGEL AGUIRRE
JIMENEZ identificado con cedula de ciudadania N° 3.237.325, en las cuentas
corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo bancario que figure como titular en
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, AV VILLAS
Y DANCO DAVIVIENDA.

Limitese el embargo hasta la suma de $7.500.000.

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades financieras antes mencionadas, a través
del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para
que se materialice esta medida, ademas de remitirlo a
dr.victorzuleta@hotmail.com.

CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: JENNY ALEXANDRA NOVA TORRES
RADICADO: 18001400300220230042800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 672

La Dra. ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, apoderada judicial de la parte demandante,
junto con la demanda, solicitdé el embargo y retenciéon de las sumas de dinero
depositadas en las cuentas corrientes o de ahorro, CDT’s, que posea la
demandada.

No obstante, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 articulo 43 del C.G.
del P., previo a decretar dicha medida cautelar, mediante auto N° 1058 del 25 de
agosto de 2023, se ordend oficiar a DATA CREDITO y TRANSUNION para que
informaran el nhombre de las entidades financieras en las cuales la demandada
figura como titular de cuentas corrientes, de ahorros, CDT, con el fin de hacer
efectivas las medidas cautelares respectivas.

Examinado el expediente se observa que a la fecha la entidad DATA CREDITO no
ha dado respuesta al requerimiento en mencién, y por su parte, TRANSUNION
allegd oficio el pasado 2 de noviembre de 2023 a través de correo electrénico, sin
indicar la informacién solicitada.

En estas circunstancias, debido a que ha transcurrido un tiempo considerable sin
que se otorgara informacién las entidades financieras en las cuales la demandada
figura como titular de productos, se encuentra necesario, acceder directamente a
la solicitud de medida cautelar inicial, decretando el embargo de cuentas de la
demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599
del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que posea la
demandada JENNY ALEXANDRA NOVA TORRES, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.117.517.923, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro
titulo bancario que figure como titular en las siguientes entidades financieras:
BANCOLOMBIA, BANCO W, BANCO OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCO POPULAR,
BANCO BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS, CITIBANK, BANCO
GNB, BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO PROCREDIT, BANCAMIA, BANCO
COOMEVA, BANCO FALABELLA, BANCO COLPATRIA, BCO MUNDO MUIJER S.A.,
BANCOMPARTIR, BANCO CORPBANCA, NEQUI, DAVIPLATA.

Limitese el embargo hasta la suma de $56.000.000
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SEGUNDO: OFICIESE a las entidades antes mencionadas, a través del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que se
materialice esta medida, ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a
ana.ramirez@cobroactivo.com.co y notificacionesjudiciales@cobroactivo.com.co.

CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: ELIAS LOPEZ BOCANEGRA
RADICADO: 18001400300220240010600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 578

La Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, apoderada judicial de la parte demandante,
junto con la demanda, solicita que se decreten algunas medidas cautelares, por
consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599 del
C.G. deP.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidn de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente que devengue el demandado ELIAS LOPEZ
BOCANEGRA identificado con cédula de ciudadania N° 1.117.524.739, como
empleado del EJERCITO NACIONAL.

Limitese el embargo hasta la suma de $114.000.000

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado ELIAS LOPEZ BOCANEGRA identificado con cédula de ciudadania N°
1.117.524.739, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo bancario
que figure como titular en las siguientes entidades financieras: BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO FINANDINA S.A., BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA S.A,,
BANCO BOGOTA, BANCO PROCREDIT ITAU, CORPBANCA COLOMBIA, BANCO
FALABELLA S.A., BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Limitese el embargo hasta la suma de $114.000.000

TERCERO: OFICIESE a las entidades antes mencionadas, a través del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que se
materialice esta medida, ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a
carolina.abello911@aecsa.co.

CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: YEISON VILLAR VILLALOBOS
RADICADO: 18001400300220240010800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 580

La Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, apoderada judicial de la parte demandante,
junto con la demanda, solicita que se decreten algunas medidas cautelares, por
consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599 del
C.G. deP.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidn de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente que devengue el demandado YEISON
VILLAR VILLALOBOS identificado con cédula de ciudadania N° 1.002.189.899,
como empleado del MINDEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Limitese el embargo hasta la suma de $56.000.000

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado YEISON VILLAR VILLALOBOS identificado con cédula de ciudadania
N° 1.002.189.899, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo bancario
que figure como titular en las siguientes entidades financieras: BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO AV
VILLAS, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO FINANDINA S.A., BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA S.A.,
BANCO BOGOTA, BANCO PROCREDIT ITAU, CORPBANCA COLOMBIA, BANCO
FALABELLA S.A., BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Limitese el embargo hasta la suma de $56.000.000

TERCERO: OFICIESE a las entidades antes mencionadas, a través del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que se
materialice esta medida, ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a
carolina.abello911@aecsa.co.

CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
DEMANDADO: ANDERSON GALINDO GOMEZ

RADICADO: 18001400300220240011200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 582

La Dra. ANA MARIA RAMIREZ OSPINA, apoderada judicial de la parte demandante,
junto con la demanda, solicita que se decrete una medida cautelar, asi oficiar a
transunién, por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos
43, 593 y 599 del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidn de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente que devengue el demandado ANDERSON
GALINDO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania N° 1.024.465.466, al
servicio del cajero pagador IGLESIA ADVENTISTA DEL SEPTIMO DIACOLEGIO
ALGECIRAS Identificada con Nit. 901092817.

Limitese el embargo hasta la suma de $54.000.000

SEGUNDO: LIBRESE oficio al tesorero pagador de la Iglesia en mencién, a través
del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad y
REMITASE al apoderado de la parte demandante
notificacionesjudiciales@cobroactivo.com.co y Ana.ramirez@cobroactivo.com.co

La notificacion de la medida cautelar al tesorero pagador estara a cargo de la parte
interesada, por cuanto no allego correo electrénico para notificar el oficio.

TERCERO: OFICIAR a través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y
de Familia de esta ciudad, a la entidad TRANSUNION COLOMBIA para que se
sirvan informar el nombre de las entidades financieras en las cuales el demandado
ANDERSON GALINDO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania N°
1.024.465.466, figura como titular de cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro
titulo bancario, con el fin de hacer efectivas las medidas cautelares respectivas,
de conformidad a lo previsto en el numeral 4 del articulo 43 del C.G.P.

CUARTO: LIBRESE OFICIO Y REMITASE a través del Centro de Servicios para
los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad copia del presente auto a la entidad
TRANSUNION, de conformidad con lo ordenado en el numeral tercero de este
proveido.

CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: FERNANDO DEVIA SANCHEZ
RADICADO: 18001400300220240012200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 588

La Dra. SOROLIZANA GUZMAN CABRERA, apoderada judicial de la parte
demandante, junto con la demanda, solicita que se decreten algunas medidas
cautelares, por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos
593 y 599 del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidn de la quinta parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente que devengue el demandado FERNANDO
DEVIA SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania N° 17.655.219, como
empleado de la Gobernacion de Caquetd — Secretaria de Educacion Caqueta.

Limitese el embargo hasta la suma de $120.000.000

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado FERNANDO DEVIA SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
N° 17.655.219, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo bancario
que figure como titular en las siguientes entidades financieras: BANCO BOGOTA,
BANCOCOLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCO OCCIDENTE, BANCO
DAVIVIENDA, COOMEVA, ULTRAHUILCA.

Limitese el embargo hasta la suma de $120.000.000

TERCERO: OFICIESE a las entidades antes mencionadas, a través del Centro de
Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para que se
materialice esta medida, ademas de remitirlo via correo electrénico con copia a
sguzman@asistir-abogados.com.

CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Kerly Tatiana Barrera Castro
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ
DEMANDADO: JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ
JOSE ERNESTO NAVARRO FORERO
RADICADO: 18001400300220180025800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 641

El sefior JUAN CARLOS CARVAJAL SANCHEZ, demandante dentro del proceso de
referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 15 de diciembre de 2023,
siendo reiterado el 5 de marzo de 2024, a través de correo electronico, mediante
el cual, solicita se decrete el embargo de remantes, de titulos judiciales y se oficie
al RUNT, por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos
593 y 599 del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo de EDWUIN RAFAEL DE LA HOZ ESCORCIA en contra de JOSE
ERNESTO NAVARRO FORERO con radicado N° 47189408900220220036400,
que se tramita en el JUZGADO 002 PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA -
MAGDALENA.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo de MIGUEL ANTONIO DELGADO en contra de JUAN CARLOS
SANCHEZ PEREZ con radicado N° 76001400302420230076500, que se tramita
en el JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo del BANCO DE OCCIDENTE en contra de JUAN CARLOS
SANCHEZ PEREZ con radicado N° 76001400303520220044600, que se tramita
en el JUZGADO 035 CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

CUARTO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo de BLANCA CECILIA IDARRAGA RODRIGUEZ en contra de
JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ con radicado N° 76001400300820220022600,
que se tramita en el JUZGADO 008 CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

QUINTO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo de COOPERATIVA VISION FUTURO- COOPVIFUTURO en
contra de JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ con radicado N©°
76001400301620230035300, que se tramita en el JUZGADO 004 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

SEXTO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren
a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro del
proceso ejecutivo de COOPERATIVA VISION FUTURO- COOPVIFUTURO en contra
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de JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ con radicado N°
76001400301620230036100, que se tramita en el JUZGADO 008 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

SEPTIMO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados dentro
del proceso ejecutivo de COOPERATIVA MULTIACTIVA DE ACTIVOS Y FINANZAS
COOAFIN en contra de JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ con radicado N°
11001400307320140084200, que se tramita en el JUZGADO 073 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA.

OCTAVO: DECRETAR el embargo de los titulos judiciales que le quedaron a favor
del demandado JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N©° 17.655.056, en el proceso de radicado Ne°
76001400301020110098600 que se adelanta en el JUZGADO 010 CIVIL
MUNICIPAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

NOVENO: DECRETAR el embargo de los titulos judiciales que le quedaron a favor
del demandado JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 17.655.056, en el proceso de radicado N©°
15238400300220150072500 que se adelanta en el JUZGADO 002 CIVIL
MUNICIPAL DE DUITAMA - BOYACA.

DECIMO: DECRETAR el embargo de los titulos judiciales que le quedaron a favor
del demandado JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 17.655.056, en el proceso de radicado N©°
15238400300220170020800 que se adelanta en el JUZGADO 002 CIVIL
MUNICIPAL DE DUITAMA - BOYACA.

UNDECIMO: OFICIAR al Registro Unico Nacional de Trénsito — RUNT, para que
informen al despacho las placas de los vehiculos y las oficinas de transito donde
se encuentren registrados que figuren como propiedad del demandado JOSE
ERNESTO NAVARRO FORERO, identificado con cedula de ciudadania N°
72.203.161 y el demandado JUAN CARLOS SANCHEZ PEREZ, identificado con
cedula de ciudadania N° 17.655.056.

DUODECIMO: OFICIESE a los Juzgados y entidades antes mencionadas, a través
del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para
gue se materialice esta medida, ademas de remitirlo via correo electrénico con
copia a cancalo2016@gmail.com

Limitense las medidas de embargo decretadas hasta la suma de $32.618.932,00
CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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Florencia, Caquetd, trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: WILSON TAVERA MURCIA
RADICADO: 18001400300220230038000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 675

La entidad TRANSUNION, en atencién al requerimiento efectuado por este
Despacho mediante providencia N° 1001 del 2 de agosto de 2023, allegd
respuestas a través de correo electrénico, informando que el demandado figura
como titular de cuentas en BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA Y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Atendiendo lo anterior, se procedera a decretar el embargo y retencién de los
dineros que posea el demandado en las cuentas relacionadas en la solicitud de la
parte demandante teniendo en cuenta las entidades financieras donde figura como
titular.

Por consiguiente, el Juzgado obrando de conformidad con los articulos 593 y 599
del C.G. de P.,

DISPONE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que posea el
demandado WILSON TAVERA MURCIA, identificado con cédula de ciudadania
numero N° 1.075.225.578, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo
bancario que figure como titular en BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA,
DAVIVIENDA Y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Limitese el embargo hasta la suma de $62.300.000.

SEGUNDO: OFICIESE a las entidades financieras antes mencionadas, a través
del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad, para
que se materialice esta medida, ademas de remitirlo a
estsolucionesjuridicas@gmail.com

CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Kerly Tatiana Barrera Castro

Firmado Por:
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