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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: WILSON TAVERA MURCIA
RADICADO: 18001400300220230033400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1503

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 791 de fecha 14 de junio de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de YEISON CABRERA NUNEZ, en
contra de WILSON TAVERA MURCIA, para que, dentro del término de
notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en él se refiere,
0 para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada WILSON TAVERA MURCIA, a través de correo electrénico
wilsont 230ww@hotmail.es, ademas, se avizora debidamente entregado a partir
del 13 de octubre de 2023; y una vez vencido el término de ley para que se
manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda y el
mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho, guardd
silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada WILSON TAVERA MURCIA, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $1.425.619,35, a
favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



mailto:wilsont_230ww@hotmail.es

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MAXILLANTAS AVL. S.A.S.
DEMANDADO: MARIA EUGENIA GAITAN CASTILLO
DIEGO ANDRES CRUZ GAITAN
RADICADO: 18001400300220230034200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1504

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 839 de fecha 24 de julio de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de MAXILLANTAS AVL. S.A.S.,
en contra de MARIA EUGENIA GAITAN CASTILLO y DIEGO ANDRES CRUZ
GAITAN, para que, dentro del término de notificacién del aludido proveido, pagara
las sumas de dinero a que en él se refiere, o para que propusieran excepciones.

El demandado DIEGO ANDRES CRUZ GAITAN, se notifico6 de forma personal
ante la secretaria del Despacho, quien dentro término de ley otorgado para
manifestarse, oponerse o realizar el pago de la obligacién, sobre la demanda y el
mandamiento de pago, guardo silencio.

De otra parte, mediante providencia N° 1151 de fecha 21 de septiembre de 2023,
se tuvo a la demandada MARIA EUGENIA GAITAN CASTILLO notificada por
conducta concluyente, y dentro del término que tenia para contestar y proponer
excepciones guardé silencio, tal como lo menciona la constancia secretarial de
fecha 17 de noviembre de 2023.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicacion del
articulo el 440 del Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada MARIA EUGENIA GAITAN CASTILLO Y DIEGO ANDRES CRUZ
GAITAN, tal como fue ordenado en el auto de mandamiento de pago en este
proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
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5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $362.300, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 971882798c259a2d29adb58315ee1d3bd238ad3ece1589d229c6b86280386366
Documento generado en 23/11/2023 05:18:09 PM
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: HENRY OSPINA BONILLA
DEMANDADO: WILDER SUAREZ TAPIA
RADICADO: 18001400300220230059000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1476

Subsanada la demanda en debida forma, procede este despacho a resolver sobre
la admisién de la demanda, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso de la referencia para librar mandamiento de pago,
teniendo como base de ejecucion una letra de cambio, se deduce una obligacidn
clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor de HENRY OSPINA
BONILLA, en contra de WILDER SUAREZ TAPIA.

Por tal razén y cumplidos los requisitos de los articulos 82, 84, 88, 89, 422 y SS,
del Cédigo General del Proceso, y 671 y S.S. del Estatuto Comercial, el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Florencia, Caquet3,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia
a favor de HENRY OSPINA BONILLA, para iniciar la presente demanda en contra
de WILDER SUAREZ TAPIA, por las siguientes sumas de dinero:

Letra de cambio

e $2.000.000, por concepto de capital del titulo valor letra de cambio, mas
los intereses moratorios segun la resolucion expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 2 de octubre de 2023 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts. 884 del Cddigo
del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 y 431 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que
dispone de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para
excepcionar, términos que correrdn conjuntamente a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta decisién; igualmente, hagasele entrega de copia de la
demanda y de sus anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: ENRIQUE FAJARDO LOZANO
DEMANDADO: JHON ALEXANDER PEREA MENA
RADICACO: 18001400300220230061200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1481

Procede este despacho a resolver sobre la admisidon de la demanda, previo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La demanda presentada por el ENRIQUE FAJARDO LOZANO, a través de
apoderada judicial, en contra de JHON ALEXANDER PEREA MENA, contiene los
requisitos establecidos en los articulos 82, 84, 422, 430, 431 y 468 del Cdédigo
General del Proceso, y el titulo valor base de recaudo ejecutivo letra de cambio,
cumple con los presupuestos sefalados en el articulo 422 ibidem, ademas lo
previsto en el articulo 671 y ss. del Estatuto Comercial, de igual manera, la
garantia real hipotecaria se encuentra acreditada con la Escritura Publica N° 0621
de fecha 16 de marzo de 2021, otorgada en la Notaria Primera del Circulo de
Florencia, Caquetd y registrada en el folio de matricula inmobiliaria N° 420-
124713, de donde se desprende de una obligacidn clara, expresa y actualmente
exigible de pagar una cantidad liquida de dinero.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 442 del C. G.
P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor del ENRIQUE FAJARDO LOZANO, para iniciar la presente demanda en

contra JHON ALEXANDER PEREA MENA, persona mayor de edad, por las
siguientes sumas de dinero:

Letra de cambio

e $27.000.000, por concepto de capital representado en la letra de cambio,
mas los intereses moratorios que se liquidaran segun la Resoluciéon que
expida la Superintendencia Financiera, desde el 16 de septiembre de 2023
y hasta que se verifique el pago total de la obligacion, conforme a los arts.
884 del Cédigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180,
424 y 431 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cddigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que
dispone de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para
excepcionar, términos que correrdn conjuntamente a partir del dia siguiente a la
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notificacion de esta decision; igualmente, hagasele entrega de copia de la
demanda y de sus anexos para efectos del traslado.

TERCERO: sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
identificado con la matricula N° 420-124713, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia Caquetd. De conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 468 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: OFICIESE a través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y
de Familia de esta ciudad, al senor Registrador de Instrumentos Publicos de esta
ciudad, con copia al correo del apoderado de la parte demandante o
verocalderon@legalhome.com.co, conforme lo dispone el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. VERONICA JOHANNA
CALDERON VILLALBA, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.128.422.377
y Tarjeta Profesional N° 205.697 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDWIN JOSE OSPINA ARTUNDUAGA
DEMANDADO: OLIMPO SANABRIA VERA
RADICADO: 18001400300220230062800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1477

Encontrandose el proceso de la referencia para librar mandamiento de pago,
teniendo como base de ejecucion una letra de cambio, se deduce una obligacion
clara, expresa y exigible en suma liquida de dinero a favor de EDWIN JOSE
OSPINA ARTUNDUAGA, en contra de OLIMPO SANABRIA VERA.

Por tal razén y cumplidos los requisitos de los articulos 82, 84, 89, 422 y SS, del
Codigo General del Proceso y 671 y S.S. del Estatuto Comercial, el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Florencia, Caqueta,

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia
a favor de EDWIN JOSE OSPINA ARTUNDUAGA, para iniciar la presente
demanda en contra de OLIMPO SANABRIA VERA, por las siguientes sumas de

dinero:

Letra de cambio

e $15.000.000, por concepto de capital contenido en el titulo valor referido,
mas los intereses moratorios segun la resolucidn expedida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 21 de septiembre de 2023 y hasta
gue se verifique el pago total de la obligacién conforme a los arts. 884 del
Codigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305 del C. Penal y 180, 424 vy
431 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: EMPLAZAR al demandado OLIMPO SANABRIA VERA, conforme lo
dispone el articulo 108 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 10 de la Ley
2213 de junio de 2022, para que dentro del término de quince (15) dias,
comparezca por si o por medio de apoderado, a recibir notificacion del auto de
mandamiento de pago, so pena que, ante la no comparecencia dentro del término
concedido, se proceda a nombrarle curador Ad-litem.

PUBLiQUESE su emplazamiento en el Registro Nacional de personas emplazadas
conforme lo indicado en el art. 10 de la Ley 2213 de junio de 2022.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.
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CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. PIEDAD FERNANDA
CASTRO QUINTERO, identificada con cedula de ciudadania N° 40.077.743 y
tarjeta profesional 223.813 del C.S.]., para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 18691605784585eeaac5fa4355987f2cc0820c34ce4abd8d415660a265111f68
Documento generado en 23/11/2023 05:18:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDWIN JOSE OSPINA ARTUNDUAGA
DEMANDADO: OLIMPO SANABRIA VERA
RADICADO: 18001400300220230062800

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1525

La Dra. PIEDAD FERNANDA CASTRO QUINTERO, apoderada de la parte
demandante, solicita que se decreten las siguientes medidas cautelares:

1. El embargo y retencion de los dineros de propiedad del sefior demandado
OLIMPO SANABRIA VERA, identificado con cedula de ciudadania No.
7.695.197, que pueda tener en cuentas de ahorro, cuentas corrientes, y
CDT's, en los siguientes Bancos y cooperativas que a continuacion relaciono:
BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA
SOCIAL, DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA,
BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS, COOPERATIVA COASMEDAS,
COOPERATIVA UTRAHUILCA, COOPERATIVA COONFIE, COOPERATIVA
COOLAC, COOPERATIVA JURISCOOP, por ser procedente, de conformidad
con los articulos 593 y 599 del C.G. del P., el Despacho decretard esta
medida solicitada.

2. El remanente del Bien Inmueble: RURAL con numero de Matricula
Inmobiliaria: 420-99158 ubicado en la vereda EL CONSUELO/LA ARENOSA
finca SAN CARLOS LOTE No. 3 del municipio de El Doncello - Caqueta, que
se encuentra en cabeza del demandado OLIMPO SANABRIA VERA,
identificado con cedula de ciudadania No. 7.695.197, para lo cual le solicito
oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan Caqueta
bajo el radicado 2013-

Frente esta medida cautelar, si bien es procedente conforme lo establecido
en el articulo de 466 del C.G.P., se observa que la solicitud se realizd de
manera incompleta, puesto que, no se indicé el nimero de radicado del
proceso en el cual se encuentra embargado el bien del que se pretende
perseguir el remanente por parte del demandante, en ese sentido, este
Despacho se abstendra de decretar la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE de decretar medida de embargo de remanentes, por
las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencidon de los dineros que posea el
demandado OLIMPO SANABRIA VERA, identificado con cedula de ciudadania N°
7.695.197, en las cuentas corrientes, de ahorros, CDT u otro titulo bancario que
figure como titular en las siguientes entidades financieras: BANCO POPULAR,
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BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS,
COOPERATIVA COASMEDAS, COOPERATIVA UTRAHUILCA, COOPERATIVA
COONFIE, COOPERATIVA COOLAC, COOPERATIVA JURISCOORP.

Limitese el embargo hasta la suma de $4.000.000
TERCERO: OFICIESE a través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y

de Familia de esta ciudad, a las entidades antes mencionadas, y remitase con copia
a yuricharryramos5@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JAQUELINE CHAVARRO BAHOS
RADICADO: 18001400300220230063200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1480

La demanda presentada por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a través de
apoderado judicial, en contra de JAQUELINE CHAVARRO BAHOS, contiene los
requisitos establecidos en los articulos 82, 84 y 424 del Cédigo General del Proceso,
y el titulo valor base de recaudo ejecutivo cumple con los presupuestos sefialados
en el articulo 422 ibidem, ademas lo previsto en los articulos 621 y 709 del Cédigo
de Comercio, por cuanto el titulo valor allegado consistente en los pagarés N°
075036100020493 y 4866470215343633, contienen una obligacion clara, expresa
y exigible en suma liquida de dinero a favor del ejecutante y a cargo de la parte
demandada.

Por lo antes expuesto, de conformidad con los articulos 430, 431 y 432 del C. G. P,,
el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia a
favor de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., para iniciar la presente demanda
en contra de JAQUELINE CHAVARRO BAHOS, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 075036100020493

e $30.000.000, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucién expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 18
de agosto de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion
conforme a los arts. 884 del Cddigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305
del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cédigo General del Proceso.

e $7.035.360, por concepto de intereses remuneratorios desde el 02 de
diciembre de 2021 al 17 de agosto de 2023.

e $110.306, por otros conceptos establecidos en el pagaré que se ejecuta.

PAGARE N° 4866470215343633

e $1.359.500, por concepto de capital insoluto, mas los intereses moratorios
segun la Resolucion expedida por la Superintendencia Financiera, desde el 18
de agosto de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacién
conforme a los arts. 884 del Cddigo del Comercio, 111 de la Ley 510/99, 305
del C. Penal y 180, 424 y 431 del Cddigo General del Proceso.
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e $77.582, por concepto de intereses remuneratorios desde el 11 de febrero
de 2022 al 17 de agosto de 2023.

e $27.013, por otros conceptos establecidos en el pagaré que se ejecuta.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE este proveido personalmente a la parte demandada,
de conformidad con los articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso o en la
forma prevista en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que dispone
de un término de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar,
términos que correran conjuntamente a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta decisidn; igualmente, hagasele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos para efectos del traslado.

TERCERO: Sobre costas se resolvera oportunamente.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. HUMBERTO PACHECO
ALVAREZ, identificado con cedula de ciudadania N° 17.632.403 vy tarjeta
profesional N° 167.635 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
como apoderado de la parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: JHON JARDINSON ROJAS CARVAJAL
CAUSANTE: GILDARDO ROJAS CLAROS
RADICADO: 18001400300220220061600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1506

1. La sefora ANGELICA SALINAS RAMIREZ, presenta escrito recibido por este
despacho el 19 de octubre de 2023, a través de correo electronico, mediante el
cual interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en contra del auto
de sustanciacién N° 1293 del 10 de octubre de 2023, proferido por este Despacho.

Al respecto, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el
Juez, y tiene como fin que, el mismo funcionario que dictd la providencia, la revise,
y de ser el caso, la reforme o revoque.

A su vez, el mentado articulo establece que cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de la providencia.

Lo mismo ocurre, frente al recurso de apelacién, cuya oportunidad y requisitos se
encuentran previstos en el articulo 322 ibidem, donde se dispone que, en el caso de
la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicté
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto
que niega la reposicién.

Ahora bien, revisadas las piezas procesales que conforman el expediente, avizora el
Despacho que, mediante providencia N° 1293 del 10 de octubre de 2023, no se le
reconocié el interés para intervenir en el presente proceso a la sefiora ANGELICA
SALINAS RAMIREZ, dado que no acredito lo propio sobre la sociedad patrimonial con
el causante, auto publicado mediante estado electrénico el dia 11 de octubre del afio
en curso, por lo que, las partes tenian para interponer los recursos de ley hasta el
dia 17 de octubre de 2023, tal como lo hace constar la secretaria de este
Despacho, que manifiesta que el recurso fue presentado extemporaneamente.

2. Por otra parte, se avizora que, la AUDIENCIA VIRTUAL programada para el 31
de octubre de 2023, no se llevd a cabo dado que la titular del Despacho se
encontraba designada como clavera para las elecciones regionales de Colombia de
2023 a partir del 29 de octubre de 2023, por tal motivo, este despacho procede a
fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia contemplada en el articulo 501 del
C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién, interpuesto contra la providencia N° 1293 del 10 de octubre de 2023,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJESE para el dia martes treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), a las nueve y treinta de la manana (9:30 A.M), para la realizacion de
AUDIENCIA VIRTUAL dentro del proceso de referencia, establecida en el articulo 501
del C.G. del P.

TERCERO: Para ingresar a la audiencia VIRTUAL antes sefalada, las partes
procesales podran acceder a través del siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/19965004, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 y el Acuerdo PCSJA21-11930 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO BBVA S.A.

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE EDGAR TORRES
TRUJILLO

RADICADO: 18001400300220230009800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1497

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cddigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 244 de fecha 2 de marzo de 2023, este Despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., en contra de HEREDEROS INDETERMINADOS DE EDGAR
TORRES TRUJILLO, para que, en el término de notificacion del aludido proveido,
pagara las sumas de dinero a que en él se refiere, o para que propusiera
excepciones.

La curadora Ad-Litemm DIANA CAROLINA POLANCO PERDOMO, designada por
medio de auto de fecha 21 de septiembre de 2023, para actuar en representaciéon
de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE EDGAR TORRES TRUJILLO, quien
aceptéd el nombramiento via correo electrénico, notificAndose de la demanda vy
contestando dentro del término otorgado sin proponer excepciones.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicaciéon del art.
440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucién en contra de los

HEREDEROS INDETERMINADOS DE EDGAR TORRES TRUJILLO, tal como fue
ordenado en el auto de mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el art. 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el 4%
como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $4.912.616,48, a favor de
la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: DIEGO ENRIQUE MATIZ CAICEDO
DEMANDADO: RUBEN DARIO PEREZ PEREZ
MARIA BENFALIA MACUACE
RADICADO: 18001400300220230010400

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1515

El Dr. ROBINSON CHARRY PERDOMO, apoderado de la parte demandante dentro
del proceso de referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 26 de
junio de 2023, a través de correo electrdnico, la cual solicita se tenga como nueva
direccién de notificacion el lugar de residencia de la demandada ubicada en el
barrio El Comercio - frente a bomberos en el municipio de Puerto Rico.

Al respecto, considera el Despacho que no es viable acceder al cambio de direccién
para efectos de notificacidon, por cuanto los datos allegados por el apoderado
judicial no contienen las nomenclaturas que identifiquen el lugar para notificar a
la demandada, es decir que, no corresponden a una direccién fisica completa.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE:

NO ACCEDER a la peticién elevada por el apoderado de la parte demandante el
26 de junio de 2023, por las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EDWIN MOSQUERA ROMERO
DEMANDADO: DORA LUZ ORTIZ MORALES
RADICADO: 18001400300220230011000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1498

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 298 de fecha 15 de marzo de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de EDWIN MOSQUERA ROMERO,
en contra de DORA LUZ ORTIZ MORALES, para que, dentro del término de
notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en él se refiere,
0 para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada DORA LUZ ORTIZ MORALES, a través de correo electrénico
horizontefundacion2013@gmail.com, ademas, se avizora debidamente entregado
a partir del 13 de octubre de 2023; y una vez vencido el término de ley para que
se manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda y
el mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho,
guardo silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucidn en aplicacion del
articulo el 440 del Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada DORA LUZ ORTIZ MORALES, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
4% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $2.000.000, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



mailto:horizontefundacion2013@gmail.com
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: YAHVEH VITAL S.A.S.
DEMANDADO: JENNY PAOLA HURTADO
RADICADO: 18001400300220230013400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1500

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 453 de fecha 8 de mayo de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de YAHVEH VITAL S.A.S., en
contra de JENNY PAOLA HURTADO, para que, dentro del término de notificacion
del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en él se refiere, o para que
propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada JENNY PAOLA HURTADO, a través de correo electrénico
vpaola004@gmail.com, ademas, se avizora debidamente entregado a partir del 22
de septiembre de 2023; y una vez vencido el término de ley para que se
manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda y el
mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho, guardd
silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicacion del
articulo el 440 del Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada JENNY PAOLA HURTADO, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $118.775,05, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



mailto:vpaola004@gmail.com
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADO: JOHANNA TRONCOSO

RADICADO: 18001400300220230015400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1499

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 519 de fecha 26 de mayo de 2023, este despacho,
libr6 orden de pago por la via ejecutiva a favor de CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A., en contra de JOHANNA TRONCOSO, para que, dentro
del término de notificacidon del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que
en él se refiere, o para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada JOHANNA TRONCOSO, a través de correo electrénico
JOTROSI@hotmail.com, ademas, se avizora debidamente entregado a partir del
27 de septiembre de 2023; y una vez vencido el término de ley para que se
manifestara, opusiera o realizara el pago de la obligacién, sobre la demanda y el
mandamiento de pago librado en providencia emanada por este despacho, guardo
silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucidn en aplicacion del
articulo el 440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en contra de la parte
demandada JOHANNA TRONCOSO, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $473.211,05, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: JORGE ELIECER FAJARDO FAJARDO
DEMANDADO: PEDRO ENRIQUE RAMIREZ TORRES
RADICADO: 18001400300220230019000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1501

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 457 de fecha 8 de marzo de 2023, este Despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de JORGE
ELIECER FAJARDO FAJARDO, en contra de PEDRO ENRIQUE RAMIREZ
TORRES, para que, en el término de notificacidon del aludido proveido, pagara las
sumas de dinero a que en él se refiere, o para que propusiera excepciones.

La curadora Ad-Litem LUZ MERY GAVIRIA GONZALEZ, designada por medio de
auto de fecha 21 de septiembre de 2023, para actuar en representacion de PEDRO
ENRIQUE RAMIREZ TORRES, quien acepté6 el nombramiento via correo
electrénico, notificAndose de la demanda y una vez vencido el término de ley para
gue contestara la demanda, guardd silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicacion del art.
440 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la presente ejecucidn en contra de
PEDRO ENRIQUE RAMIREZ TORRES, tal como fue ordenado en el auto de
mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacion del crédito e intereses y costas como lo prevé
el art. 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el 5%
como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $30.000, a favor de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION INTESTADA

DEMANDANTE: SANTIAGO TOLEDO GUEVARA Y OTROS
CAUSANTE: CELINA MENDEZ DE TOLEDO
RADICADO: 18001400300220230021200

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1516

ASUNTO A RESOLVER

El Dr. GERMAN CALDERON HORTA, apoderado judicial de la parte demandante,
presentd escrito recibido el 17 de noviembre de 2023, a través de correo
electrénico, mediante el cual solicitd la reprogramacién de la audiencia fijada para
el dia jueves 16 de noviembre de 2023 a las 3:30 horas.

Atendiendo que la solicitud presentada por el profesional del derecho, se encuentra
debidamente sustentada, este Despacho accedid a la misma, por tanto, se
procedera a fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia contemplada
en el articulo 507 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE:

PRIMERO. - FIJESE para el martes cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), a las tres y treinta de la tarde (3:30 P.M), para presentar trabajo de
particion y dictar sentencia en audiencia VIRTUAL dentro del proceso de referencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 507 y ss del C.G. del P.

SEGUNDO. - Para ingresar a la audiencia VIRTUAL antes sefalada, las partes
procesales podran acceder a través del siguiente enlace:
https://call.lifesizecloud.com/19965062, de conformidad a lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 y el Acuerdo PCSJA21-11930 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez

Juzgado Municipal



https://call.lifesizecloud.com/19965062
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS

DEMANDADO: ARNALDO YEPES CARABALLO
CARLOS HERNAN HERNANDEZ DIAZ

RADICADO: 18001400300220230028600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1482

La sefiora ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS, demandada dentro del proceso de
referencia, y los demandados ARNALDO YEPES CARABALLO y CARLOS HERNAN
HERNANDEZ DIAZ, presentaron escrito recibido por este despacho el 14 de
noviembre de 2023, a través de correo electrénico, suscrita por ambas partes,
en el cual manifiestan que se ha cancelado el total de la obligacidon y costas con
los depdsitos judiciales constituidos, y solicitan lo siguiente:

1. Levantamiento de las medidas cautelares, librandose el oficio con destino a
la secretaria de educacién departamental del Caqueta.

2. Se ordene el pago de los titulos judiciales existentes en el proceso a la
demandante por la suma de $5.016.361.

3. La devolucién de los titulos judiciales que superen el valor citado, a la
demandada.

4. La terminacién del proceso y el archivo.

5. Manifiestan la renuncia a términos del auto favorable.

Respecto a lo anterior, observa este despacho que la solicitud de terminacién es
procedente segun lo dispone el articulo 461 y 597 del C.G. del P, por tanto, el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion por pago total de la obligacién del presente
proceso ejecutivo instaurado por ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS, en contra de
ARNALDO YEPES CARABALLO y CARLOS HERNAN HERNANDEZ DIAZ.

SEGUNDO: PAGAR a favor de la demandante ISABEL CRISTINA ROJAS RIOS,
identificada con cedula de ciudadania N° 41.963.249, los siguientes titulos
judiciales:

Documento
Demandante

7502000400264 21563249 ISABEL CRISTINA ROJMS RO8

Numero de! Tiwic Nombre Estado

AT5030000452310 41565245 ISABEL CRISTINA ROJAS F05

2750300004 04040 41563245 SABEL CRISTINA ROJAS F00S

INFRES¢

£75000000450639 415632459 EAREL CRISTINA ROJAS RIOS !‘;’1.";7":‘;1)‘.

M) 50
ENTREGADO

MPRE Y
ENTREGADO

MIPRE O(
ENTREGADO

MPRE S
ENTREGADO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro de este proceso mediante providencia de fecha 14 de junio de 2023.
Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por Secretaria, pongase a
disposicién lo aqui embargado en favor de la autoridad correspondiente.

CUARTO: REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
ademas de remitirlo via correo electronico con copia a
flakocarloshernandez@gmail.com, aryecal969@hotmail.com,
icrr1985@hotmail.com y icrr1985@hotmail.com

QUINTO: Sin condena en costas.
SEXTO: ACEPTAR la renuncia a términos de ejecutoria solicitado por las partes.

SEPTIMO: ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacion en el
sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: YEISON CABRERA NUNEZ
DEMANDADO: DAVID STIVEN AVENDANO RODRIGUEZ
RADICADO: 18001400300220230030000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1502

Procede el despacho a dictar el auto de que trata el articulo 440 del Cédigo General
del Proceso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio N° 667 de fecha 14 de junio de 2023, este despacho,
libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de YEISON CABRERA NUNEZ, en
contra de DAVID STIVEN AVENDANO RODRIGUEZ, para que, dentro del
término de notificacion del aludido proveido, pagara las sumas de dinero a que en
él se refiere, o para que propusieran excepciones.

La parte actora, cumplié con los requisitos establecidos con el Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 de 2022, respecto del envio de la notificacién personal a la
parte demandada DAVID STIVEN AVENDANO RODRIGUEZ, a través de correo
electréonico david.avendano1937@correo.policia.gov.co, ademas, se avizora
debidamente entregado a partir del 12 de septiembre de 2023; y una vez vencido
el término de ley para que se manifestara, opusiera o realizara el pago de la
obligacion, sobre la demanda y el mandamiento de pago librado en providencia
emanada por este despacho, guardo silencio.

Por consiguiente, agotado el tramite procesal y sin observarse nulidades que
invaliden lo actuado, es procedente continuar con la ejecucién en aplicacion del
articulo el 440 del Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
RESUELVE:

PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la parte
demandada DAVID STIVEN AVENDANO RODRIGUEZ, tal como fue ordenado
en el auto de mandamiento de pago en este proceso.

SEGUNDO. - ORDENAR la liquidacién del crédito e intereses y costas como lo
prevé el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. - CONDENAR en costas a la parte demandada dentro del proceso de
la referencia. En consecuencia y de conformidad con el art. 366 del Cédigo General
del Proceso y articulo quinto, numeral 4 del Acuerdo 10554 de 2016, se FIJA el
5% como AGENCIAS EN DERECHO, equivalente a la suma de $150.000, a favor
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



mailto:david.avendano1937@correo.policia.gov.co
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: YESSICA LORENA GUTIERREZ HORTUA
DEMANDADO: ANTONIO JULIAN CEBALLOS PERDOMO
RADICADO: 18001400300220190007200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1496

I.ASUNTO A RESOLVER
Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 1 de febrero de 2019, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 9531.
2. Mediante providencia del 13 de febrero de 2019, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de YESSICA LORENA
GUTIERREZ HORTUA

3. El 2 de diciembre de 2019 se aceptd la cesién efectuada por la parte actora.

4. Posteriormente, a través de auto del 11 de junio de 2021 se ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de ANTONIO JULIAN CEBALLOS PERDOMO.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA




Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aios. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"..dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidido el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:



"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucidon, ademas de que este inactivo por mas de
dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspensién de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacion registrada en el proceso, data 11 de junio de 2021, igualmente,
una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del Juzgado, no se
evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de solicitud o impulso
procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por YESSICA LORENA GUTIERREZ HORTUA en
contra de ANTONIO JULIAN CEBALLOS PERDOMO.

SEGUNDO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

TERCERO. - sin condena en costas

CUARTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los
libros radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetad, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO - INCIDENTE DE NULIDAD
DEMANDANTE: EVER GONZALEZ BUSTOS
DEMANDADO:  JOSE GABRIEL PENA CHARRY
RADICADO: 180014003002-2019-00207-00

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1534

Surtido el traslado del incidente de nulidad previsto en el inciso 3 del art. 129 del
C.G. del P., y como quiera que la parte incidentalista solicit6 se decretaran unas
pruebas, entre ellas testimoniales, procede el Despacho a decretarlas vy
consecuentemente fijar fecha para llevar a cabo audiencia para la practica de las
mismas.

En igual sentido, solicitd que se oficiara a la Oficina de Planeacién Municipal de esta
Ciudad vy al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC de esta Ciudad, para que se
sirva certificar si la direccién carrera 13 No. 33-03 C, preexiste en la ciudad de
Florencia, Caqueta, asi como también se indique el barrio al cual pertenece la alusiva
direccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE
PRIMERO: DECRETAR como pruebas las siguientes:
DE LA PARTE INCIDENTALISTA

DOCUMENTALES:
v El escrito de fecha 11 de octubre de 2022, junto con sus anexos y
pruebas relacionadas.

TESTIMONIALES:

v La sefiora YOLANDA CHARRY DE PENA.
v La sefiora ROSA CUERVO VILLARREAL.
v El sefior JULIO CESAR CHACON ORTIZ.
v El sefior HENRY CUERVO VILLARREAL.

DE LA PARTE INCIDENTADA

v" No solicité la practica de ninguna prueba.
DE OFICIO

v El expediente del proceso, cuaderno principal y cuaderno de medidas
cautelares y los documentos aportados al mismo durante la actuacion surtida.

SEGUNDO. - OFICIAR a través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y
de Familia de esta ciudad, a la OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL y al
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC de Florencia, Caquetd, para
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gue se sirvan informar con destino al presente proceso, si la direccién carrera 13 No.
33-03 C, preexiste en esta ciudad, asi como también informar el barrio al que
pertenece.

Por lo anterior, LIBRENSE los oficios correspondientes y remitanse a las entidades
anteriormente mencionadas para que alleguen respuesta en la mayor brevedad
posible, con copia a la parte incidentalista dentro del presente asunto
yuricharryramos5@outlook.com.

TERCERO. - FIJESE para el dia jueves siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) para la realizaciéon de
audiencia VIRTUAL de practica de pruebas dentro del proceso de la referencia, en
consonancia con lo reglamentado en el articulo 129 del C.G.P, la cual, se realizara
por los medios virtuales necesarios y que se dispongan para el desarrollo de la misma,
como lo sefiala el articulo 7 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. - Para ingresar a la audiencia VIRTUAL antes sefalada, las partes
procesales podran acceder a través del siguiente enlace:
https://call.lifesizecloud.com/19965353, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 y el Acuerdo PCSJA21-11930 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

DANIELA

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MANUEL JOSE BENITES QUIROZ
DEMANDADO: ALEJANDRO CUELLAR BARRAGAN
RADICADO: 18001400300220190041800

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1523

El sefior MANUEL JOSE BENITEZ QUIROZ, parte demandante en el proceso de
referencia, presenta escrito recibido por este despacho el 4 de noviembre de 2023,
a través de correo electrénico, mediante el cual solicita el pago de los titulos
judiciales que estan constituidos en el proceso.

Al respecto, revisado el Portal de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario, se observa
gue existen titulos judiciales constituidos para el presente proceso y liquidacion del
crédito debidamente aprobada, lo cual permite el pago de los depdsitos judiciales
existentes, por consiguiente, se ordenara el pago correspondiente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE
PAGAR a favor de la parte demandante MANUEL JOSE BENITEZ QUIROZ,

identificado con cedula de ciudadania N° 1.117.495.038, los siguientes titulos
judiciales:

Fecha Fecha de
Consthucion  Pago

Documento

Numero del Titulo Demandante

Nombre Estado Valor

A75C30000453108 1117495038 MANUEL JOSE BENITEZ OAUNROZ WMPRESO 28060023 NO APLICA § 325 108,00
) T o ENTREGADO * o T o -

MERE SO
4750200004551 12 1117495038 MANUEL JOSE BENITEZ Q02 !-:‘”_:1',,"‘.., ) 3o023 NO APLICA $328.100,00

Total Vaicr § 653 216,00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:



Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO DOMINGUEZ
DEMANDADO: LUIS FERNANDO PARRA CANON
RADICACION: 18001400300220190043400

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1519

Se encuentran las diligencias a despacho, dado que no se pudo dar cumplimiento
a lo ordenado en auto precedente en razéon a que los depdsitos judiciales
cambiaron de numero de titulo al llevarse a cabo la conversién ordenada el 24 de
julio hogafo.

Al respecto, debe informarse que, verificada la plataforma de depdsitos judiciales
del Banco Agrario de Colombia, efectivamente se cambid el niUmero de los titulos
judiciales constituidos, debido a la conversidn realizada al proceso 2020-00260 en
el que se encuentra embargado el crédito que persigue el demandante, el cual se
tramita en este mismo Despacho.

Por tal motivo, se ordenara que por secretaria se dé cumplimiento al auto N° 1375

de fecha 18 de octubre de 2023 que decretd la terminacién del presente proceso

por pago total de la obligacion, atendiendo el nuevo niumero de los titulos judiciales

relacionados en la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

ORDENAR que, por secretaria de este Juzgado, se dé cumplimiento al auto N°

1375 de fecha 18 de octubre de 2023, atendiendo el nuevo numero de los titulos

judiciales relacionados en dicha providencia, por las consideraciones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro




Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE
JUSTICIA - JURISCOOP

DEMANDADO: JOSE LISANDRO YARA GASCA

RADICADO: 18001400300220210026000

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1522

El Dr. JOSUE DAVID CABALLERO BENAVIDES, apoderado judicial de la parte
demandante, presenta escrito recibido por este despacho el 2 de noviembre de
2023, a través de correo electronico, en el cual, solicita se ordene la entrega de
los titulos judiciales que reposan en el expediente, en la modalidad de pago con
abono a cuenta, para lo cual adjunta certificacidon bancaria.

Atendiendo lo anterior, revisado el Portal de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario,
se observa que existen titulos judiciales constituidos para el presente proceso y
liguidacién del crédito debidamente aprobada, lo cual permite el pago de los
depdsitos judiciales existentes, y, de conformidad con lo dispuesto en la circular
N° PCSJC21-15 del 8 de julio de 2021 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este Despacho accedera a lo solicitado ordenando el pago
correspondiente a través de abono en cuenta.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: PAGAR a favor de la COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE
JUSTICIA - JURISCOOP, identificada con N° 8600757809, los titulos judiciales
gue se relacionan a continuacién, con abono a la cuenta de corriente N°
077091403 del Banco de Bogota.

- Documento Fecha Fecha de
Nimero del Titulo Nombre Estado Constitucién Pago

Demandante Valor

NG APLICA

Total Valor

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que cuando efectué la
actualizacion de la liquidacién del crédito, incluya los titulos judiciales cancelados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7504ecd11321e7f9cc651fd875a0478d80a7a429b3c4186224eedf5c0d80016
Documento generado en 23/11/2023 05:18:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

3
) ‘
r 5
T\ &
a, pa

‘s -0
T4 pe v

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTE: FREDDY HERNANDEZ TARACHE

YENNY CAROLINA CAMILO MARTINEZ
DEMANDADO: JOSE JOAQUIN LOSADA RAMOS Y OTROS
RADICADO: 18001400300220210027600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1478

El sefior CARLOS EDUARDO HURTADO en su condicién de demandado, allegd
correo electronico el 25 de octubre de 2023, en el cual manifiesta que se da por
notificado del presente proceso.

En igual sentido, la sefiora JESIKA PAOLA LOZANO RODRIGUEZ, demandada
dentro del proceso de referencia, presenta escrito el 25 de octubre de esta
anualidad, a través de correo electrénico, la cual, indica al despacho su intencion
de notificarse del presente proceso.

Conforme lo anterior, se concluye que tal circunstancia se enmarca en lo estipulado
en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, el cual establece: "La notificacién
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

Por consiguiente, al reunirse los requisitos establecidos en la norma en cita, se
tiene notificado por conducta concluyente a los sefiores CARLOS EDUARDO
HURTADO y JESIKA PAOLA LOZANO RODRIGUEZ del auto N° 745 del 10 de
noviembre de 2021 que admitié la demanda divisoria, para lo cual se procedera a
correrle traslado conforme lo dispuesto en el numeral 2 de dicha providencia.

Por otra parte, la demandada YINETH DUQUE MORENO, remite al correo
institucional de este Juzgado, certificado de libertad y tradicion actualizado vy
escritura Publica, informando que el sefior Roberto Lugo Salazar C.C. 17.640.683
le vendié los derechos de la propiedad, asi mismo, agrega que se da por notificada
del proceso.

Al respecto debe indicarse que, la sefora YINETH DUQUE MORENO se encuentra
debidamente vinculada y notificada en el presente proceso, por tanto, este
Despacho la tuvo por notificada por conducta concluyente en auto N° 1347 del 25
de octubre de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: TENER notificados por conducta concluyente a los sefiores CARLOS
EDUARDO HURTADO y JESIKA PAOLA LOZANO RODRIGUEZ, del auto que admitid
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la demanda, a partir del 25 de octubre de 2023, fecha de la presentaciéon del
escrito.

SEGUNDO. - CORRASE traslado por la secretaria de este despacho a los
demandados CARLOS EDUARDO HURTADO y JESIKA PAOLA LOZANO
RODRIGUEZ, de la demanda junto con sus anexos y del auto que admitio la
demanda, al correo electrdénico churtado63@hotmail.com y
jessicalozano1203@hotmail.com, por el termino de diez (10) dias, conforme lo
ordenado en el numeral segundo del auto admisorio.

TERCERO. - Por SECRETARIA de este despacho, una vez cumplido lo ordenado
en el numeral anterior, contabilicense los términos de ley a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: JORGE HERNAN HERNANDEZ FIERRO
CAUSANTE: AURA FIERRO DE HERNANDEZ
RADICADO: 18001311000220210051000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1505

El Dr. PEDRO IGNACIO GASCA BONELO, apoderado judicial de la parte que promovio
esta sucesion, presenta escrito recibido por este despacho el 5 de octubre de 2023,
a través de correo electronico, mediante el cual interpone recurso de reposicidén en
contra del auto interlocutorio N° 1254 del 29 de septiembre de 2023 proferido por
este Despacho.

En este aspecto, el recurso de reposicion interpuesto por el profesional del derecho,
es improcedente, toda vez que, atendiendo lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
318 del C.G. del P., el auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun
recurso, y revisado la providencia objeto de estudio de fecha 29 de septiembre de
2023, se observa que la misma resuelve el recurso de reposicién presentado por el
Dr. JORGE HUMBERTO ARROYAVE DORADO, en condicién de apoderado judicial de
AURA MARIA HERNANDEZ FIERRO, contra el auto interlocutorio N° 770 de fecha 18
de noviembre de 2021.

Dilucidado lo anterior, no hay lugar a resolver el presente recurso interpuesto por el
Dr. PEDRO IGNACIO GASCA BONELO, por tanto, se rechazara de plano.

De otra parte, conviene precisar que, al revisar el contenido del auto objeto del
recurso N° 1254 del 29 de septiembre de 2023, se observa que se trata de una
providencia que en su estructura resulta estar incompleta, como quiera que si bien
los antecedentes hacen referencia al presente proceso de sucesion, lo cierto es que
en la parte considerativa se encuentran plasmados los argumentos de otra
providencia de un proceso de naturaleza ejecutiva que también conoce este
Despacho, en otras palabras, es una providencia que no debid salir a la vida juridica
por encontrarse incompleto.

Bajo este contexto, para efectos de superar lo anterior, es preciso dejar en claro que
el Cédigo General del Proceso en su articulo 132 establecié un control de legalidad

como una herramienta para que “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes,
sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Por consiguiente, advertida esta situacion, el Juez esta en la obligacién de remediar
la irregularidad procesal presentada, para proceder a decretar la ilegalidad de la

misma, y, en consecuencia, dejar sin efectos esa decision.

Por consiguiente, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el Dr. PEDRO
IGNACIO GASCA BONELO, apoderado judicial de la parte que promovid esta
sucesion, en contra del auto interlocutorio N° 1254 del 29 de septiembre de 2023,
por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECRETAR la ilegalidad de la providencia N° 1254 del 29 de septiembre
de 2023, en consecuencia, dejar sin efecto juridico la decisidon contenida, conforme
lo expuesto.

TERCERO: En firme la presente providencia, ingrésense las diligencias a Despacho
para resolver el recurso que se encuentra pendiente, presentado por el Dr. JORGE
HUMBERTO ARROYAVE DORADO, en condicién de apoderado judicial de AURA MARIA
HERNANDEZ FIERRO, en contra del auto interlocutorio N° 770 de fecha 18 de
noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: SILVIO PARRA
DEMANDADO: INDIRA ALEJANDRA BURBANO
ECHEVERRY VICTOR HUGO PALECHOR VARGAS
RADICACION: 18001400300220220041400

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1520

El abogado JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ, presenta escrito recibido por este
Despacho el 13 de octubre de 2023, a través de correo electrdnico, la cual, solicita
gue se otorgue datos de notificacion fisica, electrénica y demdas que ostente la
demandada INDIRA ALEJANDRA BURBANO ECHEVERRY, domiciliada en el
municipio de Florencia Caquetd, quien se identifica con la cédula de ciudadania N°
1.117.508.286, dentro del proceso en el asunto en referencia, con el propdsito de
impetrar demanda ejecutiva en su contra.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso se encuentra terminado por pago
total de la obligacidon y que no se trata de una solicitud que se derive de una
actuacién judicial de la naturaleza de este proceso, se ordenara que, por secretaria
se responda directamente al abogado la peticion presentada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

ORDENAR que, por secretaria de este Juzgado, se dé respuesta a la peticidon
elevada por el abogado JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ el 3 de octubre de
2023, de conformidad con la normatividad que regula el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002




Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ALMACEN INSUAGRO
DEMANDADO: ENUD PINTO SALAZAR
RADICACION: 18001400300220110046200

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1518

La Dra. SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ, apoderada judicial de la parte
demandante, solicita que se requiera al Juzgado 4 Civil Municipal de esta Ciudad
para que dé respuesta al oficio No 85 de fecha 28 de enero de 2021, por el cual
se amplia la solicitud.

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que, en este proceso se decreto el
embargo de remanentes del proceso ejecutivo adelantado por Gustavo Cuellar en
contra de Enud Pinto Salazar que se adelanta en el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Florencia de radicado 2010-00400.

Sin embargo, el Juzgado homologo, en respuesta a la medida cautelar en oficio
N°02039 del 12 de octubre de 2012, informd que negaban la inscripcidn de
remanentes solicitada, por cuanto existe una medida inscrita en el proceso de
radicado 02-2011-00462, ante lo cual, no es entendible, como quiera que hace
referencia a este mismo proceso, por tanto, se requirié por parte de este Despacho
en dos oportunidades para que aclarara la respuesta emitida, sin que e recibiera
respuesta alguna.

En efecto, por ser procedente lo solicitado por la profesional del derecho, se
requerira nuevamente oficiar al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA, para que dé claridad al oficio N° 02039 del 12 de octubre de 2012,
librado dentro del proceso N° 2010-00400 de Gustavo Cuellar en contra de Enud
Pinto Salazar, en el cual informan que se negd la inscripcion de remanentes
solicitada por este Despacho, por cuanto existe una medida cautelar inscrita en el
proceso de radicado N° 02-2011-00462.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
DISPONE

PRIMERO: OFICIAR a través del Centro de Servicios de los Juzgados civiles y
Familia de esta ciudad, al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA, para que dé claridad a su oficio N° 02039 del 12 de octubre de 2012
librado dentro del proceso N° 2010-00400 de Gustavo Cuellar en contra de Enud
Pinto Salazar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO




Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: RUDY LORENA AMADO BAUTISTA
DEMANDADO: JOSE FERNANDO NEIRA RINCON
RADICADO: 18001400300220120089600

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1517

La Dra. RUDY LORENA AMADO BAUTISTA, demandante dentro del proceso de
referencia, allega al correo institucional de este Despacho el 21 de septiembre de
2023, liquidacion del crédito actualizado, por tanto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del C.G. del P., el Juzgado,

DISPONE

ORDENAR a la Secretaria de este Despacho, correr traslado de la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante, a través del micrositio del Despacho
en el dominio de la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO CLAROS
DEMANDADO: CARLOS JULIO CALDERON
PAULO ALONSO MUNOZ
RADICADO: 18001400300220170031600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1479

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacidén por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 8 de junio de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 4194,

2. Mediante providencia del 9 de agosto de 2017, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de la MIGUEL
ANTONIO CLAROS.

3. A través de sentencia del 14 de marzo de 2019, se ordend seguir adelante con
la ejecucién en contra de CARLOS JULIO CALDERON y PAULO ALONSO MUNOZ.

4. Este Despacho en auto del 16 de septiembre de 2019, aprobd la liquidacién del
crédito presentada por la parte demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es “"una forma anormal de terminacién del proceso,

qgue se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo
de la parte que promovid un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso,




pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicard en los
siguientes eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuaciéon de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de
texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en
marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que
a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios
de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que ademas
que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica.
No obstante, dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente
al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJ]JA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
Julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacion registrada en el proceso, data del 16 de septiembre de 2019,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo, instaurado por MIGUEL ANTONIO CLAROS en contra de CARLOS
JULIO CALDERON y PAULO ALONSO MUNOZ.



SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1731 del 9 de agosto
de 2017, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002

Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: RAUL PENAGOS CORREA
RADICADO: 18001400300220170038800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1483

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 12 de julio de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 4541,

2. Mediante providencia del 3 de agosto de 2017, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO DE
BOGOTA S.A.

3. A través de auto del 22 de febrero de 2019, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de RAUL PENAGOS CORREA.

4. Este Despacho en auto del 27 de enero de 2020, aprobd la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aifos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacion registrada en el proceso, data del 27 de enero de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de RAUL
PENAGOS CORREA.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1705 del 3 de agosto
de 2017, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas



SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOOMEVA S.A.

DEMANDADO: LUZ NOHORA PASTRANA LIZCANO
RADICADO: 18001400300220170048200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1484

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 24 de agosto de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 4918.

2. Mediante providencia del 14 de septiembre de 2017, se avocd conocimiento de
las presentes diligencias y se libré6 mandamiento de pago a favor de BANCOOMEVA
S.A.

3. A través de auto del 1 de noviembre de 2019, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de LUZ NOHORA PASTRANA LIZCANO.

4. Este Despacho en auto del 7 de diciembre de 2020, negd la terminacién del
presente proceso por pago solicitada por la parte actora.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cuél es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”,

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 7 de diciembre de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por BANCOOMEVA S.A. en contra de LUZ NOHORA
PASTRANA LIZCANO.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 2011 del 14 de
septiembre de 2017, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento
gque se avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui
embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas



SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4808b19dbaf617ed89c3ddbdf8a8d5171f4c854bc6c7dc16bfa78a27baa87d7d
Documento generado en 23/11/2023 05:17:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: EFREN DIAZ ESPANA
DEMANDADO: LIBARDO TORRES

RADICADO: 18001400300220170048800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1485

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 28 de agosto de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N©° 4946.

2. Mediante providencia del 15 de septiembre de 2017, se avocd conocimiento de
las presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de EFREN DIAZ
ESPANA

3. A través de auto del 23 de marzo de 2018, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de LIBARDO TORRES.

4. Este Despacho en auto del 23 de noviembre de 2018, se aprobd la liquidacion
del crédito.

5. En autos del 20 de marzo de 2019 y 8 de noviembre de 2019 se neg6 la solicitud
de pago de titulos, por cuanto no se observaron titulos judiciales constituidos en
el proceso.

6. El 27 de julio de 2020 se aprobd la liquidacion de crédito presentada por la parte
demandante.




III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdacito se regirad por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”,

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidido el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacién registrada en el proceso, data del 27 de julio de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacidon por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por EFREN DIAZ ESPANA en contra de LIBARDO
TORRES.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 2019 del 15 de
septiembre de 2017 y N° 2447 del 9 de octubre de 2017, librandose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, péngase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.



TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
gue el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 190f6bfce5f0e908e67bfe065f1076029cf05534b4f02b6eale4lbbflcfe94dd
Documento generado en 23/11/2023 05:17:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ALEX HERVEY GAVIRIA PAPAMIJA
DEMANDADO: JOHAN SEBASTIAN PERAZA RENDON
RADICADO: 18001400300220170061600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1486

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 5488.

2. Mediante providencia del 24 de octubre de 2017, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de ALEX HERVEY
GAVIRIA PAPAMIJA

3. A través de auto del 27 de junio de 2018, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de JOHAN SEBASTIAN PERAZA RENDON.

4. Este Despacho en auto del 23 de octubre de 2018, aprobd la liquidacién del
crédito.

5. En auto del 19 de junio de 2019 se ordend el pago de los titulos judiciales
constituidos al proceso a favor del apoderado de la parte demandante.

6. Posteriormente, el 27 de julio de 2020 se aprobd la liquidacién de crédito
presentada por la parte demandante.




III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paréalisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidido el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacién registrada en el proceso, data del 27 de julio de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacidon por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por ALEX HERVEY GAVIRIA PAPAMIJA en contra de
JOHAN SEBASTIAN PERAZA RENDON.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 2608 del 24 de
octubre de 2017, librdndose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento
gque se avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui
embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.



CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
gue el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MIREYA DURAN JOVEN
DEMANDADO: IRWIN ANTONIO MATURANA ORTIZ
RADICADO: 18001400300220170063200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1487

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 31 de octubre de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 5581.

2. Mediante providencia del 23 de noviembre de 2017, se avocd conocimiento de
las presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de MIREYA
DURAN JOVEN.

3. A través de auto del 3 de abril de 2019 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de IRWIN ANTONIO MATURANA ORTIZ.

4. Posteriormente, el 27 de julio de 2020 se aceptd a renuncia al poder presentada
por el apoderado de la parte demandante, se reconocié personeria al nuevo
apoderado judicial y se informd que no se encontraron titulos judiciales a favor del
presente proceso.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aifos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacién registrada en el proceso, data del 27 de julio de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por MIREYA DURAN JOVEN en contra de IRWIN
ANTONIO MATURANA ORTIZ.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 2926 del 23 de
noviembre de 2017 y N° 0967 del 3 de abril de 2019, librdndose los oficios
correspondientes. Ademas, en el evento que se avizore remanentes, por
Secretaria, péngase a disposicion lo aqui embargado en favor de la autoridad
correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.



QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LIZARDO AMAYA DIAZ
DEMANDADO: CONSUELO PERAFAN LOSADA
RADICADO: 18001400300220170067200

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1488

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2017, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 5764.

2. Mediante providencia del 31 de diciembre de 2017, se avocd conocimiento de
las presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de LIZARDO

AMAYA DIAZ.

3. A través de auto del 1° de noviembre de 2019 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de CONSUELO PERAFAN LOSADA.

4. Posteriormente, el 13 de julio de 2020 se aprobd la liquidacion de crédito
presentada por el extremo demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cuél es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”,

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacién registrada en el proceso, data del 13 de julio de 2020,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por LIZARDO AMAYA DIAZ en contra de CONSUELO
PERAFAN LOSADA.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 3023 del 13 de
diciembre de 2017, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento
gque se avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui
embargado en favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas



SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: MARIELA VARGAS JOAQUIN
RADICADO: 18001400300220180019800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1489

I.ASUNTO A RESOLVER
Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que

trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 23 de marzo de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de primera
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 6772.

2. Mediante providencia del 18 de abril de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de BANCO DE
OCCIDENTE.

3. El 2 de diciembre de 2019 se aceptd la cesidn efectuada por la parte actora.

4. Posteriormente, a través de auto del 19 de abril de 2021 se ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de MARIELA VARGAS JOAQUIN.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo vy jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA




"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aios. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantarad a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto



que ordena seguir adelante la ejecucidon, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacion registrada en el proceso, data del 19 de abril de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacién del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO DE OCCIDENTE en contra de MARIELA
VARGAS JOAQUIN.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 0832 del 18 de abril
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
qgue el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 246695a13d7fed78882547f2f6493baea45644c2423f6a85b1006ed245f27d0f
Documento generado en 23/11/2023 05:17:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADO: MARTHA CECILIA TORRES HERNANDEZ
RADICADO: 18001400300220180020600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1490

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 2 de abril de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de primera
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 681.

2. Mediante providencia del 18 de abril de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO DE
OCCIDENTE.

3. A través de auto del 26 de febrero de 2019 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de MARTHA CECILIA TORRES HERNANDEZ.

4. Posteriormente, el 2 de diciembre de 2019 se aceptd la cesién efectuada por la
parte actora.

5. En auto del 18 de noviembre de 2021 se aceptd la renuncia al poder presentada
por el abogado de la parte demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que




promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecuciéon, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"..dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la <«actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”,

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 18 de noviembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO DE OCCIDENTE en contra de MARTHA
CECILIA TORRES HERNANDEZ.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 0831 del 18 de abril
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.



QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: WILSON ANDRES CASTRO CAMACHO
RADICADO: 18001400300220180021000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1491

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 2 de abril de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de primera
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 6809.

2. Mediante providencia del 27 de abril de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO DE
OCCIDENTE.

3. A través de auto del 26 de junio de 2018 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de WILSON ANDRES CASTRO CAMACHO.

4. Posteriormente, el 2 de diciembre de 2019 se aceptd la cesién efectuada por la
parte actora.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aifos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"..dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expididé el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidon del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 2 de diciembre de 2019,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacidn del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO DE OCCIDENTE en contra de WILSON
ANDRES CASTRO CAMACHO.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 0898 del 27 de abril
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas



SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LILIANA ORTIZ JIMENEZ
DEMANDADO: EDINSON CORREA NUNEZ
RADICADO: 18001400300220180034600

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1492

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 25 de mayo de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 7326.

2. Mediante providencia del 30 de mayo de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libré mandamiento de pago a favor de LILIANA ORTIZ
JIMENEZ.

3. A través de auto del 27 de junio de 2018 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de EDINSON CORREA NUNEZ.

4. Posteriormente, el 2 de diciembre de 2019 se ordend el pago de titulos judiciales
a favor de la parte demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un




determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademadas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracidn del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacién registrada en el proceso, data del 2 de diciembre de 2019,
igualmente, una vez revisado el buzdén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacidn del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por LILIANA ORTIZ JIMENEZ en contra de EDINSON
CORREA NUNEZ.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1142 del 30 de mayo
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas



SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FC- CARTERA BANCO DE
BOGOTA III - QNT

DEMANDADO: ASDRUVAL AROCA PORTILLA

RADICADO: 18001400300220180038800

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1521

La entidad TRANSUNION, en atencién al requerimiento efectuado por este
Despacho mediante providencia N° 1026 del 17 de agosto de 2023, allegd
respuesta a través de correo electrénico, informando que el demandado, figura
como titular de cuentas en BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA y BBVA
COLOMBIA.

Revisada la solicitud de medida cautelar elevada por la parte demandante, no se
observa que se encuentra relacionado BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA y BBVA
COLOMBIA, por consiguiente, como quiera que no se solicitd el embargo y
retencion de las sumas de dinero que posee el demandado en las entidades
financieras donde figura como titular de cuentas, se negara la solicitud elevada
por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,

DISPONE

NEGAR la solicitud de embargo elevada el apoderado judicial de la parte
demandante, por lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefora Juez por inactividad.
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Derly Yulieth Diaz Duero
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: ALBEIRO CANO CARVAJAL
RADICADO: 18001400300220180039800

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1493

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacidén por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 7519.

2. Mediante providencia del 29 de junio de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor del BANCO DE
BOGOTA.

3. A través de auto del 2 de febrero de 2021 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de ALBEIRO CANO CARVAJAL.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA




"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicard en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) aios. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"..dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020”, en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspensién de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacidn por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de



dos anos, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, sin desestimar la suspensién de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
Ultima actuacion registrada en el proceso, data del 22 de febrero de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE
PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente

proceso ejecutivo, instaurado por el BANCO DE BOGOTA en contra de ALBEIRO
CANO CARVAJAL.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1449 del 29 de junio
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucién, con la constancia
qgue el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO



Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DIANA MARCELA BARRERA VERU
RADICADO: 18001400300220180059000

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1494

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 27 de agosto de 2018, fue repartido el proceso ejecutivo singular de primera
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 8181.

2. Mediante providencia del 31 de agosto de 2018, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA
S.A.

3. El 2 de septiembre de 2019 se aceptd la subrogacion legal a favor del FONDO
NACIONAL DE GARNTIAS S.A.

4. A través de auto del 13 de diciembre de 2019 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de DIANA MARCELA BARRERA VERU.

5. El 22 de febrero y 14 de mayo de 2021 se aprobd la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante.

6. Posteriormente, en auto del 20 de septiembre de 2021 se aceptd la renuncia al
poder presentada por el abogado de la parte demandante.




III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial

La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"...dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econémica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspensiéon que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidido el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 "“Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacion registrada en el proceso, data del 20 de septiembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacidon procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacion del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacidon por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de DIANA
MARCELA BARRERA VERU.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 1520 del 31 de agosto
de 2018, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.



CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.

QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO

AG

Firmado Por:
Kerly Tatiana Barrera Castro
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Florencia - Caqueta
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CONSTANCIA. - Florencia, Caquetd, 22 de noviembre de 2023. Se pasan las
diligencias a Despacho de la sefiora Juez por inactividad.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, Caquetd, veintitrés (23) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ROGERIO ANTONIO PINEDA ALZATE
RADICADO: 18001400300220190006400

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1495

I.ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho de manera oficiosa a resolver dentro del proceso de la
referencia si hay lugar a decretar la terminacién por desistimiento tacito de que
trata el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P., previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El 30 de enero de 2019, fue repartido el proceso ejecutivo singular de Unica
instancia, correspondiéndole al Juzgado Segundo Civil Municipal bajo la secuencia
N° 9476.

2. Mediante providencia del 11 de febrero de 2019, se avocd conocimiento de las
presentes diligencias y se libr6 mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA
S.A.

3. El 26 de abril de 2021 se designd curador ad litem del demandado para que lo
represente en este proceso.

4. A través de auto del 13 de agosto de 2021 se ordend seguir adelante con la
ejecucion en contra de ROGERIO ANTONIO PINEDA ALZATE.

5. Posteriormente, el 6 de septiembre de 2021 se aprobé la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante.

III. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo y jurisprudencial
La figura del Desistimiento Tacito es “una forma anormal de terminacién del proceso, que se
sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que




promovié un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales™

Al respecto, el desistimiento tacito se encuentra regulado en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, establece:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siguientes
eventos:

se decretara la terminacion por desistimiento tacito

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticién de parte
o de oficio, sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tdacito se regirad por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que
el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral sera de dos (2) afos. (Negrilla fuera de texto)”

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC11192 de 2020
sefiald:

"..dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la <«actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacién anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de
la norma comentada, ya que ademads que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal
y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»”.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho, expidié el Decreto 564 de
2020, en el marco de estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo
el territorio nacional, adopté medidas para garantizar los derechos de los usuarios
del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

"Articulo 2. Desistimiento tacito y término de duracién de procesos. Se suspenden los términos
procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los términos de duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado
a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura.”

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidid6 el Acuerdo PCSJA20-11567 “Por
medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales
y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA



y el Acuerdo PCSJA20-11581 de 2020 “Por el cual se dictan disposiciones
especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo PCSJA20-
11567 de 2020", en los cuales se dispuso:

"Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos
judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de
conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.”

En conclusion, se decreta la terminacién por desistimiento tacito, en aquellos casos
que el proceso cuente con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
gue ordena seguir adelante la ejecucién, ademas de que este inactivo por mas de
dos afios, conforme lo dispone el literal b del numeral 2° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, sin desestimar la suspension de términos judiciales prevista
en el Decreto 564 de 2020.

2. Caso Concreto
Descendiendo al caso sub examine, es menester por parte de este Despacho
Judicial verificar de manera oficiosa si opera o no la figura de desistimiento tacito.

Al respecto, se procede a revisar el expediente de la referencia y se avizora que la
ultima actuacion registrada en el proceso, data del 6 de septiembre de 2021,
igualmente, una vez revisado el buzén de entrada del correo institucional del
Juzgado, no se evidencia que a la fecha se haya recepcionado alguna clase de
solicitud o impulso procesal para el presente proceso.

Por lo anterior, al tratarse de un proceso ejecutivo singular con sentencia que
ordena seguir adelante la ejecucién e inactivo por un término superior a dos afios,
sin que la parte actora haya realizado alguna actuacién procesal dentro del
proceso, se torna procedente decretar la terminacién del proceso por
desistimiento.

Con fundamento en lo anterior el Despacho procedera a decretar el desistimiento
tacito de acuerdo al 317 numeral 20 literal b del Cédigo General del Proceso y en
consecuencia se ordenara la terminacion del proceso y el levantamiento de las
medidas cautelares.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia,
IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECRETAR la terminacion por desistimiento tacito del presente
proceso ejecutivo, instaurado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de ROGERIO
ANTONIO PINEDA ALZATE.

SEGUNDO. - ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del proceso de la referencia mediante providencia N° 0356 del 11 de febrero
de 2019, librandose los oficios correspondientes. Ademas, en el evento que se
avizore remanentes, por Secretaria, pongase a disposicion lo aqui embargado en
favor de la autoridad correspondiente.

TERCERO. - REMITASE los oficios de desembargo a las entidades pertinentes, a
través del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad.

CUARTO. - ORDENAR el desglose del titulo base de ejecucion, con la constancia
que el proceso fue terminado por haber operado la figura del desistimiento tacito.



QUINTO. - sin condena en costas

SEXTO. - ORDENESE el archivo de las diligencias previa desanotacién en los libros
radicadores y el sistema Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

KERLY TATIANA BARRERA CASTRO
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