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Señor 

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES 

E. S. D. 

REF.: PROCESO VERBAL DE MENOR CUANTIA- ACCIÓN DE 
RESOLUCIÓN CONTRACTUAL 

DEMANDANTE: Leticia Hernández Álzate 

DEMANDADOS: Adriam Ileinar Jaramillo y Carlos Andrés Ardila Ríos 

Laura María Mancera Jaramillo, mayor de edad, domiciliada y residente 
en Manizales, abogada en ejercicio identificada con la cédula de 
ciudadanía Nº. 1.053.817.872 de MANIZALES, obrando en 
representación de Adriam Ileinar Jaramillo y Carlos Andrés Ardila Rios, 
también mayores, domiciliados y residentes en la Ciudad de Manizales 
e identificados con las cédulas de ciudadanía No.75.084.337 y 
75.072.906 respectivamente, expedidas en Manizales, según poder que 
se adjunta, por medio del presente escrito procedo a contestar la 
demanda formulada ante usted por Leticia Hernández Alzate, mayor de 
edad, vecino de esta ciudad, de la siguiente manera. 

A LOS HECHOS 

AL PRIMERO: Es cierto. 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

AL TERCERO: Es cierto. 

AL CUARTO: No es cierto, toda vez que si bien fue estipulada una fecha 
para la entrega real y material del bien inmueble así como para su 
respectiva escrituración, la misma se encontraba expresamente ligada 
a una condición suspensiva, de modo que no se produce la plenitud 
de efectos jurídicos hasta que se cumpla la misma, y quedo estipulado 
de la siguiente manera: ³SEPTIMA: ENTREGA: El PROMITENTE 
VENDEDOR se obliga a efectuar la entrega real y material del inmueble 
prometidos en venta el día 28 de febrero del año 2020 después de la 
firma de la escritura correspondiente, fecha en que el PROMITENTE 



COMPRADOR ya debe tener cancelados la totalidad de los pagos 
según acuerdo de pagos previo, si es con recursos propios, de ser 
con la entidad financiera esta fecha de pagos esta sometida a 
tiempos de desembolso del banco.  

AL QUINTO: No es cierto, en la medida en que la Señora Leticia 
Hernández efectivamente se comunicó con mis poderdantes en el mes 
de Diciembre del año 2019, no obstante lo manifestado fue contrario a 
lo afirmado en el escrito de la demanda, y fue expresamente lo 
siguiente: ³que                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
ella no se encontraba en el país para la entrega y escrituración del bien 
inmueble, y que además no contaba con el dinero que adeudaba a la 
fecha para la cancelación total del apartamento´, para lo cual solicitó 
abonar VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20,000,000), que 
según ella era con los únicos recursos que contaba. 

Propuso además, que ³fueran los señores Adriam y Carlos Andrés, 
quienes vendieran el apartamento por su cuenta y le fuese entregado a 
ella posteriormente el dinero abonado como separación, y no 
bastándole con esto, solicito también que le fuese entregado la 
diferencia en ganancia´, puesto que como es de esperarse el inmueble 
no se vendería en el mismo precio de venta inicial (sobre planos) que 
en ese momento que ya se encontraba completamente terminado. 

En esa medida, fue realizada una contrapropuesta por parte de los 
PROMITENTES VENDEDORES, en donde le manifestaron que era 
posible darle un plazo aproximadamente de tres meses más, para que 
cancelara el saldo restante si ella abonaba por lo menos la mitad de la 
deuda, a lo cual ella nunca se manifestó.  

AL SEXTO: Es parcialmente cierto, En efecto la Señora Liliana María 
Hernández Duque, reconocida comisionista en el sector de bien raíz en 
la Ciudad de Manizales, y quien fue el punto de conexión entre mis 
poderdantes y la señora Leticia, para el negocio jurídico- comercial de 
la referencia, acudió días antes de la fecha estipulada de escrituración 
al Edificio Portofino a visitar el apartamento, con la intención de tomarle 
fotos(en donde se evidencia que el apartamento ya se encontraba 
habitable y con los servicios públicos activos) para según lo manifestado 
por ella, poderlo vender a un tercero y de esa manera pagar lo adeudado 
a mis clientes, además indicó que la Señora Leticia Hernández no se 



encontraba en el país, y reiteró que no contaba con los recursos para 
cancelar el inmueble por lo cual no podría asistir a la firma de la escritura 
pública, induciendo así a error a  los Señores Adriam Jaramillo y Carlos 
Andrés Ardila. 

AL SÉPTIMO: Es cierto, por cuanto en efecto la Señora Liliana María 
Hernández, acudiy como ³apoderada general´ de la señora Leticia 
Hernández, cuando el día inmediatamente anterior manifestó de 
manera verbal ³que la ya antes mencionada no se encontraba en el país 
e indicó su imposibilidad de asistir a la firma de la escritura del 
inmueble´.  

No entiende entonces la parte demandada, como es posible asistir a la 
escrituración de un bien inmueble, cuando ni siquiera se cumplió con la 
condición suspensiva estipulada en el referido contrato, y que 
básicamente enmarca el hecho de que el inmueble debía estar 
completamente cancelado antes de perfeccionar la relación contractual 
que existió entre las partes, o por lo menos contar con un crédito 
aprobado, para lo cual se debe surtir una cantidad considerable de 
tramitología que debe hacerse en concordancia con la notaria, en este 
caso la Notaria tercera del Circulo de Manizales, lo cual jamás ocurrió.  

Aunado a lo anterior, al preguntársele a la PROMITENTE 
COMPRADORA (de manera escrita), respecto al crédito hipotecario, 
que en efecto debía tener ya gestionado para la escrituración del 
inmueble, ella a través de su abogada de manera explícita y en un oficio 
que aportamos a la presente contestaciyn señaly lo siguiente: ³la 
Señora Liliana María Hernández, actuó con miras a lograr la 
escrituración del bien inmueble, pues contaba con el crédito otorgado 
por la entidad financiera Bancolombia´ 

Efectivamente la abogada de la señora leticia como prueba de lo 
manifestado aporty seg~n lo por ella escrito: ³Copia de la aprobaciyn 
del crédito realizado a la Señor Leticia Hernández emitida por 
Bancolombia´, pero extrañamente la ya mencionada carta no era un 
APROBADO, sino un PREAPROBADO que no es más que un estudio 
somero de lo que posiblemente y no con seguridad puede ser un crédito 
Hipotecario, pero lo increíble del caso es que la misma contaba con 
fecha de expedición del día 05 de marzo del 2020,  es decir, siete días 
después de la fecha de escrituración estipulada, induciendo 



nuevamente a error a mis poderdantes y actuando claramente de mala 
fe, y como si no fuera suficiente la misma carta de preaprobación no era 
ni siquiera por el monto adeudado sino por un valor muy por debajo de 
lo requerido.  

Y además en el escrito de demanda, ya no se habla de un crédito para 
sufragar el saldo restante, sino que se anexa la declaración juramentada 
de la Señora SANDRA MILENA CHAPARRO, con la que pretenden 
indicar que ella era quien iba prestar los recursos para la cancelación 
del bien inmueble, configurando así la presunción de mala fe, al cambiar 
su versión de los hechos.  

AL OCTAVO: Resulta cierto en la práctica, toda vez, que en efecto mis 
poderdantes no asistieron a la fecha de escrituración estipulado, por 
cuando la PROMITENTE COMPRADORA, no había dado cumplimiento 
a la condición suspensiva, que estipulaba clara y explícitamente el 
hecho de que el inmueble debía estar cancelado en su totalidad, es 
decir por parte de la PROMITENTE COMPRADORA, el contrato se 
encontraba incumplido en ese momento. 

Por ende, resulta inconsecuente asistir a una escrituración cuando no 
solo no se ha cancelado el bien inmueble objeto de controversia, sino 
que además tampoco se cuenta con el crédito aprobado para cubrir las 
obligaciones que como PROMITENTE COMPRADORA le asistían, y 
prueba de ello es que jamás antes de la escrituración se realizaron los 
trámites pertinentes cuando se solicita escriturar con un crédito 
hipotecario (Pago de avaluó, formulario de crédito de vivienda, póliza de 
seguros, actualización de la promesa de compraventa mediante otro si 
en cuanto al nuevo monto aprobado, estudio de títulos, pagaré, entre 
otros) . 

AL NOVENO: Es parcialmente cierto, en cuanto en efecto el 
Reglamento de Propiedad Horizontal se encuentra fechado del 11 de 
Junio del año inmediatamente anterior, no obstante, es pertinente y de 
cardinal importancia mencionar en primera medida, que: 

 
1. Contamos con la Resolución No. 19-2-0379 PH de la propiedad 
horizontal con fecha desde el 26 de Agosto del año 2019. (Se Adjunta 
como anexo)  



La misma fue ingresada a la Notaria segunda para protocolizar el 
Reglamento de Propiedad Horizontal y posteriormente ser llevado a la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos, no obstante, dicha 
resolución y reglamento fue devuelto por una inconsistencia en las 
áreas del lote, para lo cual se debió radicar por segunda vez la licencia 
y subsanar el tema de las áreas, como se evidencia en la Segunda 
Resolución No.20-2-0127 PH del 12 de Mayo del 2020. 

2. En el tiempo transcurrido de radicación por segunda vez de la licencia 
con las observaciones pertinentes, la oficina de registro e instrumentos 
públicos se constituyó en paro a nivel nacional en el mes de noviembre 
y parte de diciembre del año 2019, posteriormente reanudaron labores 
a media marcha, salieron en el mes de diciembre a vacaciones y 
volvieron nuevamente en el mes de enero, por consiguiente las 
solicitudes que maneja una oficina de esta magnitud a nivel municipal, 
se encontraban represadas incluyendo la radicación del Reglamento de 
Propiedad Horizontal del Edificio Portofino, y no obstante lo anterior, 
tuvimos la infortuna de que la misma no fuera atendida antes de la 
entrada en la cuarentena obligatoria, a la cual fuimos sometidos a nivel 
nacional, en donde todas las entidades del estado, cerraron sus puertas 
hasta el mes de mayo del año 2020, en donde reanudaron sus labores 
por horas y de esa manera fueron atendiendo los requerimientos 
represados. 

Aunado a lo anterior, es pertinente aclarar que si bien es cierto el Edificio 
Portofino, no contaba con el reglamento de Propiedad Horizontal, por 
factores exógenos a la  voluntad de los PROMITENTES 
VENDEDORES, también lo es que todos los apartamentos vendidos 
fueron entregados a sus respectivos compradores (tal y como se 
evidencia en las actas de entrega que se adjuntan a la presente 
contestación), antes de la radicación del reglamento de propiedad 
horizontal, mientras se surtían los trámites administrativos 
mencionados, exceptuando como es evidente el apartamento objeto de 
controversia. 

Y para culminar es importante puntualizar que, en el contrato ya 
referido, más exactamente en la cláusula decima literal b se especificó 
los siguiente:  



³b- Suscribir la escritura pública del (los) inmueble (s) objeto de 
venta en la Notaria Tercera de Manizales el día 28 de febrero del 
2020. A las 10:00 a.m. salvo fuerza mayor, caso fortuito o 
dificultades en trámites administrativos ajenos a la voluntad 
del PROMITENTE VENDEDOR o del PROMITENTE 
COMPRADOR«´ 

Por lo anteriormente expuesto, es claro que evidentemente el no 
sometimiento a reglamento de propiedad horizontal del Edificio 
Portofino en la fecha de escrituración, obedece a las dificultades en 
trámites administrativos por situaciones que se escapan de la voluntad 
de los PROMITENTES COMPRADORES, y que en efecto se amparó 
dentro del contrato de la referencia, sin significar esto que el edificio no 
estuviese listo, pues el mismo ya se encontraba completamente 
habitable y preparado para entrega, es por ello, que se perfecciono la 
tradición de los demás inmuebles que hacen parte del mismo.  

AL DECIMO: Es parcialmente cierto, toda vez que si bien se pactó la 
cláusula penal, por una suma equivalente al 10% del valor del contrato, 
la parte que a todas luces no cumplió con las obligaciones endilgadas a 
su nombre y que además actuó de mala fe e indujo a error a mis 
poderdantes fue precisamente la PROMITENTE COMPRADORA. 

AL UNDECIMO: Es parcialmente cierto, en la medida en que es 
indudable que los Señores Adriam Jaramillo y Carlos Andrés Ardila, 
deben devolver parte del dinero que fue entregado como parte de la 
cuota inicial del bien inmueble de la referencia, prueba de ello son las 
constantes comunicaciones y correos electrónicos que se le han 
enviado a la Señora Leticia Hernández para solicitarle una cuenta 
bancaria, en donde se le haría la consignación correspondiente, sin 
embargo, cabe aclarar que lo pertinente es entonces realizar la 
devolución del mismo con la deducción correspondiente a la clausula 
penal estimada a favor de mis poderdantes, pues la PROMITENTE 
COMPRADORA, no cumplió con la obligación endilgada a su nombre, 
y que era en esencia tener cancelado el inmueble de la referencia para 
la fecha de escrituración o por lo menos la aprobación de un crédito 
hipotecario, ya que, lo cierto a todas luces es que dicho inmueble ya no 
es de interés de la Señora Hernández, por lo mismo la presente 
demanda pide es la resolución del contrato y no el cumplimiento del 
mismo. 



En concordancia con lo anterior, el monto de dinero a devolver estaría 
relacionado de la siguiente manera: 

- VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($28,000,000) en 
efectivo sin indexar, toda vez que no encontramos incumplidas las 
obligaciones a cargo de los PROMITENTE VENDEDORES.  

- INTERESES DEL CDT, comprobables mediante la factura del 
momento en el cual se retiraro   

- DEDUCCIÓN DE LA CLAUSULA PENAL A FAVOR DE LA 
PARTE DEMANDADA, por el efectivo incumplimiento de la 
obligación endilgada a la PROMITENTE COMPRADORA. 
 

- A LAS PRETENSIONES 
A la primera: Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque 
no le asiste el derecho invocado, por el contrario solicito que sea la parte 
demandante quien se condene civilmente por el incumplimiento del 
contrato de promesa de compraventa invocado. 
 
A la segunda: Me opongo parcialmente, en relación a que me 
encuentro de acuerdo con la declaración de la resolución del contrato, 
no obstante las cosas no deben devolverse al estado inicial, pues lo 
cierto es que debe realizarse la deducción de la cláusula penal a favor 
de mis poderdantes.  
 
A la tercera: Me opongo rotundamente, toda vez que si bien alguien 
debe asumir el costo de la clausula penal, esa es la parte demandante 
por no cumplir con las obligaciones endilgadas a su nombre, y por ende 
solicito que del dinero que se debe devolver se haga la respectiva 
deducción de la penalidad. 
 
A la cuarta: Me opongo parcialmente, en la medida en que en efecto lo 
pertinente y dado al incumplimiento en la cancelación del inmueble de 
la referencia, solicito al Señor Juez se ordene la devolución del dinero 
con la respectiva deducción de la clausula penal, esto es CATORCE 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($14,000,000.00) 
 
A la quinta: Me opongo rotundamente y desde ya solicito se condene 
a la parte demandante al pago de las costas del proceso teniendo en 
cuenta su mala fe y el dolo ya que en efecto no canceló en su totalidad 
el bien inmueble ni contaba con los recursos para hacerlo. 



 

 

PRUEBAS 

Solicito que se practiquen y por su valor legal se aprecien, en el 
momento procesal oportuno, las siguientes: 

DOCUMENTALES:  

1. Copia Resolución No.19-2-0379- PH del 26 de Agosto del año 
2019, en donde se evidencia que para la fecha ya se contaba con la 
aprobación del los planos de propiedad horizontal del Edificio Portofino.  

2. Copia Resolución No. 20-2-0127-PH del 12 de mayo de 2020 en 
donde se establece la aprobación de la modificación de los planos de 
Propiedad Horizontal, y en donde se evidencia la variación en el área 
que fue modificada.  

3. Oficio remitido a los Señores Adriam Jaramillo y Carlos Andres 
Ardila el día 01 de Junio del año 2020, por parte de la Abogada de la 
Señora Leticia Hernández en donde manifiesta que el pago del 
inmueble se realizaría con el resultado de un crédito hipotecario y que 
ya contaba con la aprobación del mismo para el día de la escrituración. 

4. Copia de prea probado del crédito hipotecario por un valor de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50,000,000) y con fecha del 05 
de marzo del año 2020, esto evidencia además de que en efecto para 
la fecha de escrituración no contaba con dicho crédito, también indica 
que el mismo ni siquiera estaba aprobado y el valor no corresponde al 
adeudado.    

5. Oficio de contestación a la comunicación remitida el 01 de Junio 
del año 2020 por parte de los PROMITENTES VENDEDORES. 

6. Actas de entrega de los demás inmuebles pertenecientes al 
Edificio Portofino, antes de la radicación del Reglamento de Propiedad 
Horizontal, por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos. 
(apto 101-102-202-302) 



7. Correo electrónico en donde se le solicita a la Señora Leticia 
Hernández, la información de su número de cuenta bancaria para 
consignar el dinero correspondiente.  

8. Archivo fotográfico en donde se evidencia que para la fecha de 
escrituración del bien inmueble, ya el apartamento referido se 
encontraban con servicios públicos activos y habitable.  

TESTIMONIALES 

Solicito que se reciba declaración a las personas que a continuación 
nombro: 

ADRIAM ILEINAR JARAMILLO mayor de edad, identificado con cedula 
de ciudadanía No. 75.084.337 De Manizales, quien se puede notificar 
en la dirección: Edificio Luciana Apartamento 101 de Manizales, Celular: 
3174738283 Correo electrónico:adriamjaramillo@hotmail.com  

  

CARLOS ANDRES ARDILA mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadnia No.  75.072.906 De Manizales, quien se puede notificar en la 
dirección: Cra 7 No. 9ª-28 Edificio Portofino Apartamento 302 de 
Manizales, Celular: 3135291586 Correo 
electrónico:andylatino@hotmail.com  

Con los anteriores declarantes pretendo probar y demostrar: Que el 
Edificio Portofino ya se encontraba listo para ser habitado en la fecha 
de escrituración del apartamento 401, que la radicación del reglamento 
de propiedad horizontal en la fecha señalada obedeció a 
complicaciones en los trámites administrativos, que los demás 
inmuebles pertenecientes al edificio fueron entregados incluso antes de 
la radicación del respectivo reglamento, que la señora Leticia 
Hernández y sus apoderadas actuaron de mala fe e indujeron a error a 
mis poderdantes y que en efecto la Señora Hernández no contaba con 
los recursos para cancelar el inmueble de la referencia. 
   
 

INTERROGATORIO DE PARTE. Solicito que la Señora Leticia 



Hernández, absuelva el interrogatorio de parte, en la audiencia que 
señale para el efecto su digno despacho, esto con la finalidad de que 
mediante su confesión se esclarezca que en efecto su intención con la 
comparecencia a la notaria a través de su apoderada nunca fue la 
adquisición del bien inmueble, toda vez que no contaba con los recursos 
para sufragar las obligaciones a su cargo, sino que por el contrario en 
sus constantes comunicaciones lo que hizo sin ninguna duda fue inducir 
a error a mis poderdantes. 
 
CONTRAINTERROGATORIO. Hare uso de contrainterrogar a los 
testigos de la parte demandante. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

Propongo como tales las que denomino: 

I. NON ADIPLETI CONTRACTUS.  

 

La Corte Constitucional en la  Sentencia T- 537 del 2009, se manifestó 
respecto al principio de la referencia y explico su incidencia en el 
derecho colombiano de la siguiente manera:  

³EVWH HV HO caVR GH Oa H[cHScLyQ GH cRQWUaWR QR cXPSOLGR R ³QRQ 
aGLPSOHWL cRQWUacWXV´, con la cual se hace referencia a que en 
los contratos bilaterales no se estará en mora de cumplir lo 
pactado mientras la contraparte no lo haya cumplido en la 
forma y el tiempo establecidos en los términos contractuales 
o la ley. Este principio de lógica incontestable es concretado en el 
art. 1609 GHO cyGLJR cLYLO TXH aO UHVSHcWR HVWabOHcH: ³En los 
contratos bilaterales ninguno de los contratantes está en 
mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo 
cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y 
el WiemSR debidRV.´ 

  



El contenido de esta cláusula refleja los más elementales 
parámetros de equidad, simetría y buena fe que deben ser 
entendidos como elementos connaturales a las obligaciones 
contractuales bilaterales[12], prescribiendo lo que es el producto de 
un análisis basado en la justicia material de las relaciones 
contractuales: si una de las partes de una relación bilateral no 
está en posición de cumplir las obligaciones contractuales, 
cómo puede exigirle a la otra el cumplimiento de la prestación 
debida? La idea de esta figura es brindar una posibilidad de 
resolución de diferencias originadas en contratos en donde se ha 
presentado un abandono recíproco de las prestaciones a cargo de 
las partes contratantes, evitando que las mismas queden en un 
estado de indefinición permanente. En este sentido ha 
PaQLIHVWaGR Oa CRUWH SXSUHPa ³HV QHcHVaULR aVLPLVPR KacHU YHU 
que por obra de aquella circunstancia [, el mutuo incumplimiento,] 
no siempre ha de quedar atascada la relación derivada del 
QHJRcLR \ VRPHWLGa HQ cRQVHcXHQcLa ³«a Oa LQGHILQLGa H[SHcWaWLYa 
de que -en algún tiempo- pueda ejecutarse o resolverse el 
contrato no cumplido por iniciativa exclusiva de aquella de las dos 
que considere derivar mayores ventajas del incumplimiento 
común, o de que la acción implacable del tiempo le da vigencia 
GHILQLWLYa a WUaYpV GH Oa SUHVcULScLyQ« (G. J. TRPR CXLVIII, SiJ. 
246).´[13] 
  
Sobre esta figura manifestó esta corporación: 
  
³EQ HIHcWR, Oa ILJXUa GH Oa "Exceptio non adimpleti contractus" es 
connatural a ellos [, los contratos de seguro,] en virtud de lo 
consagrado por el artículo 1609 del Código Civil, según el cual, 
ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo 
pactado, mientras el otro no cumpla con su parte. Lo anterior, 
con el fin de impedir " ...que una de las partes quiera 
prevalerse del contrato y exigir a la otra su cumplimiento, 
mientras ella misma no cumpla o no esté dispuesta a 
cumplir las obligaciones que le incumben[16]. Igualmente, la 
figura de la condición resolutoria tácita, supone que cuando una 
de las partes no se aviene a cumplir la prestación debida en 
forma satisfactoria, la otra puede renunciar a realizar la suya y 
pedir a su arbitrio, la resolución o el cumplimiento del contrato 
con la respectiva indemnización de perjuicios, en virtud de la 



condición resolutoria implícita en todo contrato bilateral (C.C., 
art. 1546). Tal institución también ha sido recogida por la 
OHJLVOacLyQ cRPHUcLaO HQ HVWRV WpUPLQRV: ³... HQ caso de mora de 
una de las partes, podrá la otra pedir su resolución o 
terminación, con indemnización de perjuicios compensatorios, o 
hacer efectiva la obligación con indemnización de los perjuicios 
PRUaWRULRV´ (C.CR., aUW. 870). LaV aQWHULRUHV cLUcXQVWaQcias 
justifican de manera general, la terminación de un contrato de 
HVWa QaWXUaOH]a.´[17] ±subrayado y negrilla ausente en texto 
original-(Resaltado y subrayado por la parte demandada) 

  
 

En concordancia con lo anteriormente expuesto, es a todas luces cierto 
que la Señora Leticia Hernández, no cumplió con la obligación que se 
encontraba endilgada a su nombre, es decir, el pago total del 
apartamento a la fecha de escrituración, y por consiguiente si la 
PROMITENTE COMPRADORA incumplió el contrato no puede 
demandar con éxito la resolución de la promesa de compraventa 
celebrada entre las partes, y mucho menos exigir la cláusula penal 
estipulada.  

II. PRESUNCION DE MALA FE. 

En cuanto al principio de presunción de mala fe, la Corte 
Constitucional en diferentes jurisprudencias ha establecido su 
configuración y definición, puntualmente en la Sentencia C 544 de 
1994: 

³La mala fe "es el conocimiento que una persona tiene de la falta 
de fundamento de su pretensión, del carácter delictuoso o 
cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su título.Agrega, que 
si bien el artículo 83 de la Constitución,  consagra esa presunción 
de buena fe, ésta es sólo para las relaciones que surjan  entre 
particulares y autoridades públicas,  y no para las surgidas entre 
particulares, razón por la cual, el control de constitucionalidad de 



los apartes demandados, no puede hacerse teniendo como 
referencia el artículo 83. Explica que no se pueden equiparar los 
fundamentos y alcances del  principio de buena fe consagrado por 
el constituyente, con el concepto sobre buena fe que de tiempo 
atrás vienen manejando el legislador, la doctrina y la 
jurisprudencia "pues mientras el principio de buena fe es un 
principio general de derecho, la buena fe a secas es un concepto 
técnico-jurídico empleado por el legislador para asignarle efectos 
jurídicos a determinados supuestos de hecho". Por tanto, las 
presunciones de buena o mala fe, antes que desconocer el 
principio general de derecho comentado, delimitan ciertos 
supuestos de hecho, a los que el legislador les ha asignado algún 
efecto jurídico.´ 

Así las cosas lo cierto es que en efecto la señora Leticia Hernández en 
nombre propio y a través de sus apoderadas, desplegaron actos en 
donde es posible hablar de una presunción de mala fe, por cuanto 
manifestaron en repetidas ocasiones: (i) Que la Señora no contaba con 
los recursos económicos para sufragar el saldo final del apartamento, 
(ii) Que  no se encontraba en el país, por lo cual no asistiría a la 
escrituración, y aunado a lo anterior, su apoderada asistió a  la firma de 
escritura cuando ni siquiera había cumplido con la obligación a su cargo 
y no contenta con ello,, manifestó por escrito que para dicha fecha ya 
contaba con un crédito aprobado, con lo cual iba a cancelar el 
apartamento, y con el ³PREAPROBADO´ aportado por ellas mismas, se 
evidencia no solo que en efeto lo manifestado obedece a mentiras sino 
que además el mismo no cabria ni la mitad de lo adeudado, lo cual fue 
desmentido en el escrito de demanda, pues ahora anexan una 
declaración juramentada de la señora SANDRA MILENA CHAPARRO, 
en donde supuestamente ella indica que le iba a prestar el dinero que 
la señora leticia Hernández adeudaba para cancelar el apartamento. 

Por todo lo narrado es claro entonces, que en efecto el actuar de la parte 
demandada esta viciado de mala fe y de esta manera indujeron a error 
a mis poderdantes como ahora pretenden hacerlo con el despacho 
judicial.   



Notificaciones 

Mis  poderdantes: 

ADRIAM ILEINAR JARAMILLO mayor de edad, identificado con cedula 
de ciudadanía No. 75.084.337 De Manizales, quien se puede notificar 
en la dirección: Edificio Luciana Apartamento 101 de Manizales, Celular: 
3174738283 Correo electrónico:adriamjaramillo@hotmail.com  

  

CARLOS ANDRES ARDILA mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadnia No.  75.072.906 De Manizales, quien se puede notificar en la 
dirección: Cra 7 No. 9ª-28 Edificio Portofino Apartamento 302 de 
Manizales, Celular: 3135291586 Correo 
electrónico:andylatino@hotmail.com  

 

 

LA PARTE DEMANDANTE: Calle 21 No 21-45 Piso 17 Ofic. 17-04 
Edificio Millan  

El suscrito, en la  Secretaria de su Despacho o en la carrera cra 34 no 
10  c o4, Telefono: 3132820281 correo electrónico: 
lauramancerajaramillo9@outlook.com  

Atentamente.  

 

 
___________________________________________ 
LAURA MARÍA MANCERA JARAMILLO 
C.C. No. 1.053.8178.872 de Manizales 
T.P. No. 329677 C.S.J.  







 

 

Ing. John Jairo Osorio García Curador Urbano Número Dos de Manizales 
www.curaduriamanizales.com / administracion@curaduriamanizales.com 

Teléfonos: 872 34 90 - 883 83 50 / Cra 24 No 22 02 Edificio plaza Centro Local 10 

 
EXPEDIENTE RADICACIÓN N° 17001-2-20-0171 

 
 

RESOLUCIÓN No. 20-2-0127-PH 
12 de mayo de 2020 

 
APROBACIÓN DE MODIFICACIÓN DE PLANOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL 

 
 

EL CURADOR URBANO NUMERO DOS DEL MUNICIPIO DE MANIZALES EN USO DE LAS 
FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS OTORGADAS POR EL CAPITULO XI DE LA LEY 388 DE 

1997 Y POR EL DECRETO 1077 de 2015 
 
 
INFORMACION DE LA SOLICITUD: 
No. de radicación: 17001-2-20-0171 
Fecha de radicación: 21 de abril de 2020 
 
 
INFORMACION DEL SOLICITANTE 
Nombre: CONSTRUCTORA ICONOS S.A.S 
Identificación: NIT: 901 247 406-6 
 
INFORMACION DEL PREDIO 
Barrio: CHIPRE 
Dirección: K 7 9A 24 28 C 9B 7 02 
Nombre: EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL 
  
 

HACE CONSTAR: 
 
 
Que EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL, fue construido sobre predio cuyas características y 
particularidades se encuentran contenidas en la Escritura Pública, descrita a continuación: 
  
ESCRITURA 

NUMERO FECHA ESCRITURA NOTARIA AREA 
LOTE 

MATRÍCULA 
INMOBILIARIA FICHA CATASTRAL 

1912 07 de noviembre de 
2019 

TERCERA DE 
MANIZALES 

174,06 m² 
271.98 v² 100-27512 01-04-00-00-0132-0015-0-00-00-0000 

 
Que EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL, fue construido y modificado con las Licencias de 
Construcción y resoluciones, descritas a continuación: 
  

RESOLUCIÓN 
NÚMERO TIPO RESOLUCIÓN AÑO 

APROBACION CURADURIA 

19-2-0190-LC Construcción 2019 NÚMERO DOS 

19-2-0379-PH Aprobación de planos de 
propiedad horizontal 2019 NÚMERO DOS 

20-2-0100-MD Modificación 2020 NÚMERO DOS 
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Ing. John Jairo Osorio García Curador Urbano Número Dos de Manizales 
www.curaduriamanizales.com / administracion@curaduriamanizales.com 

Teléfonos: 872 34 90 - 883 83 50 / Cra 24 No 22 02 Edificio plaza Centro Local 10 

Que, en el plano presentado para aprobación, las áreas del EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL, 
son las siguientes: 
 

ÁREA CONSTRUIDA 623.00 m² 
ÁREA PRIVADA 412.25 m² 
ÁREA COMÚN 210.75 m² 

Cantidad de Apartamentos 8 un 
Cantidad de Parqueaderos 3 un 
Cantidad de Parqueaderos de visitantes 1 un 
Cantidad de Bodegas 1 un 

 
Que revisada la modificación a los planos de alinderamiento y el cuadro de áreas o proyecto de división del inmueble 
que se denomina EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL, hacen referencia a los planos aprobados 
con la licencia de construcción y a su modificación, muestran la localización, nomenclatura y área de cada una de las 
unidades independientes que serán objeto de propiedad exclusiva o particular y señalan las áreas y bienes de uso 
común, en virtud a lo dispuesto en los artículos 2.2.6.1.3.1 y 2.2.6.1.3.2 del Decreto 1077 de 2015 y en el artículo 6 
de la Ley 675 de 2001. 
 
 

RESUELVE: 
 
 
Aprobar la modificación de seis (6) planos de propiedad horizontal, del inmueble anteriormente descrito y 
denominado, EDIFICIO PORTOFINO PROPIEDAD HORIZONTAL, en virtud de lo dispuesto en los artículos 
2.2.6.1.3.1 y 2.2.6.1.3.2 del Decreto 1077 de 2015 y en el artículo 6 de la Ley 675 de 2001. 
 
Dado en Manizales, 12 de mayo de 2020 
 
 
 
 
ING. JOHN JAIRO OSORIO GARCÍA 
CURADOR URBANO NÚMERO DOS  
 
NOTIFICACION PERSONAL.   
De acuerdo con lo ordenado por el artículo 4 del Decreto Legislativo Número 491 del 28 de marzo de 2020, se notifica por medio del correo 
electrónico a CONSTRUCTORA ICONOS S.A.S identificado con NIT: 901 247 406-6, de la presente Resolución de APROBACIÓN DE 
MODIFICACIÓN DE PLANOS DE PROPIEDAD HORIZONTAL No. 20-2-0127-PH, emanada del Despacho del Curador Urbano Número Dos. 
La notificación o comunicación quedará surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda a la presente resolución. Se le hace saber 
al Notificado que contra la presente providencia procederán los Recursos de Ley, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de 
conformidad con lo determinado en el Artículo 74 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
 
 
 
 
 
 
  



































 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 








